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WSTEP
Cele Standardéw Ewaluacyjnych

Standardy ewaluacyjne Szwajcarskiego Towarzystwa aliaeyjnego (odd
Standardy SEVAL) majprzyczyni& sie do podniesienia standardéw ewaluacji w
Szwajcarii. Dz¢ki Standardom SEVAL ewaluacja zyskuje na wiarygagngakasci

I wzbudza wgksze zaufanie. Wysokiej jaka ewaluacja mze by stworzona tylko
gdy uwzgtdnieni s wszyscy zaintersowani, czyli:

. ewaluatorzy
. ci, ktérzy zamawiaj ewaluacg
. inne osoby bigice udziat w ewaluaciji.

W ten sposdb Standardy SEVAL zapewidgryteria, do ktorych wszyscy
zaangaowani maj obowhzek dostosowasie.

Standardy SEVAL okrgaja wymagania jakim podlega ewaluacja, ale nie definiu
instrumentéw, ktére powinny zostauzyte. ldealnie bytoby, gdyby ewaluacja
spetniata wszystkie kryteria wymienione w Standahde&SEVAL. Jednake, nie
zawsze bdzie maliwe branie pod uwag wszystkich Standardéw Sevaldtter
potrzeba przystosowania Standardow SEVAL do éngch zalaen ewaluacji. To
moze oznaczé, ze niektére Stabdardyeta miaty mniejsa lub wigksz wag:.

W zalenosci od sytuacji ewaluacyjnej, adaptacja Standardgowinna by
przemylana, przedstawiona w sposéb otwarty i jasno uzasad. Taka adaptacja
musi by omoéwiona i uzgodniona przed rozpeoem ewaluacji przez wszystkich
uczestnikdw ewaluacji: ewaluatoréw, zamawaigch ewaluag, adresatow ewaluacji
oraz wszystkich innych zaangavanych w ewaluagj

Standardy SEVAL odpowiadgj potrzebom kadej ewaluacji poza ewaluacj
personelu (kadry).

Dlatego uywajac Standardéw SEVAL naly je wyszczegOldi w odniesieniu do
potrzeb konkretnej ewaluacji. Odnosi¢ sio zarowno do adaptacji Standardow,
omowionej powyej, jak i do deklaracji zawartych w samych Standahd Takie
dostosowanie (adaptacja) powinnoc¢bgrzeprowadzone w sposob przejrzysty i
czytelny dla oséb spoza grona ewaluatorow.



Zakres zastosowania Standardow SEVAL

Standardy SEVAL s wiazace dla wszystkich ewaluacji (za witiem ewaluacji
personelu), niezalmie od kontekstu instytucjonalnego, wybranych mefogp.
ewaluacja wewgtrzna lub zewstrzna) i wybranych obszaréw tematycznych.
.Przedmiot ewaluacji* w rozumieniu Standardow Evealyjnych SEVAL mae
dotyczy¢ programéw, projektOw, organizacji, instytucji, ads postpowania,
produktow, materiatow lub innych przedmiotéw ewalua wytaczeniem ewaluacji
personelu.

Adresaci Standardéw SEVAL

Standardy SEVAL s kierowane do wszystkich tych, ktorzy uczestamidzb map
wplyw na ewaluagg W ten sposob, Standardy SEVALs sadresowane do
ewaluatorow jak i tych, ktorzy zlecapwaluact, ale take do innych oséb, ktore
stosuj te standardy (réwniedo tych, ktorzy wykorzystajewaluacg w nauczaniu
lub realizowaniu programéw edukacyjnych).

Zrodta Standardéw SEVAL

Standardy SEVAL s oparte na Programie Standardéw Ewaluacyjnyclhd2ohego
Komitetu ds. Ewaluacji Standardéw Edukacyjnych §mbny Komitet 1994,2000).
SEVAL stworzyt zespot sktadagy sk z: przedstawicieli wkadz lokalnych, ekspertéw
uniwersyteckich, ludzi zajmagych se¢ praktyka, w taki sposob, aby dokofia
dogkbnej analizy problemow zwzanych ze standardami ewaluacyjnymi.
Wyznaczono podzespot, ktéry stworzyt podstawy kigte oceny SEVAL, a
nastpnie zostat przyty przez grupy ewaluacyjne. Towarzysy Standardom
materiat zawiera informacje na tematytych procedur jak rownieliste tych, ktérzy
stworzyli Standardy.

Rola Standardow SEVAL

Szwajcarskie Towarzystwo Ewaluacyjne widzi StangaB&EVAL jako instrument
zapewniajcy jakas¢ i promocg ewaluacji. Standardy SEVAL nie zostaty paitaye
jako narzdzie stiace do akredytacji 4oz certyfikacji procesow ewaluacyjnych.
SEVAL promuje wykorzystanie standardow w szwajcejskpraktyce ewaluacii,
zajmuje st ich dalszym rozwojem i przyczyniagsilo dalszego rozwoju Standardéw
poprzez komitet, ktGry monitoruje ligca sytuacg w ewaluacji i, jéli zajdzie taka
potrzeba, proponuje odpowiednie poprawki w Stara@rdSEVAL - Walnemu
Zgromadzeniu SEVAL.

Nie jest zadaniem komitetu monitorowanie zgaanavykonania prac ze standardami
SEVAL, ani komitet nie ma mocy do naknia sankcji w przypadku, kiedy standardy
Sa haruszane.

Przeglad Standardéw SEVAL

Standardy SEVAL dzialsi¢ na cztery grupy: Byteczndci (U1-U8), Wykonalnéci
(F1-F3), Stosowni (P1-P6) i Dokitadnei (A1l-Al10). Kazda ztych grup jest
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opatrzona streszczeniem i opisem. Poszczegollng gtapdardowgponumerowane,
opatrzone krotkim tytutem i skrotowo opisane. Npete poszczegélne paragrafy
zostaly stworzone w taki sposéb, aby vigja szczegotowo zakres standardéw.
Poszczegolne standardy jak i cztery grupy tematydzryteczndé¢, Wykonalngé,
Stosowné¢ i DoktadnG¢ sa ze soh luzno pownzane, gdy cigzar gatunkowy kadej

Z tych grup zmienia siw zaleznosci od typu ewaluacji.

Materiaty towarzysace zawieraj:

* Praktyczny przegh dotyczacy standardéw istotnych dla konkretnej ewaluacji.
Umozliwia to zlokalizowanie standardéw, ktore wymagedpdatkowej uwagi
jak na przykfad: planowania, raportowania i adezania ewaluagj

* Opis zawieragjcy informacje o tym jak Standardy SEVAL zostaty
zaadoptowane | przgp z Programu Standardéw Ewaluacyjnych
przygotowanego przez Rokony Komitet Standardow Ewaluacji w Edukacji
(1994 i 2000). Szczegotowe uzasadnienie i przyczzmyan oryginalnych
standardéw zostaly zamieszczone.

 Tabek porownupca w prosty sposob standardy SEVAL z niemieckim
programem Ewaluacji Standardow (#ony Komitet 2000).

» Liste cztonkow Grup Roboczych SEVAL dot. Standardow Ewaaljnych
» Bibliografi¢

STANDARDY EWALUACJI

Uzytecznaé

Standard uzyteczndci zapewnia, ze ewaluacja zostanie skierowana do
zamierzonych odbiorcow.

U1l Identyfikacja interesariuszy
Potrzeby osoéb, ktére uczestriox ewaluacji jako ewaluagy lub ewaluowani, brane
Sa pod uwag.

Osoby obgte sfen ewaluacji, ktore naley wzia¢ pod uwag:

» Osobhy, ktore decydajo potrzebie ewaluacji (zwykle osoby zapewistaj
finansowanie projektu)

* Osoby odpowiedzialne za stworzenie projektu ewdilpazedmiotu.
» Osoby odpowiedzialne za praktyczne wykonywaniegitoj ewaluacyjnego
* Osoby, ktorych ewaluacja dotyczygpednio lub bezpaednio

* Inne grupy os6b zainteresowane efektami ewaluakjnp przyktad decydenci
planupcy podobne projekty np. ewaluacgwaluatorzy albo opinia publiczna.

Takie osoby, grupy lub instytucje sazywane interesariuszami.

U2 Wyjasnienie Cel6éw Ewaluaciji

Wszyscy, ktOrzy $ zaangaowani w ewaluagj map pewndg¢, ze cele ewaluacjias
jasne dla interesariuszy.

Sukces ewaluacji przede wszystkim zgleod zrozumienia przez interesariuszy
przyczyn, dla ktérych ewaluacja zostata rozptez Obowizkiem wszystkich
zaangaowanych w ewaluagj jest zapewnienie przeptywu informacji paohzy

Standardy Szwajcarskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego 3



wszystkimi  uczestnikami. Wsaiwa komunikacja pozwoli zapobiec zbyt
wygoérowanym oczekiwaniom ze strony zamawggfh ewaluag. Rownie: ci,
ktorzy przeprowadzajewaluac s3 zobligowani do trzymania giceldw ewaluaciji.
Wyjasnienie celow pomie unikra¢ nieporozumié w trakcie procesu ewaluaciji.

Wyjasnienie celdw jest réwnie istotne dla zapewnienia aghiecia priorytetow
calego procesu. Bardzo e¢sto takie wyjanienie celow jest niecatkiem mlove na
pocatku ewaluacji i wymaga diszego procesu, ktory powinien dypostrzegany
jako gtéwny element ewaluaciji.

U3 Wiarygodnosé
Ci, ktérzy wykonuj ewaluact sa kompetentni i wiarygodni: to pomaga zapeévni
najwyzszy poziom wiarygodnii i akceptacji rezultatow ewaluacji.

Wiarygodnd¢ ewaluatoréw pozwala na aghiecie efektywnej ewaluacji. Uznanie
wiarygodndci ewaluatorow przez wszystkie strony ewaluacjinvaga nagpujacych
cech ewaluatoréw: uczciwé osobista, niezalmos¢, kompetencje komunikacyjne i
spoteczne.

U4 Zakres i wybor informacii

Wybér zebranych informacji umbwia zadawanie trafnych pytao przedmiot
ewaluacji. Tene wybor uwzgidnia potrzeby i interes zamawgaych jak i innych
interesariuszy.

Planupc ewaluag konieczne jest wyszczegOlnienie niedbych informaciji, ktore
umazliwia odpowied na pytania postawione przed ewalgaljb w jej trakcie i
odrzuct informacje nieistotne. Natg zwrocié uwag na dostpne zrédta danych i
ich kompatybilné¢ z informacy niezlydna dla udzielenia odpowiedzi na kluczowe
pytania i potrzeby zainteresowanych stron.

U5 Przejrzystoéé wnioskowania

Zatozone podejcie oraz sposOb wnioskowania, na ktorym opierairsierpretacja
rezultatbw g§ opisane przyspnie, w taki sposolze kryteria oceny aprzejrzyste i
jasne.

Interpretacja zebranych informacji jak i rezultatfast najwaniejszym, i krytycznym
punktem ewaluacji. Ewaluatorzyzywaja teoretycznych modeli oraz systemow
wartasci w procesie interpretacji. Jest niedhe, aby zalgenia uzyskanych
ocen/adow wartdciujacych/wnioskowania byly przejrzyste i jasne, aclizitemu
SposOb interpretacji rezultatéw - przekonyyayj, porownywalny i zrozumiaty.

U6 Poréwnywalna¢ i jasnosé raportu

Raporty ewaluacyjne opisuprzedmiot ewaluacjiatzac kontekst, pytania, celezyte
procedury, jak rownie wyniki osiagnicte w trakcie procesu w taki sposobe
najbardziej istotne informacje przedstawione i zrozumiate.

Przedstawienie raportéw (lub rezultatéw i wnioskéwinnej formie) w prostej i
zrozumiate] formie jest jednym z warunkow przekaaaefektéw ewaluacji w
przekonujcej formie.

Jezyk, ktérego si uzywa powinien by precyzyjny (na przykiad wae terminy
powinny by wyraznie i jasno zdefiniowane, i konsekwentnieywane) tak, aby
calas¢ byla zrozumiata dla odbiorcow raportow. Zestawaaniajwaniejszych
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osiagnie¢ ewaluacji w formie tabel i form graficznych o sk réwniez okaza
pomocne. Najlepiej, jeli sposob raportowania jest dopasowany do jakepsgego
odbioru przez grupdocelows. Jednake raport kacowy nie koniecznie musi zosta
przedstawiony w formie pisemnej. M® skt okaz&, ze taka forma raportu nie jest
optymalna, w wielu przypadkach zamiast tegogstz skuteczsm forma jest
przedstawienie informacji na wyktadzie, warsztatluthw inny sposob.

U7 Raportowanie we wi&ciwym czasie
Znaczce okresowe rezultaty jak i koowe raporty $ dostpne dla wszystkich stron,
a wiec mog by¢ uzyte w wymaganym czasie.

Ewaluacja traci cZ€ swojego zamierzonego efektu,z¢d czas realizacji nie
koresponduje z zalonym terminarzem podejmowania decyzji przez zeaoigych
odbiorcow. W wielu przypadkach, na przyktad gdy kweja jest zlecona przez
administragt publiczra, trzeba przewidzie diuzszy czas z uwagi na fakize
ewaluacja przejdzie proces weptmzny (w tym dodatkowe wyfmienia lub
przygotowanie raportéw uzupetniaych) zanim zostanie pada decyzja.

Jest réwnie istotne, aby przedstawiaaporty okresowe i wgpne wnioski powstate

w czasie ewaluacji, aby mogly byrzez wszystkich przeanalizowane, szczegolnie
jezeli dane pozostajw zwiazku z zamierzonymi dziataniami, skierowanymi do

odbiorcéw. Warto wzic pod uwag okresowe przekazywanie informacji zwrotnej

planupc ewaluagj i zrodta finansowania.

U8 Oddziatywanie ewaluaciji
Planowanie, wykonanie i prezentacja ewaluacji zeghnteresariuszy zarowno do
uczestnictwa w procesie ewaluacji jak i wykorzysgaj wynikow.

Czy rezultaty i wskazowki zostarwprowadzone wzycie zaley bardzo mocno od
tego, czy interesariusze widzpraktyczne zastosowanie rezultatbw ewaluaciji.
Waznym warunkiem, pomagaym promowa i realizowa ewaluacg, jest whczenie
jak najszerszej liczby os6b w planowanie i orgagjizgorojektu. Pomocna jest
rowniez jasna i czgsta analiza raportow w trakcie procesu ewaluagjfiarmowanie o
wynikach interesariuszy.

Wykonalnosé

Standardy wykonalnosci zapewniap, ze ewaluacja jest przeprowadzona w
sposob realistyczny, przemélany, dyplomatyczny i bioracy pod uwag koszty.

F1 Procedury praktyczne
Procedury ewaluacyjney $worzone w taki sposéb, aby niedna informacja zostata
zebrana bez naruszenia przedmiotu ewaluacji | egplsamej w sobie.

Celem planowania i wykonania ewaluacji nie jestasowanie procedur, ktéra s
najlepsze z naukowego punktu widzenia. Bardzazneajest upewnienie i ze
metody i proceduryastak witaciwe, jak to jest madiwe, dla przedmiotu ewaluaciji. |
nie powinny by obchzeniem ani dla podmiotu ewaluacji, ani dla osobrei® w nia
zaangaowane. Metody, ktore dostarczanajwigcej informacji i wydag sie byc
najbardziej obiecydre z naukowego punktu widzeniagsto nie mog zost& uzyte w
danej sytuacji, poniewasa zbyt kosztowne, zbyt czasochtonne lub nie do prigj
Z etycznego punktu widzenia. Wree jest, aby byto jasnee zalety i wady wybranych
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metod mog, ale nie musg by¢ pomocne w procesie ewaluacji. Ztego wdgl
metody i procedury wymagajdyskusji wszystkich zainteresowanych stron.

F2 Przewidywanie politycznej uyteczndgci

Nalezy wziaé¢ pod uwag sprzeczne interesy zaangawanych stron, aby pozyské
ich wspotpracg i zapobiec maliwym nieporozumieniom, ktore mogy zniweczy
pozytywne rezultaty ewaluaciji.

W celu unikngcia negatywnych reakcji na ewaluacjniezlzdne jest, aby
zidentyfikowa tak wielu zainteresowanych jak to jestzinwe. Poza bezpwednim
kregiem uczestnikdw, mi@ to dotyczy o0s6b nalgacych do szerszego grona
zainteresowanych przedmiotem ewaluacji. Zk unikra¢ negatywnych reakcji, a
przynajmniej przewidzig jezeli uwzgkdnimy potrzeby renych grup. Poza otwarcie
wyrazonymi interesami, trzeba uwe na ukryte cele rych grup. Biogc pod
uwag: jawne i ukryte potrzeby, i cele uczestnikbw ewajijanie powinno sj
zapoming, ze ci ktérzy wykonu ewaluaci, mog sie kierowa rdznorodnymi
celami.

F3 Efektywnosé¢ kosztowa

Ewaluacja daje wartosciowe informacje, ktore uzasadniag koszty ich
otrzymania.

Ewaluacja jest optacalna, kiedy oczekiwana ké&izgst wiksza ni koszty. Koszty
odnosz sic do wartdci wszystkichsrodkéw, whczapc w to czas przeznaczony do
przeprowadzenia ewaluacji lub koszty poniesioneeprinne instytucje. Tak we
koszty te obejmuj wszystkie koszty spoteczne i finansowe wszystkiesobow
niezlkegdnych do przeprowadzenia ewaluacji. Kaa@y odnosz sie do sumy
wszystkich wartéci osagnictych podczas ewaluacji (optymalizacja efektow zlwea
redukcja kosztow, adekwatftoprogramu).

Korzysci finansowe powinny by tak optymalne jak to tylko nitiwe podczas
ewaluacji. W sytuaciji, kiedy jest wiele opciji, kéddaj ten sam efekt, powinnoesi
wybraé t¢, ktéra jest najmniej kosztowna. Rownolegle przydganych kosztach
nalezy wybrat to rozwizanie, ktore daje najeksze merytoryczne korggi. Jezeli
natomiast koszty przewgzap korzyéci merytoryczne, naky zaniechéa ewaluacji.

Stosowng@¢

Standardy stosowndci zapewniap, ze ewaluacja jest przeprowadzona w prawny
I etyczny sposob e dobro interesariuszy jest brane pod uwag

P1 Formalne porozumienie pisemne

Obowigzkiem wszystkich stron podejmugcych ewaluacg (rozrézniajac co, jak,
przez kogo i kiedy) jest spisanie umowy w celu zagbwania wszystkich stron do
jej przestrzegania, dapca mozliwosé renegocjacji umowy.

Zwiazek pomedzy ewaluuyjcym a zamawiacym ewaluagf wymaga obopdlnego
zaufania i szacunku. Najlepstorma porozumienia powinna Bypisemna umowa
(kontrakt, obopdlne porozumienie) obejang najwaniejsze zasady i obow#ki
wynikajace dla obu stron. Formalne porozumienie powinng/kdgt nastpujacych
obszaréw: finansowania, ram czasowych, zaamganych osob, raportéw ktére
powinny by sporadzone wedlug ustalonych metod, procedur i zawaeito
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Szczegoblnie wme jest sprecyzowanie doktadnie praw i obmkdw wszystkich
uczestniczcych. Jeeli okaze sk w trakcie pracze zmiana umowy jest nieztna, to
musi istni€¢ maozliwos¢ dla renegocjacji warunkéw umowy. Formalne, pisemne
porozumienie, zmniejsza ryzyko nieporozumieniar&ktihae st pojawic micdzy
stronami, utatwia réwnie rozwiazywanie bieacych probleméw, powstatych w
trakcie realizacji projektu.

P2 Zapewnianie indywidualnych praw i satysfakcji pa@miotéw

Ewaluacja jest przeprowadzana w taki sposéb, aby amowat i chronié¢ prawa
oraz dobre imi¢ podmiotow.

Podmioty ewaluacji & chronione przez prawo i przestanki etyczne oramwy
rozadek i uczciwéé. Prawa i dobre samopoczucie uczestnikbw nie pawvinn
wptywaé negatywnie na przeprowadzenie ewaluacji. Ta zasata by przekazana
wszystkim osobom uczestniggym i przedyskutowana, wraz z przewidywanymi
konsekwencjami takiego podeja. Zamawiajcy ewaluac powinni powstrzymasie
przed stawianiem ewaluatorow w sytuacjach narasyep prawa i dobre
samopoczucie uczestnikbw ewaluacji. §lideewaluacja prowadzi do dobrze
udokumentowanych wnioskow, ktére narugzsgmopoczucie lub prawa podmiotu -
powinno s¢ doktadnie rozway¢, czy tak decyzg mazna obrong.

P3 Respektowanie godriei cztowieka
Ewaluacja opiera se¢ na obopolnym szacunku

Ewaluatorzy powinni unik& sytuacji, w ktorej naruszona zostaje gadna@sob,

z ktorymi zawieraj umow w celu przeprowadzenia ewaluacji. Ten element
respektowania ludzkiej godém, oprocz etycznych przestanek, ma réwirdeaczenie
praktyczne. Jeeli podlegajcy ewaluacji czyj, ze ich godnét nie jest szanowana,
przestay wspoétpracowa kreatywnie, a nawet dziatajw sposob, ktéry ogranicza
efekty ewaluacji. Dlatego konieczne jest zrozumaefriodowiska kulturowego i
spotecznego tych, ktorzy poddaniesvaluacii.

P4 Caldsciowe i zrbwnowaone ocenianie

Ewaluacja jest kompletna i zrbwnowaona, kiedy ocenia i przedstawia silne i
mocne strony przedmiotu ewaluacji, w taki sposébze mazna wzmocni silne
strony i pokazuje sk obszary problematyczne.

Zrébwnowaona prezentacja stabych i mocnych stron ma za mdaapewnt
kompletne i uczciwe podgjie do podmiotu ewaluacji. Nawet,z@di celem jest
znalezienie stabych punktéw, to nie zmienia obawi ewaluugcych do zwrdcenia
uwagi ha pozytywne strony projektu. Powinng gamktac, ze korygowanie stabych
punktow, mae ostabt mocne strony przedmiotu ewaluacji. Zanim powstanie
koncowy raport, warto skonfrontowaezultaty ewaluacji z osobami z zeynz, gdy-
mog inaczej patrzeé na prezentagjstabych i mocnych stron. W ten sposébzme
spojrzeé pod innym lgtem na stabe i mocne strony.

Dodatkowo, jéli nie jest maliwe pozyskanie wszystkich zaonych danych z uwagi
na krotki termin lub niedobory finansowe, powinnie@ e braki zidentyfikowa i
wskaz&. Ci, ktorzy zatwierdzaj ewaluact, nie powinni ingerowm& w proces
ewaluacji w taki sposob, ktéry mogtby zakwestionéyekas¢ ewaluacii.
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P5 Udosgpnianie wynikow

Strony, ktore zawieraja umowe O przeprowadzenie ewaluacji zapewniaj, ze
wszystkie rezultaty przeprowadzonych dziatd beda udostkpniane wszystkim
zainteresowanym.

W upowszechnianiu efektéw ewaluacji nglgpamktac, ze dosgp do tege informacji
maja wszystkie osoby, biace udziat w procesie. d&i grupa interesariuszy jest
bardzo dua, naley raportowg o wynikach na szerokim forum publicznym. Ci,
ktOrzy uczestnicz bezpdrednio w ewaluacji, a tak ci, ktorzy § zlecap oraz
wszystkie osoby uczestnigz ponosz odpowiedzialnéé wiasciwego dosipu do
rezultatéw i rozpowszechniania efektow. Raport poen by rowniez pisany w taki
sposi@b, aby byt zrozumiaty dla wszystkich odbiorcdNajczsciej to oznaczaze
raporty i rezultaty ewaluacji powinny byzaadoptowane do potrzeb odbiorcow,
dlatego na przykiad, powinny czasem zawdestmeszczenia lub ttumaczeniadb tez
specjalistycza bibliografic.

P6 Okreslenie konfliktéw interesow

Konflikty intereséw sa okreslane otwarcie i szczerze, dgki czemu nie wptywajp
na proces ewaluacji ani jej wynik.

Jest wiele okoliczrii, w ktorych ewaluatorzy spotykagic z konfliktem intereséw.
Ewaluatorzy czsto posiadajcele, ktore maogkolidowat z zal@zeniami ewaluacji, na
przyktad - clk¢ uzyskania zleae na przeprowadzenie ewaluacji w przyseto
Ewaluatorzy mog rowniez mie¢ specyficzne przekonania filozoficzne, teoretyczne,
metodologiczne lub polityczne lubztenogy by¢ cztonkami pewnych organizacji, lub
innych grup. Konflikty zachodze pomé¢dzy interesami rinych grup mog ujawnic
si¢ w trakcie przeprowadzania ewaluacji i ostatecamewodowad, ze interpretacja
wynikéw lub tez caly proces ewaluacji mie zostéa zaburzony. Pmdane jest
unikanie konfliktu interesbw poprzez pokazywaniezhiwasci rozwiazywania ich,
ale nie mana ich wykluczy. Kiedy pojawa sie konflikty, nalezy znale¢
rozwiazanie, ktore wptyegtoby na proces ewaluacji w jak najmniejszym stopniu

Doktadnosé

Standardy staranndci/dokfadnosci zapewniaj, ze proces ewaluacji wytwarza i
rozpowszechnia istotne i @yteczne informacje.

Al Precyzyjne okre&lenie przedmiotu ewaluaciji
Przedmiot ewaluacji powinien byasno i precyzyjnie okéony, udokumentowany i
jednoznacznie opisany.

Przedmiot ewaluacji, czyli proces, program czy argacja powinien b§ doktadnie
zbadany. Naley zwrac& szczegbla uwag na pojawiajce sé réznice badanego
przedmiotu pod wptywem czasu izrtych okolicznéci/kontekstu, a nasz opis musi
jasno objaniat, co badamy. To réwnigpowinno zackci¢ odbiorcow do poréwnania
przedmiotu badania zinnymi podobnymi przedmiotanloktadne zbadanie
przedmiotu ewaluacji pozwala pokézawiazki pomidzy przedmiotem ewaluacji a
rezultatami ewaluacji, a tak umaliwia identyfikacg wcze&niej nieznanych efektow
ubocznych. Szczeg&ruwag: nalezy zwr6cié na rozbienosci, ktore mog zaistnié
pomiedzy przewidywanymi formami przedmiotu ewaluacjieg@ rzeczywist forma

w dziataniu i wdraaniu.
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A2 Analiza kontekstu
Wptyw kontekstu na podmiot ewaluacji powinierclwyraznie okrelony.

Kontekst odnosi si do caldci zdarzé i okolicznaci, ktorym podlega przedmiot
ewaluacji.

Kontekst stanowi: klimat spoteczny 1 polityczny; tadt instytucjonalny;
charakterystyka najwaiejszych uczestnikow; struktura polityczna; veystaca w
otoczeniu dziatalni@ prywatna i publiczna, i istnigga struktura ekonomiczna.
Wszystkie te, jak i inne czynniki, powinny zostoktadnie zbadane po to, aby trafnie
zaplanowad, zrealizow& ewaluact i przedstawd jej rezultaty. Taka wiedza o
kontelscie jest niezbdna do tego, aby w ewaluacji wskézeealne maliwosci i
ograniczenia. Czynniki otoczenia/kontekstu anegesto wptyw decyzyjny na efekty
ewaluowanego przedmiotu. Dobrze wykonana analiz&zenia pozwala rownie
ocent, w jakim stopniu wyniki ewaluacji mag by¢ zastosowane w innym
kontelscie. Wprowadzajc taka analig, powinno st jednoczénie pamgtaé o
unikaniu definiowania kontekstu ewaluacji w zbyaski jak i zbyt szeroki sposob,
gdyz wynikiem takich dzialA maze by niedostateczne zbadanie przedmiotu
ewaluacji.

A3 Precyzyjne okr&lenie celow, pyta i procedur
Zatozone cele, postawione pytania iyte procedury powinny iy precyzyjnie
okreslone, udokumentowane i oszacowane.

Cele zataone podczas ewaluacji, postawione pytania i wybganoeedury powinny
by¢ uwaznie udokumentowane w trakcie przeprowadzania ewpludaowinny by
rowniez przekazane w jasnym i zrozumiatyrazyku dla wszystkich odbiorcow.
Celem tego standardu jest uczynienie procesu egjajuaejrzystym. Opisug cele i
pytania, szczegllna uwaga powinna¢bywrécona na rfne i rozbiene pola
widzenia. Dokumentowanie procedur zawiera szczegdiopisy organizacji, zbiory
danych, analizy i raporty. Nalg pamktac, ze pocatkowo wybrane procedury mag
ulec zmianie w trakcie ewaluacji, adttez pocatkowo zat@one procedury mag
rozni¢ sig od kaicowych. Powdd tego typu zmian powinierchgsno przedstawiony.
J&ili cele, pytania i procedury nie $asno okrélone, to jest lddnym zataeniem,ze
obroni to przed uzasadniprkrytyka. Moze okazé sig, ze efekty ewaluacji zostan
niewtasciwie zrozumiane.

A4 Wiarygodne zrodta informacii
Zrédta informaciji uytych w trakcie ewaluacji powinny zostdoktadnie opisane, aby
maozna byto ocerd ich adekwatngt.

Okreslenie zrodet informacji pozwala interesariuszom na stwoizewntasnej oceny
jakosci informacji pochodacej z tych zrédet. Zrodta informacji dla ewaluacii
zawieraj, migdzy innymi, poszczegolne osoby jak i cate grupkuoenty, materiaty
audiowizualne i tabele statystycznezwbanie r@nych zrédet informacji pozwala na
poréwnanie danych z nich zebranych. Wiarygadrewaluacji mae by poddana w
watpliwos¢ jezeli zrodta informacji § niedostatecznie opisane lub nieapisane w
ogole.

Poza samym opisem, informacja poch@dz z danegozrodia, powinna zosta
oceniona i zweryfikowana, a tak naley brat pod uwag wiarygodnd¢ informaciji,
gdy interpretuje siefekty kaicowe ewaluacji.
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A5 Trafna i wiarygodna informacja
Aby zapewnt trafnai¢ i odpowiednid¢ interpretacji konieczne jest rozrdenie,
rozwinigcie i zastosowanie procedur, ktore pomogiagnac ten cel.

Do pewnego stopnia badanie empiryczne konkretneg@mmtu obcizone jest
btedami. Trafnd¢ i wiarygodnd¢ sa kryteriami dwoch miar jakai badania, ktore
odnosz sie do bkdow, lecz te cechy magzost& ocenione w kontekie konkretnej
ewaluacji oraz konkretnego celu badania empirycandgafng¢ jest okréleniem,
ktore stawia pytanie: czy lub w jakim stopniu eveaja odzwierciedla postawione
sobie cele badania. Wiarygodda kolei zadaje pytanie 0 spOfta trwatos¢ jakasci
badania, czy to porilzy instrumentami badania, osobami, czy wzsthym okresie
czasu. Trafn& i wiarygodnd¢ s scisle pohczone i wybor lub ocena zebranych
danych powinna dotyczyych dwdoch wartéci w réwny sposob.

A6 Systematyczne sprawdzanie biow
Informacja zebrana, analizowana i przedstawiona wal@acji jest poddawana
systematycznemu sprawdzanigd@dw.

Jest wiele m#iwych zrodet bkddéw podczas zbierania, oceny i interpretacji
informacji. To mae by tak proste jak wytapywanie d#éw podczas wprowadzania
danych i tak zteone jak pomyiki w interpretacji zgromadzonych ddmnydrzeba
star@ sie redukow& potencjalne zrédta bkddéw podczas procesu ewaluacji.
Odpowiednie metody takie jak: testy prawdopodosiea, rownoczesne
gromadzenie danych, sprawdzanie wiarygddnmformaciji, powinny by uzyte do
sprawdzenia zebranych informacji w celu znaleziemialiwych bledéw. W raporcie
koncowym ewaluacji takiezrédta bkdow i ich nasfpstwa, powinny b§ jasno
opisane po to, aby mina bylo unika¢ btedow lub nieporozumie w koncowej
interpretacji. Zaprzeczanie rmavosci biedu, chocia nie spowoduje znageych
rzeczowych konsekwencji, me zniweczy cah ewaluacs.

A7 Analizy jakosciowe i ilosciowe

Jakaciowe i ilosciowe informacje g systematycznie i prawidtowo analizowane w
trakcie ewaluacji po to, aby moa byto odpowiedziena postawione pytaniadge u
podstaw ewaluaciji.

Ostateczne wyniki ewaluacji oparta garé6wno na analizach jal@owych jak i
ilosciowych danych. Analiza informacji powinna dyrzeprowadzana w sposob
systematyczny i oparta na odpowiedniej metodologdda jakasciowych i
ilosciowych. Jest zazwyczaj przydatne, aztak rozgdne, wycigat wnioski w
ewaluacji w oparciu zaréwno o metody jakmwe jak i ilciciowe. Zadane pytania,
jakos¢ oraz dostpnacs¢ do informacii, determingj wybor danych i sposéb ich
analizowania. Takie czynniki jak uprzednia wiedzpréferencje osOb zwianych
z projektem, nie powinny mée wptywu na podejmowanie decyzji dotycych
wyboru i analizy danych. Wybor metodologii powinidny¢ jasno okrélony,
konsekwencje wyboru krytycznie przeanalizowane, wnczegdélnéci odnagnie
ograniczé wybranej metodologii.

A8 Istotne wnioski

Whnioski wychgnicte w trakcie ewaluacjissszczegotowo formutowane w taki sposob,
aby interesariusze mogli je porownacent.
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Whioski wyckgnigte z ewaluacji powinny zostgasno uzasadnione. Powinnycby
rowniez jasno opisane wraz przyymi zatazeniami i procedurami poeliymi w
trakcie ewaluacji. Zakres wnioskow musi ¢byprzedstawiony a alternatywne
interpretacje - wraz z wyaieniem, dlaczego nie zostaly wybrane -
przedyskutowane. Okfkajac pole badania, w oloie ktérego wycigane g wnioski,
naleey unikat sadow przyjmowanych przez niewleiwie dobranych (nieistotnych)
aktoréw ewaluacji. Przestrzeganie tego standardwvala tym, ktorzy wykorzystaj
wnioski ewaluacji, ocekiich znaczenie oraz w ten sposéb wzméaile znaczenia
tychze wnioskoéw.

A9 Neutralne raportowanie
Raportowanie jest wolne od wszelkich osobistychzoélc preferencji ewaluatorow:
raporty ewaluacyjne prezendujnioski w neutralny sposéb.

Wiele r&@nych perspektyw funkcjonuje w aflmie przestrzeni ewaluacyjne;.
Interesariusze esto posiadaj rozne spojrzenia na przedmiot ewaluacji. zHa
ewaluacja jest zagtona manipulagj lub wykorzystaniem przez ite grupy lub
interesy, z tego powodu ewaluacja powinna uhigezyjmowania czyjegokolwiek
punktu widzenia.

Raczej, naley w sposob uczciwy reprezentofvavszystkie istotne interesy, co jest
wazne, gdy ewaluacja powinna lBytak niezalena jak to jest mdiwe. Proces
ewaluacji powinien b§ jak najmniej zwizany z osobami, ktére zlecity jej
przeprowadzenie, ale rowaig@owinien by luzno zwhzany z interesami oséb, ktore
sa odpowiedzialne za przedmiot ewaluacji. Zwak pomedzy osobami
odpowiedzialnymi za ewaluacp take tymi, ktérzy & zlecili oraz innymi grupami
uczestniczcymi powinien zosta wyjasniony i okr&glony na samym poaiku
ewaluacji: to wyjanienie powinno zawieta rowniez umow dotyczica praw
publicznego przedstawiania wynikéw ewaluacji.

A10 Metaewaluacja

Ewaluacja sama w sobie jest przeprowadzana wedtagkieh, istniejcych
standardéw, dzki czemu mae by poprawnie wykonywana, a tak interesariusze
moga ostatecznie ocefistabe i mocne punkty catego procesu.

Zle przeprowadzona ewaluacja peoprowadz do zle podgtych decyzji. Ewaluacja
moze réwnie zostg poddana zbyt silnej, niesprawiedliwej krytyce. Abgiknaé
takiej sytuacji, ewaluacja me zosta poddana Metaewaluacja (ewaluacji ewaluaciji)
przy wykorzystaniu na przyklad tych standardow. eZi@ie od sytuacji,
metaewaluacja mme by podsumowujca, w sposéb ogdlny bigra pod uwag
calas¢ danych; mee by formatywna lub strukturalna; me by przeprowadzona
wewretrznie przez zespét ewaluatoréw lukr terzez zespoty zewitrzne. Podczas
gdy wyczerpuyjca i gkboka metaewaluacja me by uzyteczna tylko w
szczegllnych przypadkach - tak prosta auto-ewauni® powinna by pomijana.
Odpowiednie, niewielkie naktady finansowe, nigdibe do przeprowadzenia takiej
metaewaluacji (autoewaluacji) powinny zd@stzaplanowane na pogku procesu
ewaluacyjnego.
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MATERIALY TOWARZYSZ ACE

Standardy SEVAL: Przeqglad praktyczny

Ponizszy przegid pokazuje, ktére standardy sajbardziej istotne dla zaych
etapow i rodzajoéw ewaluaciji:

Punkty istotne dla wdrozenia ewaluacji
U1l Identyfikacja interesariuszy

U2 Okrelenie celow ewaluacii

U3 Wiarygodnéé

U8 Oddziatywanie ewaluacji

F2 Przewidywanie politycznepyteczndgci
F3 Efektywnd¢ kosztowa

P1 Formalna umowa pisemna

K6 Okreslenie konfliktu interesow

Al Precyzyjny opis przedmiotu ewaluacji
A2 Analiza kontekstu

A10 Metaewaluacja

Definiowanie ewaluacji
U1 Identyfikacja interesariuszy

U2 Okrelenie celow ewaluacii

Al Precyzyjny opis przedmiotu ewaluacji

A2 Analiza kontekstu

A3 Precyzyjne okrdenie celow, pytai procedur
A10 Metaewaluacja

Planowanie ewaluaciji
U1 Identyfikacja interesariuszy

U2 Okrelenie celow ewaluacii

U4 Zbieranie i selekcja informacji

U5 Przejrzysté&¢ wnioskowania

F1 Procedury praktyczne

P1 Formalna umowa pisemna

P4 Caldciowe i zrbwnowaone ocenianie
Al Precyzyjny opis przedmiotu ewaluacji
A3 Precyzyjne okrdenie celow, pytai procedur
A4 Wiarygodnezrodia informacii

A5 Trafna i wiarygodna informacja

A7 llosciowa i jakgciowa analiza

A8 Istotne wnioski
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A9 Neutralny raport
A10 Metaewaluacja

Zbieranie informacji
U3 Wiarygodnéé

U4 Zebranie i selekcja informacji
U5 Przejrzysté& wnioskowania
F1 Procedury praktyczne

F2 Przewidywanie politycznej uyteczngci
P1 Formalna umowa pisemna

P2 Zapewnianie indywidualnych praw i dobrego sansapoia
P3 Respektowanie godéw cztowieka

P4 Caldciowe i zrbwnowaone ocenianie

Al Precyzyjny opis przedmiotu ewaluacji

A2 Analiza kontekstu

A3 Precyzyjne okrdenie celow, pytai procedur

A4 Wiarygodnezrodta informacii

A5 Trafna i wiarygodna informacja

A6 Systematyczne poszukiwaniedbd

A10 Metaewaluacja

Analiza informacji
U5 Przejrzysté&¢ wnioskowania

F1 Procedury praktyczne

Al Precyzyjny opis obiektu ewaluacji
A2 Analiza kontekstu

A7 llosciowa i jakgciowa analiza

A8 Istotne wnioski

A10 Metaewaluacja

Ewaluacja raportu
U1l Identyfikacja interesariuszy

U4 Zebranie i selekcja informacji

U5 Przejrzysté¢ wnioskowania

U6 Poréwnywalnéc i jasnd¢ raportu

U7 Raport we wigciwym czasie

U8 Oddziatywanie ewaluacji

P2 Zapewnianie indywidualnych praw i dobrego sancapoia
P4 Caldciowe i zrownowaone ocenianie

P5 Udostpnianie wynikow
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Al Precyzyjny opis obiektu ewaluacji

A2 Analiza kontekstu

A3 Precyzyjne okrdenie celow, pytai procedur
A4 Wiarygodnezrodia informacii

A8 Istotne wnioski

A9 Neutralny raport

A10 Metaewaluacja

Budzet Ewaluacji
U2 Okr&lenie celéw ewaluacji

U4 Zebranie i selekcja informacji

F3 Efektywnos¢ kosztowa
P1 Umowa pisemna

Al Precyzyjny opis przedmiotu ewaluacji
A3 Precyzyjne okrdenie celow, pytai procedur
A10 Metaewaluacja

Podsumowanie kontraktu ewaluacji
U1 Identyfikacja interesariuszy

U2 Okrelenie celéw ewaluacji
U3 Wiarygodnéé

U4 Zebranie i selekcja informacji
U7 Raport o czasie

F2 Przewidywanie politycznej uyteczndgci
P1 Umowa pisemna

P2 Zapewnianie indywidualnych praw i dobrego sancapoia
P5 Udostpnienie danych

K6 Okreslenie konfliktu interesow

A3 Precyzyjne okrdenie celow, pytai procedur

A6 Systematyczne poszukiwaniedbd

Al Precyzyjny opis obiektu ewaluacji

A3 Precyzyjne okrdenie celow, pytai procedur

A10 Metaewaluacja

Zarzadzanie ewaluacy
U1l Identyfikacja interesariuszy

U2 Okralenie celéw ewaluacji
U3 Wiarygodnéé
U7 Raport o czasie
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F2 Przewidywanie politycznepyteczndgci

F3 Wydajnd¢ kosztow

P1 Umowa pisemna

P2 Zapewnianie indywidualnych praw i dobrego sancapoia
P3 Respektowanie godsm cztowieka

K6 Okreslenie konfliktu interesow

A3 Precyzyjne okrdenie celow, pytai procedur

A6 Systematyczne poszukiwaniedbd

A10 Metaewaluacja

Wykonawcy i ewaluacja
U3 Wiarygodnéé

F2 Przewidywanie politycznepyteczndgci
K6 Okreslenie konfliktu interesow

A9 Neutralny raport

A10 Metaewaluacja

Procedury uzyte podczas tworzenia standardow SEVAL

Standardy SEVAL powstaly pierwotnie z niemieckieomaczenia, z Programu
Ewaluacji Standardéw, ktére Rokony Komitet Prac nad Standardami
Ewaluacyjnymi w Edukacji ustanowit w USA. Czionkavigrupy roboczej
Standardow Ewaluacji SEVAL ocenili vegina wersg, a nasipnie w oparciu o ich
uwagi, zostaly stworzone podkomisje w celu adaptsigndardow do warunkow
lokalnych. Pierwsza redakcja podkomisji byta przddyowana w grupach
roboczych, a nagbnie doprowadzita do kolejnej redakcji standardbwuga redakcja
zostata zaprezentowana w trakcie konferencji ,Zapewe jakdci edukacji”,
majcej miejsce 6 maja 2000 roku w Bernie, w ktorej astmiczyto 80 0sOb.
Komentarze, zgtoszone podczas tej konferencjiy stg podstaw trzeciej wers;ji
stworzonej przez podkomisje i grupy robocze. Obdehgt Standardow SEVAL jest
wynikiem tego procesu.

Zostaly wprowadzone nagiujace zmiany i poprawki: pegie: ,program” zostato
zasppione pogciem przedmiot ewaluacji lub ewaluacja. Ta zmiaria miata
znaczenia dla merytorycznego sensu standardow, jakgogcie program jest
zrozumiate dé&¢ szeroko w oryginalnej amerykskiej wersji. Aby upréci¢ jezyk

pojecie ,powinno s¢” zashkpiono pogciem jest” lub ,". Poza grup ogolnych

poprawek ¢zykowych, nasipujace szczego6towe zmiany powinny dpdnotowane
(opierapc sk na niemieckim ttumaczeniu Rokzonego Komitetu w roku 2000).

» Pohczenie standardéw G5 i G6 i standardow G8 i G9.

* Rewizja sformutowa w punktach N7, D1, D3, K3, K4, K6 , K7, G2, G7,
G10, G12

» Calkowite omingcie punktu G1 i K8
» Dodanie nowego punktu U2 ,Wyjaianie celow ewaluacji”
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Poszczegolne zmiany sastpujace:
Polaczenie standardow

Oryginalne standardy G5 G7 odnosity si do wiarygodnéci i trafnaici, dwie
wartasci odnoszce st do jakaci pomiarow g zwykle spotykane w spotecznych
pracach naukowych. Pomimo tege, s, niezalenymi tematami przybkanie s¢
do nich oddzielnie nie ma sensu (zob. Widmer 19®.2w zwihzku z tym
pofaczono je w jeden standard. Ewaluacja powinna ofigitana jak@ciowych i
ilosciowych informacjach, w oryginale G8 ($iaowe) G9 (jakéciowe), one
réwniez zostaty padczone w jeden standard.

Standardy poprawione lub sformutowane na nowo

N7 Wirkung der Evaluation [Evaluation Impact] = UBvaluation Impact:
Odmienne sformutowanie zostato wybrane dla utatisiestrony gzykowej bez
zmiany tréci.

D1 Praktische Verfahren [Practical Procedures] = Fractical Procedurestu
rowniez zmiarg wprowadzono z powodowgykowych.

D3 Kostenwirksamkeit [Cost Effectiveness] = F3 CBEéfiectivenessPotrzeba
optacalndci ewaluacji zostata pomigtia poniewa zostata ona wcZaiej
zacytowana w tym samym standardzie.

K3 Schutz individueller Menschenrechte [Rights afnmtdn Subjects] = P2
Ensuring Individual Rights and Well-Beingiryginalny tytut tego standardu
(ochrona indywidualnych praw cztowieka) nie wspétgrtrécia, jakoze standard
ma szerszy zakresznprawa cztowieka.

K4 Human gestaltete Interaktion [Human Interaction]P3 Respecting Human
Dignity: ten standard zostat zredagowany, poniewaryginale tylko ewaluagy
mieli respektowé ,ludzka godna¢ | wartas¢” - jako jednostronne nie byto to
przekonywugce.

K6 Offenlegung der Ergebnisse [Disclosure of Figdin= P5 Making Findings

Available: Oryginalna klauzula ,razem z poyzanymi ograniczeniami” zostat
opuszczony jakaze nie bylo jasne o jakie ograniczenia chodzi i jagden temat

byt juz podgty w innych standardach( U4, U5, P4, A4).

K7 Deklaration von Interessenkonflikten [Conflidt loterest] = P6 Declaring
Conflicts of InterestNie jest maliwe kompletne uniknicie konfliktu intereséw,
ktére barwi ewaluagg, absolutne sformutowanie ,bez kompromiséw” zostato
zastpione tagodniejszym ,jak najmniej kompromisow jakjeést maliwe”.

G2 Kontextanalyse [Context Analysis] = A2 Analyzihg ContextTen standard
zostat stworzony bardziej prosto bez zmiasdie

G7 Systematische Informationstberprifung [System#atformation] = A6
Systematic Checking for Error@stateczna klauzula ,i wszystkiesty powinny

! Litera G, tak jak N, D, i K odnoszsic do skrétéw wykorzystanych w niemieckiej wersji
Standardéw (N - ‘Nutzlichkeit’ (Bytecznd¢), D - ‘Durchfuhrbarkeit’ (Wykonalng&), K -
‘Korrektheit’ (Stosownéc), oraz G - ‘Genauigkeit’ (Doktadié); Joint Committee 2000.
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by¢ skorygowane” zostata pomita, jakoze szczegdtowe polecenia nakame
koreke uznano za zune.

G10 Begrindete Schlussfolgerungen [Justified Canmhs] = A8 Substantiated
Conclusions:Kilka stow dodano do tego standardu dla jasno podkrelenia
potrzeby maliwosci poréwnywania wnioskdw jako istotnej przestanki
umazliwiaj acej ich ocen.

G12 Meta-Evaluation [Metaevaluation] = A10 Metaevalion: Ten standard
zostat lekko zmieniony techniczne, olemie sumaryczne i formatywne zostaty
odrzucone w celu lepszego zrozumienia, a sformulavadokiadnie zbadane”
zostalo zagpione przez ,ocenienie” po to aby metaewaluacja tendy¢ lepiej
przeprowadzona.

Standardy catkowicie pominite
K1 Profesjonalna pomoc

Ewaluacja powinna My zaprojektowana do pomocy organizacjormeby
odpowiedzié i efektywnie obstiay¢ potrzeby wszystkich zainteresowanych stron.

Przyczyny pomingcia:

Podstawow zasad standardow jest toze powinny one pasowado wszystkich
typdw wytkownikéw. Pomimo tego, nie wszystkie przedmiotwakuacji &
podmiotami uyteczndci publicznej np. ewaluacje prywatnych podmiotow
gospodarczych. Nie do koa jasne jest rownieto, ze odpowiadanie na potrzeby
wszystkich grup jest roadne. Mog@ wydarzy si¢ przypadki, w ktorych réwnie
wazne jest dziatanie zupetnie odwrotne np. skoncerdrogv s¢ na wybranym
segmencie problemu.

K8 Odpowiedzialncéé finansowa

Lokalizacja ewaluujcych i spaytkowanie zasobédw powinno &y realne
ekonomicznie a rownocgeie rozwane i etycznie odpowiedzialne.

Przyczyny pomirgcia:

Standard miesza toe problemy, nawet jeli one dotykaj roznych problemow,
ale tylko czsciowo je opisuy.

Standard F3 juzawiera kluczowe problemy standardu K8.

Od momentu, w ktdrym zostaje podpisany kontrakprzaprowadzenie ewaluaciji
-powigzanie pomidzy ewaluugcym a tymi, ktérzy zamawiajjest normaln
relacp biznesowy opisam w kontrakcie (jak réwnie przez prawo biznesowe
obowigzujace w danym kraju). Znacznie w@ejszym jest to, co dzieje¢sprzed
podpisaniem kontraktu (np. na styku sektora pubigo z prywatnym). Interesy
zamawiagcych ewaluag powinny by lepiej zabezpieczone przez odpowiednie
sformutowania w kontrakcie.

Wiele kontraktéw w sektorze publicznym wyptacaaevsformie okrélonej sumy
wynikajacej z zakresu ustugi. W momencie, w ktorym kontjakt podpisany nie
jest maliwa rewizja wysokéci kontraktu; z tej perspektywy ten standard wydaje
si¢ naiwny i nierealistyczny.

Ten standard narusza rOwhnieasa€ symetrii, poniewa zaden inny standard nie
okresla ilosci dostpnych srodkéw, aby ewaluacja przebiegata w etycznie
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odpowiedzialnej formie, ani nie zapewnia tegeby wydatki byty rozliczone i
adekwatne.

Dodane Nowe Standardy
U2 Wyijasnienia celéw ewaluacji

Wszyscy, ktorzy § zaangaowani w ewaluagj, zapewniaj, ze wszystkie cele
ewaluacji g jasne dla interesariuszy.

Ten standard zostat wprowadzony do standardow SEVpdniewa grupa
robocza stwierdzita,ze istnieje luka w standardach BRdonego Komitetu.
Prawd, jest,ze cele ewaluacjiasujete zarowno ogolnie i szczegétowo (np. w Ul i
A3) w innych standardach, ale z uwagi na pot¢zgtupy roboczej - podkéeenia
zalazen ewaluacji, czionkowie talke poczuli st zobligowani do stworzenia
osobnego standardu, aby zwibavag; na ten problem.

Tablica Transformacji Standardow

Poniej pokazujemy zwizek pomédzy niemieck wersp Pokhczonego Komitetu,
2000 — Standardéw Ewaluacji Programu i Standardd@vA.  Standards
[SEVAL] alfabetyczno-numeryczne oznakowanie pokazmiany:

JC SEVAL | JC SEVAL JC SEVAL JC SEVAL

N1 Ul D1 F1 K6 P5 G7 A6
nie dot. U2 D2 F2 K7 K6 G8/G9 A7

N2 U3 D3 F3 K8 opuszczongo G10 A8

N3 U4 K1 | opuszczong G1 Al G1l1 A9

N4 U5 K2 P1 G2 A2 G12 Al10

N5 U6 K3 P2 G3 A3

N6 U7 K4 P3 G4 A4

N7 U8 K5 P4 G5/G6 A5
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