Leszek Korporowicz
Uniwersytet Jagiellonski

ZMIENNE LOSY POLSKIEJ EWALUACJI.
Pomiedzy nadzieja, animacja i konfuzja

W: ,Ewaluacja w edukacji”’, red. B. Niemierko, PTDE, Krakéw 2011
Nadzieja

Gdy w potowie lat dziewig¢édziesigtych modernizacja i reformy
polskiego systemu edukacji splataly si¢ z nadziejami na reformowanie
spoteczenstwa i panstwa polskiego w ogole, przywotanie malo w Polsce
znanej idei 1 praktyki badan ewaluacyjnych wydawato si¢ skuteczng i
adekwatng strategig zarowno inspirowania, jak i dokonywania pozytywnych
zmian spotecznych. Wychodzity one daleko poza obszar edukacji,
wymagaly spojrzenia integralnego, ktore wigze rdzne typy wyzwan.
Koncepcja ewaluacji nie byla czym$ zupelnie nowym. W dziedzinie badan
spotecznych juz w latach siedemdziesiatych pojawiaty si¢ na gruncie nowej
wowczas  dyscypliny jaka byla socjotechnika, zadania badawcze o
pragmatycznym ukierunkowaniu, nastawione na diagnozowanie problemow
spotecznych, ale takze dziatan i programéw je eliminujacych. Miaty one
wiele cech badan wartosciujagcych. Podobnie rozwinigta byla wiedza i
techniki diagnostyki edukacyjnej, ktore pod wieloma wzgledami uznaé
mozna za warianty badan ewaluacyjnych. Lata dziewigédziesigte wniosty
jednak nowego ducha wyzwolenia podmiotowosci i zblizenia wszelkich
badan spotecznych i edukacyjnych do realnych potrzeb zaréwno calego
systemu, jak i konkretnych, usamodzielniajacych si¢ organizacji, placowek i
stowarzyszen.

Filozofia do$¢ radykalnej zmiany istniejacych juz tradycji bylo
jednak wkomponowanie ich w spojrzenie 0 znacznie bardziej
rozbudowanych celach, w ktérych metody badawcze i diagnostyczne
stanowi¢ mialy fragment projektu spolecznego siggajacego do
podstawowych wartosci decydujacych o dalszej drodze rozwoju. W klimacie
poszukiwania i budzenia si¢ inicjatywnosci wielu srodowisk zainteresowanie
ewaluacja stanowito o emanacji takich wartosci jak:

® demokratyzacja kultury organizacyjnej polskich instytucji, szkot i
zycia publicznego,
e otwarcie dyskursu spolecznego na procesy uspotecznienia i

partycypacji,



® animacja potencjatéw spotecznych srodowisk lokalnych, wspdlnot
pracowniczych, edukacyjnych i badawczych,

® kooperacja miedzynarodowa organizacji uczacych sie i
zorientowanych na rozwoj,

® wspieraniec myslenia i wzorcow ,refleksyjnosci instytucjonalne;j”
zorientowanych na dialog, $rodowiskowy i interakcyjny model
edukacji,

® wyrazne postawienie kwestii jakosci edukacji jako elementu
samoswiadomosci, uspotecznienia, modernizacji i otworzenia na
procesy rozwojowe.

W potowie lat dziewigcdziesigtych i az do ich konca wartosci te
przyswiecaty wielkiemu ozywieniu i rewitalizacji potencjatu spolecznego
wielu $rodowisk edukacyjnych, w tym dzialah ministerialnych
realizowanych poprzez takie programy, jak TERM i SMART w ramach
funduszy PHARE, istotnie zmieniajagcych sposoby przygotowania lideréw
zmian spotecznych i edukacyjnych.

Pomimo poczatkowego okresu wdrazania stabo zaawansowanych badan
ewaluacyjnych, obszar edukacji byl pionierskim polem polskich studiow
ewaluacyjnych o znaczeniu systemowym, wkomponowanym w rzadowe
strategie reform, na dtugo przed ich obligatoryjna popularyzacja po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej. Badania ewaluacyjne, prawie w ogodle nieznane
poza elitarng strefa osrodkow akademickich miaty wszak sta¢ si¢ no$nikiem
czego$ znacznie wigcej niz noweg0 Sposobu administrowania i nadzoru.
Widzenie celu i wkomponowanie ewaluacji w strategi¢ zmian w kulturze
organizacyjnej, w publicznej i $§rodowiskowej debacie o wartosci catego
systemu polskiej edukacji stanowito ztoty okres polityki animowania kultury
ewaluacyjnej w $Srodowiskach nie tyle praktykowania, co projektowania
reform edukacyjnych na réznych poziomach zarzadzania. Zintegrowanie
mys$lenia ewaluacyjnego w kontekScie zasadniczych warto$ci przemian
spotecznych o  niewielkim  stopniu jego  zbiurokratyzowania i
wkomponowania w technokratyczne standardy administracji europejskiej to
tworcza, cho¢ poczatkowa faza myslenia o ewaluacji. Nie doréwnuje ona
wspolczesnym ~ wymogom  systemowos$ci,  wielozakresowosci i
wkomponowania w polityke resortowa, regionalng i europejska, ale
zawierala znacznie wigce] myS$lenia o charakterze aksjologicznym,
poszukujacym, byla bardziej otwarta na modyfikacje srodowiskowe i nade
wszystko zawierala w sobie komponent autentycznego entuzjazmu i
zaangazowania srodowisk opiniotworczych.

Bardzo szybko faza ta popadla we wszystkie pulapki myslenia
pozytywistycznego, ktore przychodzi po okresie rewolucji, i ktore niesie ze



soba tylez dobrego, co zlego, tym bardziej, ze trzeba bylo poruszacé sig
drogami zupelnie w Polsce nieznanymi, nieprzetartymi i ustawicznie
targanymi konwulsja transformacji politycznych, partyjnych i rzadowych o
destrukcyjnym wplywie na wszystko, co osiagnelo wzgledny poziom
stabilizacji. Tym okresem bylo wygenerowanie obowigzujacego przez
znaczny czas systemu o metodologicznie bardzo eklektycznym charakterze,
a nazwanego mierzeniem jakosci pracy szkot. Cho¢ praktyki te wychodzity z
tych samych zatozen jakie przy$wiecaty badaniom ewaluacyjnym, szybko
ulegly dewaluacji, rytualizacji, a nawet alienacji na skutek migdzy innymi
braku odpowiednio przygotowanej kadry, powierzchownego odczytywania
zalecen i ogdlnego braku spdjnosci w catoksztatcie praktyki zarzadcze;j.

Ewaluacja, skojarzona czgsto z systemem mierzenia jakosci pracy szkot,
popadia w charakterystyczne dla wspodtczesnosci, ogolniejsze dylematy, a
nawet sprzecznosci, ktére pomimo formalnego wsparcia centralnych
instytucji oswiaty oraz innych osrodkow przygotowujacych Polske do
wejscia w edukacyjny obszar Unii Europejskiej, okazaly si¢ trudne do
rozwigzania. Cze¢$¢ z tych dylematow, czesto niestety redukcjonizmow,
bylo wyrazem dziedziczenia przez studia 1 badania ewaluacyjne
ogoblniejszych probleméw i zagrozen wspdlczesnego systemu wiedzy jako
komponentu cywilizacyjnego i nie zdolalo  obroni¢ si¢ przed ich
konsekwencjami. Ewaluacja, cho¢ jest z zalozenia dynamicznym,
interaktywnym spotecznie procesem, prowadzi jednak do ustalen, ktore sg w
efekcie rodzajem bardzo konkretnej wiedzy. To, co z tg wiedzg robimy, w
jakim celu jg tworzymy i jak mamy zamiar ja wykorzysta¢ niemal w cato$ci
odnosi si¢ do badan o charakterze ewaluacyjnym. Akceptowane na poziomie
aksjologicznym zatozenia, jakie stanowity o reformatorskim sensie wielu
zmian systemowych, w tym spoteczna strategia ewaluacji jako stymulatora
procesoOw demokratyzacji i profesjonalizacji proceséw podejmowania
decyzji, nie unikneta putapek w jakie wpadta zachodnia mysl ewaluacyjna
na przestrzeni swoich dziejow, tworzac cztery, kolejne swoje generacje. Te
istotne cechy wspotczesnych systemow wiedzy to:

» glebokie uwiklanie w genezg¢ 1 funkcje spoteczenstwa
przemystowego
silny komponent techniczny i technologiczny
tendencja do instrumentalizacji i komercjalizacji wiedzy
wiedza  narzedziem  technik  optymalizacji, = podnoszenia
efektywnosci i skutecznosci dziatan a nie spekulatywnej
refleksyjnosci i ogdlnie pojetej ,,madrosci”,
» transkulturowy charakter globalnych systemow wiedzy
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Przetom wiekdw to prawdziwe sprzecznosci w jakich tkwimy i
bedziemy tkwi¢ przez najblizsze dziesigciolecia, ktéore wzmocnione
tendencjami biurokratycznymi uderzylty mocno w niedojrzata polska
praktyke, ale i my$l ewaluacyjna w jej niezredukowanej i nie mylonej z
innymi strategiami formie. Sprzecznosci te to:

e wiedza jako narzedzie 1 wiedza jako wartos¢, modros¢ i

emancypacja

e formalna instytucjonalizacja przeciwstawiona personalizacji i

humanizacji systemow wiedzy
kontrolowana dystrybucja i zdecentralizowana sie¢ dostepu
de-kulturalizacja i in-kulturalizacja wiedzy

Ta ostatnia sprzecznos¢ wynika z wymienionej wczesniej i uznanej jako
waznej, cechy trans-kulturowego charakteru wspotczesnej wiedzy i opartej
na niej sztuki zarzadzania oraz administrowania edukacja. Tendencje te
szczegdlnie silnie zaistnialy w momencie wejscia Polski w system
administracji unijnej, poszukujacej zestandaryzowanych, poréwnywalnych
w skali europejskiej ,,narzedzi” pomiaru i kontroli, w mniejszym stopniu
diagnozy i wsparcia konkretnych kultur narodowych, a w jeszcze mniejszym
stopniu regionalnych i lokalnych, nie mowiac juz o tradycjach i misji
konkretnych instytucji. Hasto upodmiotowienia poprzez ewaluacje jako
metode¢ dialogu spotecznego, stymulowania autorefleksyjnosci i animowania
potencjatéw spolecznych stangt w obliczu powaznego zagrozenia.
Projektowanie ewaluacji, widziane jako uspoteczniony proces i dyskurs
konkretnych jego uczestnikow ma szanse tylko wtedy gdy istnieje obszar
prawdziwie i srodowiskowo adekwatnych, w znacznej mierze wolnych i
zgodnych z misjg edukacyjng wyboré6w. Nadzieja i animacja energii
spotecznej srodowisk edukacyjnych poprzez popularyzacje i wykorzystanie
ewaluacji stanely przed powaznym wyzwaniem, ale takze testem na
spoteczna wiarygodno$¢, a w koncu zasadniczy sens swego istnienia
kosztem niematych wysitkéw, naktadow i zabiegow.

Animacja

Opdr wobec praktyk mierzenia jakosci pracy szkot okazat sie tak wielki,
a jego ewaluacyjna tozsamo$¢ tak mata, iz dziatania te postanowiono,
catkiem zreszta stusznie, zaniecha¢. W wymiarze kultury ewaluacyjnej byla
to jednak porazka. Tym bardziej, ze zrozumienie dla wlasciwie pojetej
ewaluacji zaczg¢to w instytucjach centralnych zanika¢, istniejace praktyki
zdefiniowano jako nikomu niepotrzebne, rytualne i catkiem nieadekwatne
spotecznie uciazliwosci. Na polskiej drodze rozwoju ewaluacji byt to okres



jej instytucjonalnego upadku i przeniesienia w obszar dziatalnosci
akademickiej. Wigzat si¢ on ze zmiang przepisow dotyczacych awansu
zawodowego nauczycieli, ktorzy dos$¢ licznie uczeszczali na powstate juz
podyplomowe studia ewaluacji. Wolno, ale systematycznie i co wazne,
wzglednie kompetentnie podnosity one w s$rodowiskach edukacyjnych
wiedze, umiegjetnosci oraz jakze wazng wrazliwo$¢ 1 wyobrazni¢
ewaluacyjna.

To wlasnie tam przekazywana i w znacznej mierze tworzona wiedza
pozwalata nie zagubi¢ tozsamosci studiow ewaluacyjnych zbudowanej co
najmniej na trzech, a nie na jednym nazwisku s$wiatowego dorobku
ewaluacji. Obok wiec najzupelniej pionierskiej tradycji rozpoczetej praca
Frederica Taylora w jego stynnej pracy z roku 1911, pt. ,,The Principles of
Scientific Management”, oraz najbardziej znanej aktywno$ci, ktora od 1929
roku prowadzit w Ohio State University — Bureau of Educational Research,
cztowiek uznany przez wielu za ojca ewaluacji, a mianowicie Ralph Tyler,
istnieje takze mniej znana, ale jakze istotna tradycja zainicjowana od roku
1930 w Columbia University — Committee on Education and Social Change.
Dorobek ten zapoczatkowal bliski Polakom, czlowiek, ktory z pewno$cia
wyprzedzit swojg epoke, Florian Znaniecki. Przywolanie mysli
Znanieckiego w warunkach wspodtczesnych polskich reform bylo
bezposrednim nawigzaniem do widzenia prawdziwych zmian spolecznych
wlasnie poprzez zmiany w $wiadomosci, postawach i1 kompetencjach
Polakéw, a wige poprzez zmiany i odpowiednig kondycje edukacji. Zmiana
w systemie edukacji musi by¢ jednak poprzedzona profesjonalnymi
analizami jej wartosci, zarowno pod wzgledem programowym, ale takze
metodycznym, $rodowiskowym, cywilizacyjnym, animacyjnym. Znaniecki
zaproponowal w ten sposob rozumienie nie tylko roli edukacji, ale takze
spotecznej misji jej ewaluacji, ktora wybiega zreszta poza samg edukacje.

Jeden z pierwszych ewaluacyjnych raportow Znanieckiego pod
znamiennym i ciagle inspirujagcym tytutem ,,Education and Social Change”
jest w istocie programem dla szeroko pojetej ewaluacji, ktora szuka swej
spotecznej misji, ktora jest czynnym elementem projektowania zmian i jako
taka stanowi¢ powinna koncepcyjny model ewaluacji w okresie polskich
reform.! Znaniecki wyprzedzil w ten sposob znacznie pdzniejsze generacje
ewaluacji z lat osiemdziesiatych, ktore wprowadzaly modele ewaluacji
uspotecznionej, dialogicznej, uczestniczacej, a w koncu tej, o ktorej pisze si¢
dopiero obecnie, a mianowicie ewaluacji rozwojowej. Odwotywanie si¢ do

L F.Znaniecki, Education and Social Change, ed. E. Hatas, Peret Lang, Frankfurt am
Main 1998.



doswiadczen ludzkich w realizacji projektow spotecznych, jasne widzenie
innowacyjnej roli edukacji i ewaluacji, wyzwalanie oraz uczenie interakcji i
komunikacji miedzygrupowych, miedzykulturowych i organizacyjnych
zorientowanych prospektywnie, to niemal streszczenie opisu misji
ewaluacyjnej o jakiej pisze wspotczesnie Michael Q. Patton, animator
rozwojowej koncepcji ewaluacji. Znaniecki wyprzedzit w tej mierze
wspotczesnych o ponad pot wieku i ponownie stat si¢ zrodtem inspiracji,
gdy w wyniku wyraznego przyhamowania polskich studiow ewaluacyjnych
na poczatku lat dwutysigcznych pytano: C6z w istocie roznicuje ewaluacje
technokratyczne i rozwojowe? O jakich funkcjach ewaluacji nie wolno
zapominac¢? Na jakie inne formy diagnozy spotecznej i edukacyjnej zamienia
si¢ ewaluacj¢? W jaki sposob redukuje si¢ rozumienie ewaluacji jako
procesu? Kto w istocie uczestniczy w projektowaniu badan ewaluacyjnych w
skali mikro i w skali makro? Jaki jest spos6b wykorzystania samego procesu
ewaluacyjnego jako procesu uczacego? W jakim zakresiec mowi¢ mozemy o
powstawaniu w Polsce kultury ewaluacyjnej?

Modelowe  porownanie = dwdéch  konkurujacych,  aczkolwiek
uzupetniajacych si¢ modeli ewaluacji eksponuje nastgpujace ich cechy:

Tabela 1. Konkurujace modele ewaluacji

Model technokratyczny | Model rozwojowy
nastawienie na:
Uprawomocnienie zmiane
Krytyke procesy uczenia si¢
Opis rozumienie
Dyscyplinowanie wspieranie
Kontrole autorefleksje

Powstajace za sprawa wstgpienia Polski w obszar administracji Unii
Europejskiej, obligatoryjne wymogi badan ewaluacyjnych we wszystkich
realizowanych w Polsce programach finansowanych ze $rodkow
strukturalnych wykazuja si¢ konceptualnie rownowaga cech wymienionych
po prawej i po lewej stronie powyzszej tabeli, W praktyce jednak
zdecydowanie =~ dominujg  technokratyczne oczekiwania  bardzo
zunifikowanych strategii ewaluacyjnych. Od samego poczatku okresu, ktory
nazwa¢ mozemy ,,unijnym” mamy jednak do czynienia z bardzo szeroka
animacja dziatan i szkolen ewaluacyjnych, ktore wyszly daleko poza resort
edukacji koncentrujac si¢ w powstajacych w tym celu na poziomie
centralnym i regionalnym, osrodkach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci. Stopien zaawansowania




tych badan nabiera cech bardzo profesjonalnych, a osrodki te dysponuja
duzymi $rodkami na rozw6j odpowiednich szkolen, cho¢ ich poziom wbrew
reklamowym zapewnieniom firm szkoleniowych pozostawia wiele do
zyczenia, szczegolnie w kwestii metodologii i ogodlnej konceptualizacji
ewaluacji. Niestety nader czesto staje si¢ ona zamiennie postrzegana z
akredytacja, audytem, a nawet zaawansowanym monitoringiem, nie
wykorzystujac w najmniejszym stopniu polskich tradycji ewaluacyjnych i
zaczynajac swojg historie zupeie od poczatku.

Technokratyczne tendencje traktowania ewaluacji jako narzedzia
administrowania duzymi strukturami przyniosty wiele uproszczen, czesto
catkowitych nieporozumien i stworzyly sytuacje, takze w dziedzinie
ewaluacji edukacyjnej, ktéra stoi przed bardzo realnymi, codziennymi
niemal, ale takze i strategicznymi dylematami. Opisuja je nastepujace osie
wyborow:

biurokratyzacja uspotecznienie

centralizacja regionalizacja

instrumentalizacja upodmiotowienie

de-kontekstualizacja re-kontekstualizacja

profesjonalizacja spoteczna partycypacja
specjalizacja integracja
de-personalizacja re-personalizacja

Rysunek 1. Dylematy konceptualne wspdtczesnej polskiej ewaluacji

Dylematy te odnie$¢ jeszcze nalezy do nowych warunkéw w jakich
przebiega proces zbierania, przetwarzania i przetwarzania informacji
charakterystyczny dla rozwijajacego si¢ wspotczesnego spoteczenstwa
informacyjnego. Konsekwencje tych zmian sa na tyle powazne, iz
powinni$my juz mowic nie tyle o czterech, a o pieciu generacjach ewaluacji.
Ta ostatnia bytaby jedng z cech charakteryzujacych wspotczesne
spoteczenstwo wiedzy. Kultura ewaluacyjna piatej generacji w nowy sposob
spotyka si¢ z zagadnieniami partycypacji, komunikacji, interakcji
srodowiskowych, wyznacza nowe metody zbierania danych, prowadzenia
wywiadow, tworzenia spoteczno$ci badaczy, doboru préoby.



Istniejaco najmniej cztery powazne wyzwania ewaluacyjne jakie
animuje spoteczenstwo informacyjne oraz zbudowane na nim spoteczenstwo
wiedzy:

® Poszerzenie informacyjnej przestrzeni ewaluacji w dynamice
rozwojowej spoteczenstwa informacyjnego. Oznacza to w praktyce
mozliwo$¢ zastosowania badan ewaluacyjnych do programéw
realizowanych w zdeterytorializowanym obszarze wspotczesnych
organizacji o poziomej strukturze zarzadzania, wielokulturowych,
bez wyraznego centrum, lub tez odwrotnie podlegajacych bardzo
centralistycznym praktykom decyzyjnym.

® Transgresja partykularnych odniesien ewaluowanych dziatan
(lokalnych,  organizacyjnych, regionalnych) co  powoduje
wspomniang juz de-kontekstualizacj¢ przedmiotu ewaluacji,
szczegb6lnie w wymiarach duzych systemow zarzadczych.

e \Wykorzystanie wirtualnych przestrzeni interakcji uczestnikow
procesu ewaluacji, co ulatwia ale i ,,dematerializuje” badane
spotecznosci

e \Wozrost znaczenia kompetencji informacyjno-komunikacyjnych
tak ewaluatoréw, jak i ewaluowanych, co stwarza nowe pola
wykluczenia, ubocznych konsekwencji selekcji spotecznych, ale
takze wykorzystania procesu i wynikow badania ewaluacyjnego.

Warunki jakie stwarza cywilizacja medialna ewaluacji piatej generacji
dystansujag  jej najbardziej zaawansowane technologicznie formy od
praktyki wielu standardowych ewaluacji. Ewaluacja przenoszona w $wiat
wirtualny o zdepersonalizowanych i zdekontekstualizowanych cechach
wymaga diugiego czasu mentalnej adaptacji. Nie gwarantuj ona takze
zachowania i spetnienia jej najcenniejszych wartosci, jak i najistotniejszych
funkcji. Wprost przeciwnie, wiele projektéw idacych w tym wiasnie
kierunku i promowanych przez wspolczesne systemy zarzadzania
niebezpiecznie redukuje jej walory interakcyjne, depersonalizuje kulture
ewaluacyjng i zbliza si¢ do zunifikowanych algorytméw oceny poza ich
rzeczywista trescig i przeznaczeniem.

Konfuzja

Ostatni okres zarowno studiow, jak i aplikacji badan ewaluacyjnych
cechuje si¢ jeszcze wigkszymi sprzecznos$ciami niz kiedykolwiek przedtem.
By¢ moze dzieje si¢ tak ze wzgledu na nieoczekiwanie szybki wzrost ich
przerozmaitych form, szczegélnie w obszarze funduszy strukturalnych, co



nie zawsze oznacza poza edukacja. Gwaltowne zapotrzebowanie na
ewaluacje i ewaluatorow nie jest jednak wspodtmierne z przygotowaniem
stosownych kadr, procedur i szkolen, nie mdéwiac juz o ksztalceniu
akademickim, ktoére nie sprostato skali obecnego zapotrzebowania. Ono
samo wchodzi zaledwie poprzez Krajowe Ramy Kwalifikacji w system
wlasnej ewaluacji, ktory znajduje si¢ w fazie mato rozwinigtej i faktycznie
projektuje swoje istnienie w realiach nowej ustawy.

Rozporzadzenie o nowym modelu nadzoru pedagogicznego z
pazdziernika 2009 roku szerokim frontem podjeto zadanie zorganizowania w
szybkim czasie stosownych zasobow, ale podobnie jak inne formy ewaluacji
strukturalnych musialo wypracowa¢ bardzo skrécone i ocenne kryteria
popadajac w wielu miejscach w strategie zblizone do akredytacyjnych.
Wymieszanie strategii ewaluacyjnych, akredytacyjnych, audytu, zwyklej
kontroli, badan diagnostycznych oraz innych badan spotecznych
potaczonych ze szkoleniami wspierajagcymi programy specjalne stworzyto
trudng wrecz do opanowania konfuzje. Sytuacja ta mi kilka przyczyn:

e Potrzeba uproszczonych strategii i technik ewaluacji

Brak kwalifikacji i doswiadczenia ewaluacyjnego poczatkujacych
ewaluatorow

Brak systemowego ksztalcenia kompetencji ewaluacyjnych
Biurokratyczne praktyki europejskich systemow zarzadzania
Chaotyczny rynek badan ewaluacyjnych

Mieszanie réznych form diagnostyki spotecznej i edukacyjnej

W obszarze edukacji wymieniona powyzej konfuzja nie prowadzi do
pozytywnej integracji i wzajemnego dopetniania si¢ wymienionych strategii,
gdyz integracja taka nie zostata w istocie zaplanowana. Wielo$¢ inicjatyw
nie przechodzi w jako$¢, a tozsamo$¢ badan ewaluacyjnych pozostaje mato
znanym postulatem, wbrew propagandowym zabiegom wielu instytucji.
Mamy do czynienia ze znanym juz efektem spoteczenstwa informacyjnego,
ktore musiato podja¢ walke z chaosem informacyjnym, jako swoim
ubocznym efektem. To chaos informacyjny staje si¢ przeszkodg nie tylko
skutecznej informacji, ale nade wszystko nie prowadzi do wygenerowania z
niej wiedzy. Jesli ewaluacje uzna¢ za rodzaj wiedzy, to istniejgca konfuzja
Nie sprzyja realizacji najistotniejszego celu jakim jest rozwoj ewaluowanych
programow. Kazda ze strategii i metod diagnostycznych ma swoje
nieredukowalne, najlepiej realizowane na jej gruncie cele i tylko w
odpowiedni sposéb moze by¢ uzyta. Cho¢ cele te maja pola wspolne nie
wszystkie daja si¢ zastapi¢c. Ewaluacja, ktora staje si¢ instrumentem
administracyjnej maszynerii zatraca ostro$¢, a jednoczesnie elastyczno$¢
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wspierania wielu czynnikow sktadajacych si¢ na instytucjonalny, grupowy,
ale i indywidualny sens edukaciji.

Reguta, iz ,cel uswigca s$rodki” jest w tym przypadku zupetnie
nieadekwatna, gdyz prowadzi do dewaluacji ewaluacji, obnizenia jej
spotecznej i edukacyjnej warto$ci. Terapig takiej sytuacji jest zmniejszenie i
urealnienie skali dziatania, tak aby nie gubilo swojej tozsamosci,
wyspecyfikowanie celow, dbalos¢ o dobor kadry legitymizujacej sie
wlasciwym profilem wyksztalcenia 1 do$wiadczenia, nie tylko
zainteresowania, uspolecznienie projektu w gronie $rodowisk wsparcia, a
wiec S$rodowisku naukowym, i w koncu wypracowanie wlasnej
»refleksyjnosci instytucjonalnej”, a wigc autoewaluacji. Dopiero takie
zabiegi moga pohamowaé narastajacg skale wymieszania i rozmycia
strategii, a czesto takze zagubienia deklarowanych celow. Ich rozpoznanie
jest wszak widocznym elementem szybkiej ewolucji i rozwoju kultury
ewaluacyjnyj w tempie, ktore nie jest poréwnywalne do dtugiego okresu
dojrzewania studiow ewaluacyjnych wielu krajow Zachodu.



