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WPROWADZENIE

Czy warto poddawac ewaluacji to, co robimy? Zastanawiac sig, jak nam idzie?
Rozmawia¢ o tym, co poprawi¢? Chociaz odpowiedz na te pytania wydaje si¢
oczywista, to jednak przerdzne inicjatywy podejmowane dla wprowadzenia ewa-
luacji do codziennej praktyki o$wiaty sa oceniane jako kontrowersyjne, czaso-
chtonne czy niezbyt przydatne. Niestety, pomimo dodatkowego wysitku, jakim sa
zbieranie danych i wspélna nad nimi refleksja, nie mozna dobrze uczy¢ (i organi-
zowac procesu uczenia si¢) bez systematycznej ewaluacji dzialan nauczycieli. Od
roku 2009 w Polsce oczekuje sie od dyrektoréw szkoét i innych placowek oswia-
towych oraz nauczycieli, Ze beda wykorzystywac dane uzyskane dzigki ewaluacji
zewnetrznej i wewnetrznej w procesie udoskonalania wlasnej pracy.

I tak wtasnie nalezy rozumie¢ ewaluacje w edukacji - jako mechanizm wspie-
rajacy rozwoj szkol i placowek oraz rozwoj catego systemu o$wiatowego, a takze
jako szans¢ na doskonalenie pracownikéw, zwlaszcza w zakresie krytycznej re-
fleksji nad wlasnym dzialaniem i w podejmowaniu decyzji na podstawie danych.
Ewaluacja prowadzona w ramach nadzoru pedagogicznego zostala zaprojekto-
wana tak, aby wzmacnia¢ i stosowac jej forme dialogiczna, prorozwojows, a nie
kontrolno-opresyjna. To wlasnie ewaluacja jako jedna z mozliwych form wsparcia
wysitkéw nad podnoszeniem jakosci w edukacji jest przedmiotem tej publikacji.
Zdajemy sobie sprawe, ze $wiadomos$¢ wprowadzanych zmian oraz znajomo$é
istoty proponowanych rozwigzan zaleza od czegos$ wiecej niz publikacja tekstow
wyjasniajacych zalozenia i zasady owego rozwigzania, ale jednoczesnie mamy na-
dzieje, ze ksigzka ta pomoze w lepszym zrozumieniu istoty ewaluacji w polskim
systemie o$wiatowym.

Publikacja pokazuje teoretyczne zalozenia i praktyczne zastosowania ewalua-
cji w prowadzeniu nadzoru pedagogicznego w modelu, jaki przyjeto w Polsce
w roku 2009, bedacym prébg wlaczenia jak najwigkszej liczby profesjonalistow
zwigzanych z edukacjg w proces refleksji nad stanem oswiaty. Tom, ktéry trzyma-
cie Panstwo w rekach, jest kompilacja tekstow znanych z poprzednich publika-
cji Programu Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego
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i Oceny Jakosci Pracy Szkoly (aktualizowanych i zmienionych zgodnie z inten-
cjami autoréw) i nowych, jeszcze nie znanych. W kilkunastu artykutach zawar-
tych w tej publikacji ich autorzy prébuja pokaza¢ fascynujacy swiat edukacji wi-
dzianej z perspektywy osob poddajacych go nieustannej refleksji, cigglej analizie,
systematycznym rozwazaniom i mysleniu o tym, co dzieje si¢ w nim przydatnego,
a co szkodliwego dla procesu uczenia sie.

W czegsci I pokazujemy perspektywe teoretyczng, ktora decyduje o tonie kon-
kretnych rozwigzan proponowanych dla prowadzenia ewaluacji polskich szkot.
Ta cze$¢ jest przeznaczona dla wszystkich pragnacych zrozumie¢ motywy i prze-
stanki dziatania oséb projektujacych system ewaluacji o$wiaty, ale tez dla wszyst-
kich, ktérzy w praktyce z nim sie stykaja. Trudno postugiwac sie czymkolwiek bez
znajomosci teorii, w ramach ktorej to co$ powstalo.

Pierwszy z artykuléw ma na celu uzasadnienie koniecznosci podjetych dziatan,
pokazanie priorytetéow edukacji oraz wyjasnienie stosowanych procedur. Dlatego
Grzegorz Mazurkiewicz prezentuje podstawowe zasady ewaluacji systemu o$wia-
ty w nadzorze pedagogicznym, a takze zaprasza do zastanowienia si¢ nad tym,
dlaczego warto definiowac¢ cele i dyskutowac o tym, co znaczy dobra szkota, oraz
przedstawia model dziatania podczas prowadzenia ewaluacji zewnetrznej. To ar-
tykul, ktory moze si¢ sta¢ podstawa uwaznej dyskusji w kazdej szkole zmagajacej
sie z ewaluacjg wewnetrzng i zewnetrzng.

Kolejne trzy artykuly powstaty, aby przyblizy¢ czytelnikom ide¢ i znaczenie
ewaluacji, pokaza¢ jej niuanse, ale tez aby w perspektywie historycznej wspieraé
funkcje ewaluacji majace za zadanie rozwdj demokratycznego spoleczenstwa
i dialogu. I tak Henryk Mizerek z wlasciwg sobie swada rozprawia o znaczeniu
ewaluacji oraz pokazuje rozwdj modeli i paradygmatéw w mysleniu o ewaluacji,
konkludujac erudycyjny wyklad prezentacja wlasnego do niej podejscia. Leszek
Korporowicz kontynuuje rozwazania na temat rozwojowej funkcji ewaluacji i jej
refleksyjnego charakteru. Stawia teze o pojawieniu si¢ ewaluacji nowej (piatej)
generacji i precyzuje charakteryzujace ja wartosci oraz znaczenie dla spoleczen-
stwa wiedzy. Beata Cigzka zastanawia si¢ natomiast, jak wpisa¢ model teoretyczny
i praktyczne rozwigzania stosowane w polskim systemie ewaluacji oswiaty w kon-
tekst rozwoju koncepcji ewaluacyjnych, a nastepnie zauwaza powiazania polskich
rozwigzan z ewaluacjg czwartej generacji. To artykuly dla wszystkich pragnacych
zobaczy¢ w szerszej perspektywie (takze globalnej) to, co ich dotyka tu i na co
dzien.

W tekscie zamykajacym czgs¢ I Roman Dorczak pokazuje, w jaki sposéb kultu-
ra organizacyjna szkoly moze wptywac na prowadzenie ewaluacji, oraz przedsta-
wia typologie kultur organizacyjnych Handyego, omawia wyniki badan dotycza-
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cych szkot zaréwno poddawanych, jak i niepoddawanych ewaluacji zewnetrzne;.
Jego tekst moze by¢ inspiracja dla osdb zarzadzajacych szkolg i zastanawiajacych
sie, w jaki sposob zabrac sie do wprowadzania zmiany.

Czes$¢ I ma charakter podrecznika czy tez przewodnika prowadzenia ewalua-
cji i prezentujemy w niej perspektywe metodologiczng. Gléwnym celem tej czesci
jest uporzadkowanie myslenia o dzialaniu wizytatoréw do spraw ewaluagji i to
zwlaszcza dla nich s3 przeznaczone zamieszczone tu teksty (chociaz oczywiscie
byltoby dobrze, zeby znali je tez dyrektorzy).

Agnieszka Borek omawia metody i narzedzia stosowane w ewaluacji zewnetrz-
nej, ale przede wszystkim precyzyjnie pokazuje kolejne kroki tworzenia metodo-
logii badania. Krétko opisuje mozliwosci i funkcje platformy internetowej petnia-
cej funkcje technologicznego asystenta ewaluacji. Nastepnie Bartlomiej Walczak,
pokazujac konkretne przyklady, prowadzi czytelnika przez tajniki analizy danych
jakosciowych i ilosciowych. Tomasz Kasprzak omawia natomiast zasady pisania
raportu z ewaluacji, tak aby zamiast biurokratycznego zestawienia przypominat
raczej zaproszenie do myslenia o tym, jak by¢ lepszym.

Czes¢ 11T poswigcilismy na pokazanie ewaluacji z roznych perspektyw w zalez-
nosci od pelnionej funkcji w systemie oswiaty. Celem tej czesci jest podkreslenie
faktu, ze system ewaluacji o$wiaty jest tworem skomplikowanym, funkcjonuja-
cym w niezwykle ztozonym kontekscie, w bogatej i réznorodnej rzeczywistosci,
takze ze wzgledu na wielo$¢ aktoréw w nim obecnych'. W pewnym sensie ta cze§¢
ma charakter poradnika, w ktorym praktycy dzielg si¢ swoimi przemysleniami
i doswiadczeniem.

Otwiera ja tekst Anny Goclowskiej, w ktorym autorka dzieli si¢ doswiadcze-
niem wizytatora do spraw ewaluacji. Goclowska stawia istotne pytania o uzy-
tecznos¢, a wlasciwie warunki uzytecznosci, ewaluacji oraz przedstawia wtasne
propozycje mozliwosci zwigkszenia owej uzytecznosci dzieki odpowiedniemu
dziataniu ewaluatoréw. Ewa Drozd, czgsto dyskutujgca z wizytatorami o ich pro-
fesjonalizmie i warto$ciach, jakimi si¢ kieruja, pokazuje, jak waznym elementem
obowigzujacego modelu ewaluacji s3 ewaluatorzy, opisujac jednocze$nie ich nie-
zbedne kompetencje oraz standardy postepowania. Myslac o uzytecznosci ewa-
luacji zewnetrznej dla pracy badanych instytucji, Agnieszka Arkusinska i Indira
Lachowicz oferujg dyrektorom szkoét i placowek oswiatowych krétkie kompen-
dium wiedzy na temat koniecznych dziatan dyrektorskich podejmowanych pod-
czas ewaluacji zewnetrzne;j.

! Przy oddawaniu ksigzki do druku zwrécono nam uwage na brak tekstow czy wypowiedzi do-
tyczacych roli rodzicéw. To niedopatrzenie nie wyniknelo z lekcewazenia tak waznej grupy, ale raczej
z (chwilowego) zaniedbania redaktora, ktére z pewno$cia zostanie naprawione w kolejnych publikacjach.

9
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Na zakonczenie czesci III Joanna Kotodziejczyk prezentuje opinie dyrektoréw
i nauczycieli szkdl, gdzie przeprowadzono ewaluacje¢ zewnetrzng, na temat pro-
cesu, w jakim uczestniczyli, i oczekiwan co do jego efektéw. Wynika z nich, ze ta
czgs$¢ srodowiska o$wiatowego, ktora doswiadczyla ewaluacji zewnetrznej, oce-
nia jg pozytywnie. Ten artykul powinni przeczyta¢ zaréwno ci, ktorzy jeszcze nie
mieli tego doswiadczenia, jak i ci, ktérzy poddani zostali juz ewaluacji i chcieliby
poréwnac swoje opinie z opiniami tych, ktérzy podzielili si¢ nimi z innymi (wy-
pelniajac ankiete on-line).

W czeéci IV znajduja sie teksty majace przyblizy¢ idee ewaluacji wewnetrz-
nej oraz zaproponowal kilka rozwigzan praktycznych. Powstala ona gtéwnie
z mysla o osobach pragnacych doskonali¢ swoj warsztat w prowadzeniu ewa-
luacji wewnetrznej. Henryk Mizerek omawia specyfike ewaluacji wewnetrznej
(lub, jak woli ja nazywa¢: autoewaluacji), radzac jednoczesnie, w jaki sposob ja
zaprojektowac i przeprowadzi¢. Beata Ciezka, poruszajac podobne zagadnienia
planowania i przeprowadzania ewaluacji wewnetrznej, oferuje dodatkowo przy-
kiady konkretnych projektéw ewaluacji. W dwdch osobnych tekstach Marcin
Jewdokimow i Justyna Nowotniak rozprawiaja o mozliwosciach wykorzystania
metod wizualnych (zwlaszcza fotoewaluacji) w ewaluacji wewnetrznej. To jedna
z bardziej atrakcyjnych metod badawczych, ktéra moze by¢ stosowana zaréwno
przez nauczycieli, jak i uczniéow. Jewdokimow po teoretycznym wprowadzeniu
na temat roli badan wizualnych w naukach spotecznych przedstawia projekt ba-
dawczy Szkota oczami ucznia. Nowotniak natomiast wskazuje mozliwo$¢ wpi-
sania fotoewaluacji w autoewalucje i tym samym kulture szkoly, a nastepnie ra-
dzi, jak fotoewaluacje przeprowadzi¢. Na zakonczenie Agnieszka Borek, w kilku
stowach, opisuje najwazniejsze zalozenia szkolenn Nauczyciel badacz prowadzo-
nych w ramach projektu Program Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru
Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoty Etap III. Ten ostatni tekst w zaloze-
niu ma mie¢ raczej charakter informacyjny o mozliwo$ciach szkolenia w ramach
programu anizeli edukacyjny (jak wszystkie pozostate).

Zache¢camy do przeczytania spisu tresci i zastanowienia si¢ (w kontekscie
informacji zamieszczonych powyzej), w jaki sposob bedziecie Panstwo pozna-
wa¢é zamieszczone tu teksty. Jedna ze strategii to przeczytanie ich w kolejnosci
zaproponowanej przez nas, ale inng, réwnie przydatna, jest czytanie artykulow
w zaleznosci od potrzeby chwili czy zainteresowan. Z przekonaniem zachecam
do lektury.

Grzegorz Mazurkiewicz
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GRZEGORZ MAZURKIEWICZ

EWALUACJA W NADZORZE PEDAGOGICZNYM:
ZASADY I WARTOSCI

Umiejetno$¢ uczenia sie to jedno z najwiekszych osiagnie¢ czlowieka i jedno-
cze$nie mechanizm, dzigki ktéremu jestesmy ludzmi - gatunkiem, ktdry systema-
tycznie pokonuje wlasne ograniczenia i realizuje coraz ambitniejsze cele. Mozemy
sie uczy¢ wszystkiego, zawsze i wszedzie, niezaleznie od warunkéw (chociaz nie
zawsze te szanse wykorzystujemy). Uczenie sie¢ umozliwia rozwdj indywidualny
i spoteczny, zycie gospodarcze, kulturowe, polityczne czy emocjonalne. W moz-
liwosci kierowania procesem uczenia si¢ i nauczania widzimy szanse¢ na sukces
spoleczenstw i pokladamy nadziej¢ na rozwigzanie wielu palgcych probleméw.

Stworzylismy - dosy¢ niedawno, chociaz uczymy si¢ od tak dawna - skom-
plikowane systemy, ktorych zadaniem jest zapewnienie warunkéw do uczenia sie
calym generacjom. Pojawienie tych systemow i funkcjonujacych w nich instytucji
w powaznym stopniu sformalizowalo i upolitycznilo proces ksztalcenia. Decyzje
dotyczace wspdlczesnych szkoét i innych placowek edukacyjnych, nawet tylko
w naszym kraju, wplywaja na losy setek tysiecy oséb w nich pracujacych, milio-
néw uczacych sig lub absolwentéw, wielu innych pracujacych w sektorach wspie-
rajacych edukacje, miedzy innymi w o$rodkach szkoleniowych, wydawnictwach,
firmach ustugowych. To powoduje, Ze wlasciwie nie ma obojetnych czy neutral-
nych decyzji, projektow, reform - kazda inicjatywa wplywa radykalnie na zmiane
rzeczywisto$ci. Warto o tym pamieta¢, projektujac, wprowadzajac lub oceniajac
jakiekolwiek dzialanie majgce na celu zmiane w oswiacie.

ZEWNETRZNE UWARUNKOWANIA DECYZJI DOTYCZACYCH
SYSTEMOW EDUKAC]I

Przyszlo nam zy¢, uczy¢ sie, tworzy¢ i pracowa¢ w czasach, ktore charakte-
ryzujg sie prawie nieograniczonym dostgpem do informacji, niezwyklymi moz-
liwosciami zaawansowanych technologii, radykalnymi zmianami spotecznymi,
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konieczno$cig dzialania w warunkach mig¢dzynarodowej konkurencji oraz fa-
twiejszym niz dawniej zmaganiem si¢ z problemami dnia codziennego, ale row-
niez z zagrozeniami ekologicznymi i problemami globalnymi, ktére wydajg sie
nierozwigzywalne (jak gléd w niektorych czesciach $wiata, katastrofy naturalne
czy zbierajace bogate zniwo nieuleczalne choroby).

Wspolczesny $wiat generuje nieznane wczeéniej problemy, ktére tworza bar-
dzo skomplikowany kontekst dzialania dla wszystkich instytucji edukacyjnych.
Dziesigtki naukowych raportéw oraz politycznych dokumentéw podkreslaja te
i inne uwarunkowania zycia wspdlczesnego czltowieka, nawolujac jednoczesnie
do zdecydowanych dzialan i reform edukacyjnych, ktére moglyby wesprze¢ ja-
kos¢ uczenia si¢ odpowiednio do potrzeb zyciowych, srodowiska pracy i wartosci
obywatelskich. Oczekiwania sg coraz wigksze, a krytyka silniejsza.

ZYozonos¢ zadan, wysokie standardy jakosci, che¢ zapewnienia wszystkim do-
stepu do edukacji, gwaltowne zmiany, rozwdj nauki i techniki diametralnie zmie-
niajg sytuacje szkol (nawet wtedy, gdy pracujacy w nich ludzie nie do konca zdaja
sobie z tego sprawe). Wlasnie dlatego $wiadomos¢ nieustannej i nieprzewidywal-
nej zmiany musi determinowac nasze myslenie o $wiecie i edukacji. Nie mozemy
bazowac na rozwigzaniach wypracowanych w przeszloéci. Konieczne jest przy-
gotowanie do zmagania si¢ z nieznanym, w czym moze pomdc umiejetne sta-
wianie pytan, rozwigzywanie probleméw, analiza i interpretacja danych, spraw-
ne komunikacja i wspotpraca w zespole, otwarto$¢ na odmiennos¢, kreatywnosé
i wiele innych tak zwanych migkkich umiejetnosci. Istotne jest postugiwanie si¢
informacja, a nie informacja sama w sobie. Krytyczne myslenie i odpowiedzialne
zaangazowanie to atrybuty obywateli dzisiejszego Swiata'.

Edukacja to fascynujacy temat rozméw, a jej jakos¢ to kontrowersyjne zagad-
nienie budzace gorace emocje. Jakos¢ edukacji jest rozumiana réznie, a to powo-
duje, ze rowniez pomysly na jej podniesienie sg czesto zupelnie odmienne. Toczy
sie wiec na calym $wiecie dyskurs wokot definicji jakosci, jak rowniez sposobow
jej uzdrawiania (poniewaz panuje godna podziwu zgoda co do niesatysfakcjonu-
jacych efektow pracy dzisiejszych szkot).

W zwigzku z procesem globalizacji intensyfikujagcym integracje i upodabnia-
nie sie systeméw od lat najwieksza popularno$¢ wsrdd inicjatyw majacych na celu
poprawianie systemow o$wiatowych i samego procesu ksztalcenia osiagajg dzia-
tania koncentrujace si¢ na:

! G. Mazurkiewicz, Reforma nadzoru pedagogicznego jako projekt cywilizacyjny, [w:] Ewaluacja
w nadzorze pedagogicznym. Refleksje, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2011.
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- doskonaleniu nauczycieli,

- dostepie do i zastosowaniu nowych technologii w procesie uczenia sie,

- zmianach na poziomie programéw nauczania,

- zmianach w sposobie funkcjonowania catych systeméw oswiatowych (ini-
cjatywy zwigkszajace zakres autonomii szkot),

— infrastrukturze i wyposazeniu,

- redukcji liczebno$ci klas.

Ostatnio nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie trendéw wigzacych sie z:

- koncentracja uwagi nauczycieli na procesie uczenia sig,

- wykorzystywaniem wynikéw badan nad procesami uczenia si¢ do organi-
zacji i prowadzenia tego procesu,

- proba rozszerzania myslenia o uczeniu si¢ na cale zycie, ale tez na instytucje
spoza formalnego systemu edukacji,

- usprawnianiem mechanizméw przygotowywania do zawodu i doskonale-
nia nauczycieli, w tym zwlaszcza umiejetnosci prowadzenia badan i pogle-
bionej refleksji na temat wlasnej praktyki.

Wisrod praktyk nawigzujacych do ostatniego z trendéw nalezy wymieni¢ ros-
nacg popularnos¢ ewaluacji wewnetrznej i zewnetrznej w ich formie dialogicznej,
rozwojowej, a nie kontrolno-opresyjnej. To wlasnie ewaluacja jako jedna z mozli-
wych form wsparcia wysitkéw nad podnoszeniem jakosci w edukacji jest przed-
miotem niniejszej ksigzki.

WSZYSTKO ZACZYNA SIE OD USTALENIA CELOW

Podstawowym dzialaniem determinujagcym wszelkie nasze zachowania po-
winno by¢ ustalenie celéw edukacji. Bardzo czgsto zdarza sie niestety tak, ze przy-
jete cele, z powodu braku wczesniejszych dyskusji i deliberacji na ich temat, jawia
sie jako mato kontrowersyjne, ale tez mato ambitne. Praca nauczycieli, zamiast
stuzy¢ rozwigzywaniu istotnych probleméw, ogranicza si¢ wtedy do realizowania
programu, zmuszania uczniéow do wykonywania polecen lub po prostu do stara-
nia si¢ o przetrwanie kolejnego tygodnia (czy roku). Jednym z dziatan dajacych
szkolom, nauczycielom i uczniom szans¢ na poradzenie sobie ze stojacymi przed
nimi wyzwaniami jest uporzadkowanie priorytetow i celow szkoty.

W Polsce podjeto probe takiego uporzadkowania. W dyskusji o tym, co decy-
duje, ze szkota jest dobra, wzieli udzial przedstawiciele réznych srodowisk zwia-
zanych z systemem o$wiatowym. Jej rezultatem byl zestaw celéw szkoly, ktory
funkcjonuje dzi$ jako lista wymagan panstwa wobec szkdt i placowek oswiato-
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wych?. Wszystkie razem opisuja pozadany model szkoly, w ktdrej uczniowie ucza
sie przydatnych umiejetnosci, aktywnie wspdtuczestniczac w tworzeniu wiedzy
i w samym procesie uczenia sie, zdajg sobie sprawe z tego, co decyduje o sukcesie
grup, i respektuja ustalone zasady. Ponadto, dla zwigkszenia prawdopodobien-
stwa pojawienia si¢ takich wilasnie efektéw ksztalcenia, osoby decydujace o dzia-
taniu szkoly wspolnie budujg koncepcje pracy szkoly, ktéra umozliwia sprawna
wspolprace i funkcjonowanie zgodnie z potrzebami srodowiska. W takiej szkole
decyzje podejmuje si¢, wykorzystujac zebrane informacje na swoj temat, a dyrek-
tor wspiera swoich pracownikdw w tworzeniu warunkéw do uczenia wszystkich
uczniéw i uczennic.

John Dewey twierdzil, ze gtéwnym celem edukacji jest ,wigcej edukacji’, a by-
cie wyedukowanym oznacza wyrobienie w sobie checi i takich mozliwosci, aby
uczenie nigdy si¢ nie koriczylo®. Zeby jednostki byly sktonne i zdolne do ucze-
nia si¢ przez cale zycie, musza mie¢ wczesniej doswiadczenie pracy w uczacej
sie grupie i w uczacej si¢ organizacji, w ktérych moga naby¢ tych umiejetnosci.
W zwigzku z tym cele edukacji nie powinny dotyczy¢ wylacznie ,,odbiorcéw ustug
edukacyjnych’, ale rowniez calego systemu edukacyjnego, a wlasciwie catych spo-
teczenstw.

Wisrod umiejetnosci niezbednych do zycia musza sie znalez¢ takie, ktore po-
mogg zmagac si¢ z nieznanym - i to w grupie, a nie indywidualnie. Nie chodzi
o to, aby jednostki otrzymywaty od szkoly gwarancje¢ sukcesu. Dbajac o rozwoj
indywidualny, szkota przede wszystkim powinna rozwija¢ zdolno$¢ spoteczenstw
do budowania $wiata, w ktérym solidarnie tworzy si¢ warunki do rozwigzywania
kolejnych zadan i dobrego zycia dla wszystkich. Wazne jest, aby przesta¢ skupia¢
sie na przekazywaniu informacji o przeszlosci, a zacza¢ budowac zdolnos¢ do sta-
wienia czola przyszlosci, transformacji otaczajacego $wiata, tworzenia wiedzy dla
rozwigzywania przyszlych probleméw. Uczenie sie uczniow (i wszystkich innych
czlonkow szkolnej spotecznosci) musi by¢ podstawowym celem, dla ktérego re-
alizacji funkcjonuje szkota. Wszystkie procesy i dzialania prowadzone w szkole
powinny by¢ podporzadkowane pytaniu: ,,Jak sprawi¢, aby uczniowie sie uczyli?”,
a niektdre zadania, ktére sg dzis dodatkowym ,,produktem” edukacji, jak na przy-

*  Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z dnia 9 pazdziernika 2009). Poniewaz sytuacja szkol,
a wlasciwie panstw i spoleczenstw, jest bardzo dynamiczna i wymaga ciaglego reagowania na zacho-
dzace zmiany, lista wymagan nie moze by¢ uznana za skonczong i niezmienng. Konieczne sg nieustan-
na refleksja i dyskusja wszystkich zainteresowanych o tym, co dla uczniéw jest najwazniejsze i jak
szkota moze to im zapewnic.

* A. Kohn, What Does It Mean to Be Well Educated? And More Essays on Standars, Grading,
and Other Follies, Beacan Press, Boston 2004.
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kiad umiejetnos$¢ wspotpracy czy poczucie wspolnoty, musza si¢ stac jej central-
nymi elementami®.

Konieczne jest myslenie o tym, jakie tworzy¢ warunki, jakie podejmowac dzia-
tania, jak wykorzysta¢ wyniki badan i profesjonalizm nauczycieli, aby motywo-
wac i inspirowaé uczniow do samodzielnej pracy, bo tylko w ten sposéb moze
sie pojawi¢ autentyczny proces uczenia si¢. Kazdej decyzji powinny towarzyszy¢
pytania o dowody. Pytania o to, dlaczego wierzymy, ze jakie$ dzialania beda lep-
sze niz inne, skad to wiemy, jakie to ma znaczenie dla nas, jaki przyjelismy punkt
widzenia, czyja to opinia, jakie s3 alternatywy czy jak to mozna zobaczy¢ inaczej.
Wazne, aby wypracowaé pewne nawyki, ktére umozliwiaja poprawianie jakosci
naszych dziatan - szanse na osiagniecie takiego poziomu profesjonalizmu i gte-
bokosci refleksji daje dobrze prowadzona ewaluacja.

Wprowadzenie ewalaucji w sprawowanie nadzoru pedagogicznego i powstaly
w ten sposob system ewaluacji o§wiaty daje szanse na zmian¢ w mysleniu o ja-
kosci pracy szkoly. Stworzony system ewaluacji nie zastgpi systemu egzaminéw
zewnetrznych czy innych stosowanych do tej pory zrodet i sposobow zdobywania
danych na temat szkoly. Umozliwia on natomiast wzbogacenie obrazu pojedyn-
czych szkoét i placowek, jak réwniez wyobrazenia o szkotach i placéwkach w re-
gionach czy w calym kraju o dane na temat proceséw w nich zachodzacych oraz
o opinie wszystkich grup zwigzanych ze szkola. System ewaluacji uruchamia pro-
ces dialogu, refleksji, zacheca do integracji informacji z réznych zrédet - przy-
czynia sie do uczenia sie organizacyjnego. Dzieje si¢ tak jednak tylko wtedy, gdy
w szkotach dyrektorzy i nauczyciele poddaja refleksji obowiazujace wymagania,
probuja je zrozumie¢ w kontekscie swojej szkoly, planujg sposoby ich realizacji
oraz rozpoczynaja zaplanowane dzialania’.

WYMAGANIA WOBEC SZKOL I PLACOWEK

Musimy mysle¢ o systemie oswiatowym jako o sieci powigzan, zaleznosci i in-
terakcji miedzy ludzmi i instytucjami, zaréwno tymi bezposrednio zwigzanymi
z procesem uczenia sig, jak i zwigzanymi z uczeniem si¢ w sposob nieformalny
lub nawet takimi, ktérych udzial w tym procesie jest watpliwy. Wszystkie te in-
stytucje w jakim$ momencie bedg dziala¢, zatrudnia¢ lub zarabia¢ dzigki pracy
absolwentow systemu.

* G. Mazurkiewicz, Przywddztwo edukacyjne: kierunki myslenia o roli dyrektora, [w:] Jakos¢ edu-
kacji. Roznorodne perspektywy, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2012.

* G. Mazurkiewicz, Po co szkotom ewaluacja?, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Auto-
nomia, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2011.
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Wiemy, ze ci, ktorzy ucza si¢ dzisiaj w szkotach, potrzebujg innego projektu
edukacyjnego niz do tej pory, ale swiadomos¢ ta nie jest powszechna. Zmienno$¢
zastepuje stalo$¢, a pytania staja sie wazniejsze od znanych odpowiedzi, aby do-
brze sobie radzi¢ w przyszlosci. Gdy mowa dzisiaj o umiejetnosciach niezbednych
absolwentom szkol, podkresla si¢ znaczenie takich jak: projektowanie i zarzadza-
nie wlasng pracg w sposob zapewniajacy ciagla poprawe, prowadzenie ewaluacji
wlasnej pracy, definiowanie, badanie i rozwigzywanie problemdéw przy pomocy
réznych metod i narzedzi, wspotpracowanie z innymi, otwarto$¢ na odmiennosé,
sprawne komunikowanie si¢ w réznych formach, znajdowanie, analizowanie i wy-
korzystywanie informacji czy wreszcie tworzenie nowych produktow i pomystow.
Przygotowujemy mtodych ludzi do $wiata, ktérego nie znamy i ktéry trudno sobie
dzi$ wyobrazi¢, starajmy si¢ wiec wychowa¢ aktywnych obywateli, a nie specjali-
stow w waskich dziedzinach.

Proponujac liste wymagan panstwa wobec szkot i placowek, warto pamietacé
o zmieniajacych si¢ potrzebach uczacych sie. Wymagania nalezy traktowac jako
wyzwania, ktérych realizacja stuzy rozwojowi spoleczenstwa wiedzy, pomaga
promowac idee uczenia si¢ przez cale zycie, zacheca do wspoétpracy i naukowego
podejscia do rozwigzywania problemdéw. Wymagania zachecaja do nowoczesnego
spojrzenia na edukacje jako na proces decydujacy o kapitale ludzkim i wskazuja
prorozwojowe zadania cywilizacyjne. To nie sg biurokratyczne zalecenia, to bar-
dzo oszczednie zdefiniowane, zalecane kierunki dziatan szkoty.

Aby sprawnie dziata¢ i dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow oraz
wspOlpracowac ze §wiatem, szkoly i inne placowki o$wiatowe powinny sie staé
organizacjami uczacymi sig, ktdre faczy podobna koncepcja pracy ukierunkowa-
na gtéwnie na rozwdj uczniéw. Prowadzenie procesu edukacyjnego jako dzialania
celowego wymaga przyjecia zalozen, okreslenia celéw i wyznaczenia sposobow
ich realizacji. Istotne jest, aby podstawowe elementy koncepcji byly podzielane
przez nauczycieli, uczniéw i rodzicéw oraz zgodne z potrzebami srodowiska.
Z tego powodu wazng role odgrywa dyskusja i uzgadnianie koncepcji wspolnej
pracy. Badania jednoznacznie wskazuja, Ze czynnikiem decydujacym o efektyw-
nosci szkoly jest rozumienie i akceptowanie wizji szkoly i jej celéw przez szkolna
spolecznos¢, gdyz to pozwala tak pracowac, aby stosowana praktyka byla spojna
oraz wspierana przez szkolng polityke i organizacyjne uzgodnienia. Wymaganie
dotyczace koncepcji pracy szkoty podkresla znaczenie dziatania opierajacego si¢
na przemyslanej strategii i wspolpracy w grupie refleksyjnych profesjonalistow,
a zacheca do zrywania z tradycja dzialania nawykowego®.

¢ Ibidem; J. Kolodziejczyk, Wymagania wobec szkét i obszary ewaluacji, [w:] Ewaluacja w nad-
zorze pedagogicznym. Konteksty, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2010.
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Priorytetem pracy szkoly musi by¢ uczenie si¢ i nauczanie, dlatego wszystkie
procesy edukacyjne powinny by¢ zorganizowane w sposob sprzyjajacy uczeniu
si¢. Uczenie si¢ uczniéw zalezy w duzym stopniu od organizacji procesu naucza-
nia, ktéry powinien by¢ prowadzony zgodnie z dorobkiem wiedzy na temat ucze-
nia sie. Proces ksztalcenia zalezy od kilku czynnikéw zwigzanych z organizacja
pracy — $rodowisko uczenia si¢ powinno by¢ atrakcyjne, powinno wprowadzaé
porzadek i zachecac uczniéw do samokontroli. Nauczanie w szkotach efektywnych
zawsze jest celowe, ma jasno okreslone zadania, jest dobrze zorganizowane, przy-
gotowane i odbywa si¢ w odpowiednim tempie, ilo$¢ czasu spedzanego na uczeniu
sie jest zaplanowana i kontrolowana, a stawiane pytania naprawde angazujg ucz-
niow, takze w doskonalenie zaje¢ prowadzonych w szkole. Duzy wplyw na proces
uczenia sie ma dostarczanie uczniom informacji o postepie, jaki si¢ dokonuje w ich
rozwoju intelektualnym, spotecznym i osobistym. W ten sposéb tworzy si¢ pozy-
tywny szkolny etos, w ktérym jest oczywiste, ze warto sie uczy¢, ze uczenie si¢ jest
interesujgce. Wymaganie to podkresla znaczenie nauki dla doskonalenia procesow
edukacyjnych. Zacheca do odnoszenia si¢ do najnowszych wnioskéw z badan (na
przyklad nad tym, jak ludzie si¢ ucza czy jak funkcjonuje moézg), do planowania
i organizowania proceséw edukacyjnych’.

Wspominane wczesniej, wielokrotnie, zmiany w zewnetrznym $wiecie, na
rynku pracy, w gospodarce, polityce, kulturze czy nawet relacjach miedzyludz-
kich (wynikajace z proceséw globalizacji i demograficznych) powodujg koniecz-
no$¢ uczenia si¢ kompetencji, ktorych poprzednie pokolenia nie potrzebowaly
w takim stopniu jak ci wchodzacy dzisiaj w doroste zycie. Refleksja ta przyswie-
ca wielu grupom pracujacym nad projektowaniem systemow edukacyjnych.
W Polsce wida¢ to na przykltad w obowiazujacej podstawie programowe;j, ktd-
rej tworcy probowali odnies¢ si¢ do zmieniajacych sie¢ warunkéw. Dla przyszlego
sukcesu indywidualnego i spolecznego uczniowie i uczennice powinni nabywac
kompetencje okreslone w podstawie programowej. Warto przy tym pamietac,
ze w spoleczenstwie wiedzy uczniowie na wszystkich etapach edukacji nie tyl-
ko przyswajaja przydatne umiejetnosci, ale rowniez aktywnie wspotuczestnicza
w tworzeniu wiedzy i w decydowaniu o procesie uczenia si¢. Szkoly dzisiaj nie
powinny by¢ przekaznikami zdobytych wczesniej informacji, ale miejscami ich
tworzenia i krytycznej analizy.

Warunkiem niezbednym do uczenia sie i budowania wiedzy jest autentyczne
zaangazowanie 0sob uczestniczacych w tym procesie — niemozliwe jest prowadze-

7 G. Mazurkiewicz, Po co szkotom...; J. Kolodziejczyk, op. cit.; D. Sterna, J. Strzemieczny, Organi-
zacja procesow edukacyjnych dla wspierania uczenia sie, [w:] Jakos¢ edukacji. Réznorodne perspektywy,
red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012.
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nie procesu edukacyjnego bez aktywnosci uczacych sie. Z tego powodu wyzwa-
niem dla szkdt (i placowek) jest tworzenie warunkow, w jakich uczniowie sg ak-
tywni w trakcie procesu edukacyjnego, a zdobywanie wiadomosci i umiejetnosci
jest dla nich powodem satysfakcji. Szkota tak naprawde nie moze dobrze funkcjo-
nowac¢ bez udzialu uczniéw, tak jak demokracja bez udzialu obywateli. Aktywnos¢
uczniéw powinna sie wigza¢ z wszelkimi ich dzialaniami, takze z procesem ucze-
nia, wykorzystywanymi metodami dydaktycznymi czy organizacja zajg¢. Proces
uczenia si¢ jest efektywny wtedy, gdy uczacy sie bierze za niego odpowiedzialnos¢.
Mozna to obserwowa¢ w szkofach, w ktorych daje sie uczniom prawo i naklada
sie na nich obowigzek odgrywania aktywnej roli w Zyciu szkoly i procesie ksztal-
cenia — wzrasta wtedy poczucie wlasnej wartosci i poczucie odpowiedzialnosci.
Zaangazowanie w proces decyzyjny na temat tego, czego i jak si¢ uczymy, bardzo
mocno wplywa na poziom uwagi, koncentracji i zainteresowania, a to natomiast
przyczynia sie do zwiekszenia efektywnosci uczenia sie. Waznym elementem pra-
cy szkoly jest wspieranie uczniéow w podejmowanych przez nich samodzielnych
inicjatywach wptywajacych na ich wszechstronny rozwdj (intelektualny - akade-
micki, spoleczny, osobowosciowy). Wymaganie to podkresla, ze rezultatem pracy
nauczycieli sa tez postawy uczacych si¢ wobec procesu uczenia sie®.

Jednym z podstawowych warunkéw prawidlowego procesu uczenia si¢ jest po-
czucie bezpieczenstwa, sensu i rozumienia oraz akceptacji tego, co si¢ dzieje wokot
nas. Aktywnos¢ intelektualna nierozerwalnie wigze si¢ z psychicznym dobrosta-
nem, dlatego jest istotne, aby instytucje zajmujgce si¢ aktywnoscia intelektualng
dbaty réwniez o klimat, w jakim ta aktywnos¢ zachodzi. Proponuje si¢ wiec to
w wymaganiu, aby szkoly i placéwki ksztaltowaly postawy zgodne z wartoscia-
mi i normami spoleczenstwa demokratycznego. Poznawanie zasad i rozumienie
ich znaczenia dla funkcjonowania spotecznosci szkolnej i spoteczenstwa stanowi
element rozwoju, a $wiadomos$¢ tego, jak wazne jest przestrzeganie regul, decy-
duje o sukcesie grup. Respektowanie przez uczniéw przyjetych zasad zachowa-
nia jest jednym z warunkow tworzenia poczucia bezpieczenstwa, ale tylko wtedy,
gdy dzieje si¢ to w duchu wolnosci, réwnosci i szacunku dla innych. Wymaganie
to jest wazne dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, angazowania obywateli
w konstruowanie demokratycznego tadu spotecznego i przestrzegania ustalen.

Powszechnie uwaza sig, ze kultura organizacyjna, w ktérej kultywuje si¢ duze
oczekiwania wobec wszystkich, a nie tylko najzdolniejszych ucznidw, stuzy pro-
cesowi uczenia sie. Ten element pracy szkoly znajduje odzwierciedlenie w wy-

8 G. Mazurkiewicz, Po co szkofom...; ]. Kolodziejczyk, op. cit.; A. Pacewicz, Aktywni uczniowie -
szansa i wyzwanie dla szkoly, [w:] Jakos¢ edukacji. Réznorodne perspektywy, red. G. Mazurkiewicz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012.
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maganiu podkreslajacym znaczenie dzialann majacych na celu wspomaganie roz-
woju uczniow uwzgledniajace ich indywidualna sytuacje, wyréwnywanie szans
edukacyjnych i stwarzanie wszystkim mozliwosci korzystania z osiagniec¢ rozwoju
spolecznego i gospodarczego. Idea wyréwnywania szans po to, aby ludzie mo-
gli osiaga¢ wazne dla nich cele zyciowe i cieszy¢ si¢ réwnoscig uwarunkowan, co
oznacza rowno$¢ pod wzgledem podstawowych warunkow zycia, to oczywiscie
zbyt trudne zadanie, aby mogta temu podofa¢ tylko szkota. Sytuacja nieréwnosci
jest skutkiem dziatan poteznych mechanizméw spolecznych i to w spoleczenstwie
nalezy jej zapobiegac.

Szkofa moze jednak podejmowac réznorodne, dostosowane do specyfiki i po-
trzeb $rodowiska, dzialania, zwlaszcza tam, gdzie istotne jest uwzglednienie sytuacji
jednostek w dziataniach, ktére badz co badz sa projektowane i realizowane w celu
pracy z grupa. Wazne jest swego rodzaju mentalne przygotowanie nauczycieli i in-
nych oséb, poniewaz nieréwnosci spoleczne decydujg o poziomie zycia catych spo-
teczenstw - tam, gdzie s3 one mniejsze, zyje sie lepiej. Spojnos¢ spoteczna i solidar-
no$¢ w duzym stopniu decyduja o mozliwosci rozwoju cywilizacyjnego®.

O sukcesie wspdlczesnych spoleczenstw decyduje takze zdolno$¢ do wspot-
pracy’. W zwigzku z tym musimy tej wspdlpracy sie nauczy¢. Szkota to jedno
z najwlasciwszych miejsc, aby wspotpracy sie uczy¢ i ja modelowaé. Uczniowie
i nauczyciele powinni by¢ przyzwyczajani do zespotowego wykorzystywania in-
formagji, planowania, rozumienia réznych punktéw widzenia i dziatania zespoto-
wego. Znaczenie takich dziatan szkoly podkresla wymaganie mdéwigce o koniecz-
nosci wspodlpracy w planowaniu i realizowaniu proceséw edukacyjnych. Nalezy
walczy¢ z osamotnieniem nauczycieli - nauczanie ucznidéw jest wspolnym dziala-
niem, uczenie si¢ zachodzi dzigki interakeji z innymi, jest dzialaniem spofecznym.
Profesjonalizm nauczyciela nie moze by¢ dluzej uwazany za zindywidualizowany
zestaw kompetencji — zdolnos¢ i gotowo$¢ do uczenia si¢ od innych oraz uczenia
innych jest by¢ moze najwazniejszym aspektem pracy nauczyciela''. Wymaganie
to odzwierciedla przekonanie, ze we wspolczesnym $wiecie wazna jest zdolnos¢
do kreatywnej wspoélpracy i samozarzadzania. Aby uczy¢ wspdlpracy, nauczyciele
sami muszg wspolpracowac.

*  G. Mazurkiewicz, Po co szkotom..., K. Lynch, Oswiata jako miejsce zmiany, [w:] Jakos¢ edu-
kacji. Réznorodne perspektywy, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2012.

10 J. Czapinski, Diagnoza spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ Zycia Polakow. Raport, red. T. Panek,
Rada Monitoringu Spolecznego, Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie, Warszawa 2009.

"' S. Wlazlo, Dziatanie zespotowe nauczycieli i ksztattowanie kompetencji, [w:] Jakos¢ edukacji. R6z-
norodne perspektywy, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012.
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Priorytetem szkoty funkcjonujacej w spoleczenstwie wiedzy jest propagowanie
uczenia sie przez cale zycie i uswiadamianie, Ze nie konczy si¢ ono wraz z opusz-
czeniem muréw szkolnych, ale bedzie trwaé przez cate doroste Zycie. To jest ko-
munikat pozytywny, dajacy nadzieje na ciagly rozwoj oraz kreowanie szans zawo-
dowych i zyciowych. W szkole musimy promowac wartos¢ edukacji skutecznie,
tak aby uczniowie odczuwali, Ze uczenie sie jest pasjonujace, aby wiedzieli, jak
sie uczy¢, aby bylo to przyjemne i efektywne'>. Wymaganie to prébuje przeciw-
dziata¢ zauwazalnej pasywnosci dorostych w obszarze uczenia si¢ przez cale zycie
i doskonalenia zawodowego. Dzisiejsza rzeczywistos¢ zada od obywateli ciagtego
doszkalania i uczenia si¢, a nawyk ten i umiejetnosci muszg zosta¢ wyksztalcone
podczas edukacji szkolne;j.

Prowadzenie skutecznych dzialan edukacyjnych i wychowawczych wymaga
wspoldziatania szkoly (nauczycieli) i rodzicow. Wazna role odgrywaja tu partner-
skie relacje, ktérych budowanie wymaga ze strony szkoly tworzenia mozliwosci
do kontaktowania si¢ rodzicow z nauczycielami i osobami odpowiedzialnymi za
kierowanie szkola. W efektywnych szkotach tworzy si¢ partnerstwo z rodzica-
mi nie tylko dla ich obecnosci podczas szkolnych $wiat i wydarzen, ale przede
wszystkim dla ich wsparcia uczenia si¢ uczniow. Wszystkie zwigzane z tym te-
matem badania dowodza, ze o sukcesie edukacyjnym uczniéw w duzym stop-
niu decyduje wsparcie otrzymywane w domu rodzinnym. Zaangazowanie rodzi-
cOw w proces edukacyjny pozytywnie wplywa na osiagniecia uczniéw, dlatego
dobre szkoly zachecaja do udzialu rodzicow w tym procesie, a nawet go zadaja.
Partnerstwo powinno zaklada¢ angazowanie rodzicow w proces podejmowania
decyzji dotyczacych istotnych aspektow pracy szkoly. Znaczenie takich dzialan
podkresla wymaganie zachecajace do partnerskich relacji szkoty z rodzicami®.

Wazne jest tez osadzenie szkoty w srodowisku lokalnym. Chodzi o autentyczng
komunikacje i wspdtprace, w ktorych wykorzystuje sie zasoby szkoly i srodowi-
ska na rzecz wzajemnego rozwoju. Korzystanie przez szkole z zasobéw znajdu-
jacych si¢ w najblizszym $rodowisku stuzy tworzeniu lub wzbogacaniu warunkéw
podstawowej dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkoly dla
rozwoju uczniow. Wspdlpraca moze przybierac rézng posta¢ — od przekazywania
sobie informacji po wspdlne organizowanie przedsiewziec¢ — i moze dotyczy¢ roz-
nej liczby podmiotéw w zaleznosci od potrzeb i bogactwa srodowiska lokalnego.
Rola szkoly w wielu §rodowiskach nie sprowadza si¢ jedynie do funkcji uczenia

2 J. Kolodziejczyk, 1. Starypan, Cenniejsza niz zloto. Rzecz o promowaniu wartosci edukacji,
[w:] Jakos¢ edukacji. Réznorodne perspektywy, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2012.

Y G. Mazurkiewicz, Po co szkotom...; ]. Kotodziejczyk, op. cit...
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dzieci i mlodziezy. Czesto szkota staje sie tez instytucja wptywajaca na rozwdj po-
tencjatu spolecznego srodowiska, w ktorym dziata. Wymaganie to wynika z prze-
swiadczenia, ze zasoby szkoly to za malo, aby skutecznie stawi¢ czota wyzwaniom
wspolczesnosci. Szkota musi korzysta¢ z zasobow srodowiska, jednoczesnie dajac
szans¢ srodowisku na korzystanie z jej zasobow (gléwnie kapitatu intelektualnego).

W szkotach, ktére dzialajg tak, aby spelnia¢ omawiane tu wymagania, de-
cyzje podejmuje si¢, wykorzystujac informacje na swoj temat i systematycznie
udostepniajac dane sluzace refleksji nad efektywnos$cig i planowaniu dalszych
dzialan. Badania i dane méwiace o réznych aspektach funkcjonowania szkét i in-
nych placéwek sg niezbednym elementem zarzadzania na poziomie organizacji,
jak rowniez prowadzenia polityki o$§wiatowej przez samorzady i rzady centralne.
Wymaganie postulujace uwzglednianie wnioskow z analizy danych pochodza-
cych z réznych zrédel podczas organizowania proceséw edukacyjnych wywo-
dzi si¢ z przekonania, ze mozna dziata¢ lepiej, a ksztalcenie moze by¢ bardziej
efektywne, jesli przy podejmowaniu decyzji bedziemy sie kierowa¢ dowodami na
temat skutecznodci poziomu poszczegdlnych dziatan. Postugiwanie si¢ danymi
informujacymi o wlasnych dzialaniach jest przejawem wysokiego profesjonali-
zmu i checi rozwoju, a takze jedng z podstawowych cech organizacji uczacej si¢
w spoleczenstwie wiedzy.

Kluczowym elementem decydujacym o jakosci kazdej organizacji, w tym
placowek oswiatowych, jest zarzadzanie, ktdre sluzy jej rozwojowi. Efektywni
dyrektorzy dzialajg celowo, zatrudniajac dobrych nauczycieli, budujac wspdlne
rozumienie gtéwnego celu pracy, dzielac si¢ odpowiedzialnoscia i angazujac na-
uczycieli w proces podejmowania decyzji po to, aby wszystkie dzialania podejmo-
wane w szkole byly skoncentrowane na uczeniu sie. Chodzi o to, aby dyrektor byt
zdolny do wspierania uczacych si¢ spotecznosci w rozwoju, ulatwiajac realizowa-
nie uzgodnionych celéw.

SYSTEM EWALUACJI OSWIATY

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009
roku w zasadniczy sposob zmienilo sposéb sprawowania nadzoru pedagogicz-
nego w Polsce. Strategia prowadzenia nadzoru pedagogicznego wiaze si¢ od
tego momentu z rozdzieleniem trzech funkcji nadzoru pedagogicznego: kontro-
li przestrzegania prawa, wspomagania pracy szkdt i placéwek oraz nauczycieli
w ich dzialalnosci, a takze ewaluacji dzialalnosci edukacyjnej szkot i placowek.
W zwigzku ze zmianami wprowadzanymi w 2012 roku ponizej zostang przed-
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stawione (a wlasciwie przypomniane) ogdlne zasady funkcjonowania Systemu
Ewaluacji Oswiaty (SEO).

PODSTAWOWE ZALOZENIA

Punktem wyjécia dla koncepcji nadzoru pedagogicznego jest zalozenie, ze
panstwo formutuje jasne, ogélnie znane i akceptowane wymagania wobec szkot
i placéwek. Ustalone na poziomie ogélnym wymagania pozwalajg szkole na wyty-
czenie kierunkow dzialania, jednocze$nie umozliwiajac zespotom szkolnym pro-
wadzenie swojej dzialalnosci zgodnie z lokalnymi potrzebami i mozliwosciami.
Wymagania te wyznaczaja pozadany stan w systemie oswiaty, pokazujac jedno-
cze$nie przydatne kierunki rozwoju.

Wazne jest, aby pamieta¢, ze wymagania panstwa wobec szkdt i placdwek nie
obejmujg wszystkich mozliwych zagadnien zwigzanych z ustawowymi i innymi
obowigzkami szkot wobec uczniéw i rodzicow. Wymagania panstwa wobec szkot
wskazuja zadania strategiczne i priorytetowe, wybrane w taki sposob, aby poma-
galy organizowa¢ prace szkoly w celu rozwigzywania najwazniejszych problemoéw
cywilizacyjnych. Analizujac wymagania panstwa wobec szkoly, nie nalezy wiec
poszukiwaé calo$ciowego obrazu szkoly, ale raczej widzie¢ kluczowe aspekty jej
dzialalnosci.

Bardzo istotne jest zrozumienie, Ze proponowane wymagania wobec szkot
i placowek to nie zestaw przekonan na temat tego, jak one powinny funkcjonowac,
ale raczej standardy, do ktérych spelnienia powinny dazy¢ instytucje edukacyjne,
aby umozliwi¢ sukces kazdemu uczacemu sie i wesprze¢ kraj oraz spoleczenstwo
w realizacji zadan umozliwiajacych Polsce zajecie miejsca w grupie panstw zali-
czanych do czolowki gospodarczej, politycznej i kulturowej'*. Doglebne zrozumi-
enie wymagan i ich miejsca w pracy szkoly jest podstawowym warunkiem suk-
cesu systemu edukacyjnego, szkot i nadzoru pedagogicznego.

Jedna z bardzo istotnych cech nadzoru pedagogicznego jest jego elastycznos¢
w definiowaniu obszaréw i stosowaniu narzedzi badawczych. Dlatego wlasnie
wymagania moga by¢ (i beda) zmieniane w zaleznosci od zmiany priorytetow

W celu ustalenia poziomu spelniania wymagan panstwa prowadzi sie ewaluacje w dwdch
formach:
- jako ewaluacje zewnetrzng, przeprowadzang przez odpowiednio przygotowanych wizyta-
torow;
- jako ewaluacje wewnetrzng, przeprowadzang przez pracownikow danej szkoly/placowki,
wedle jej potrzeb i na jej uzytek.
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prowadzonej przez panstwo polityki o§wiatowej. Rozwdj spoleczny, rozwdj tech-
nologii, zmiany na rynku pracy, podejscie do ekologii, koniecznos¢ budowania
relacji miedzykulturowych, zmiany w systemach wartoséci, inne spojrzenie na
koncepcje réwnosci czy wolnosci to tylko niektére z czynnikéw determinuja-
cych sposéb myslenia o edukacji i charakter podejmowanych w szkolach dziatan.
Wtasnie z powodu gwalttownych zmian cywilizacyjnych i warunkéw funkcjono-
wania szkoty, a co za tym idzie pojawiajacych si¢ nowych oczekiwan wobec placéd-
wek edukacyjnych i ich absolwentéw, elastyczne powinno by¢ réwniez stanowisko
tych, ktorzy decyduja o priorytetach polityki o§wiatowe;.

Szkoly i placowki powinny dziala¢ w celu spelnienia wymagan, ale zgodnie ze
swoimi mozliwo$ciami i uwarunkowaniami. To pracownicy tych instytucji po-
winni dobiera¢ metody i sposoby dzialania tak, aby umozliwialy one osiagniecie
stanu opisywanego przez wymagania, ale réwniez uwzglednialy specyfike szkoty
lub placowki.

Proces zewnetrznej ewaluacji, stuzacy okresleniu, w jakim stopniu dana szko-
ta lub placéwka spelnia wymagania, jest prowadzony przez zespoly wizytatorow
do spraw ewaluacji zgodnie z ustalonym harmonogramem. Ewaluacja moze mie¢
charakter calosciowy (badajac wszystkie wymagania) lub problemowy (badajac
wymagania zwigzane z okreslonym zagadnieniem).

W wyniku ewaluacji zewnetrznej powstaje raport zawierajacy informacje na
temat wynikéw badan i poziomu spelniania wymagan. Zespoty szkolne s zobo-
wigzane do analizy raportu oraz zaplanowania i podjecia odpowiednich dziatan
stuzacych poprawie jakosci pracy szkoty/placowki.

CELE I ZASADY EWALUAC]I ZEWNETRZNE]

Podstawowymi celami ewaluacji szko! i placowek sa:

a) rozwoj placodwek, czyli umozliwienie zespotom szkolnym i w placéwkach
(dyrektorom wraz z nauczycielami) efektywnej pracy nad poprawianiem
jakosci szkoly i placowki przez dostarczanie informacji na temat tej jakosci.
Wiarygodne i poréwnywalne dane, zdefiniowane mocne strony i problemy
szkoly oraz ich wspdlna analiza powinny ulatwia¢ podejmowanie decyzji
dotyczacych dziatan szkot i placowek (w tym tez tych stuzacych spetnieniu
wymagan);

b) rozwdj systemu oswiatowego, czyli pokazywanie kierunkéw rozwoju oraz
umozliwianie monitorowania tego rozwoju przez dostarczenie narzedzi i in-
formacji o poziomie spelniania przez szkoty i placowki wymagan panstwa;
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c) rozwdj sposobow zarzadzania systemem oswiatowym, dzigki budowaniu
bazy danych dotyczacych tego systemu umozliwiajacej prowadzenie badan
poréwnawczych i analiz, czyli umozliwienie prowadzenia polityki oswiato-
wej, podejmowania decyzji i tworzenia strategii rozwojowych. Mozliwo$¢
popularyzowania dobrych praktyk oraz szansa na opracowanie rzetelnej
informacji o stanie o$wiaty.

Najwazniejsza umiejetnos$cia stuzaca zapewnieniu przydatnosci ewaluacji ze-
wnetrznej jest umiejetno$¢ zachecenia tych, ktérych wyniki badan dotycza (glow-
nie dyrektoréw i nauczycieli), do refleksji nad tym, co z takich badan wynika.
Podstawowym czynnikiem, ktory zadecyduje o sukcesie procesu ewaluacji w sy-
stemie nadzoru, bedzie zdolno$¢ przekonania oséb pracujacych w szkolach, ze
badanie poziomu spelniania wymagan panstwa ma stuzy¢ szkole w nieustannej
probie poprawiania jakosci wlasnej pracy, Ze ma sens i przyniesie przydatne infor-
magcje, ze jest bezpieczne i szkole nie zaszkodzi.

Ewaluacja zewnetrzna powinna odgrywaé wazng role w zapewnieniu wyso-
kiej jakosci ustug oswiatowych, jak rowniez w efektywnym wykorzystaniu zaso-
béw przez szkoly oraz eliminowaniu rozbieznosci w standardach poszczegolnych
szkét i dopilnowaniu, aby szkoly realizowaly ogdlnie ustalone zatozenia. Ewaluacja
zewnetrzna wzmacnia tez publiczng $wiadomo$¢ jako$ci nauczania poprzez pub-
likowanie raportéw na temat kondycji poszczegdlnych szkét oraz faczy potrzebe
odpowiedzialnos$ci z poprawg jakosci nauczania. Dostarczajac szkotom informacji
zwrotnej o ich mocnych stronach i problemach, pokazuje, jakie kroki nalezy pod-
ja¢ dla osiagniecia wyznaczonych celow'”.

Dla sprawnosci funkcjonowania systemu, oprécz przedstawionych powyzej
celow, niezmiernie istotne sa wartosci decydujace o charakterze i klimacie spra-
wowanego nadzoru:

a) proces ewaluacji jest w pelni demokratyczny, co przejawia si¢ w prawie
do uczestniczenia w nim wszystkich zainteresowanych oséb na kazdym
jego etapie. Wizytatorzy do spraw ewaluacji s3 obowiazani do uzgadnia-
nia wszelkich poczynan z dyrekcja, pracownikami, rodzicami i uczniami.
Pracownicy szkoly maja prawo do wyrazania opinii na tematy zwigzane
z ewaluacjg ich pracy. Tylko autentyczne uczestnictwo i zaangazowanie
wszystkich zainteresowanych stron umozliwi przeprowadzenie przydatnej
ewaluacji;

> Nie wolno jednak rezygnowac z perspektywy wewnetrznej ewaluacji jako mechanizmu, ktéry
wyposaza szkoly w zdolnos¢ samodzielnej poprawy jakoséci swego funkcjonowania, pomagajac w mo-
nitorowaniu postepow. Przydatny dla rozwoju zwigzek pomiedzy ewaluacja wewnetrzng i zewnetrzna
jest celem, do ktérego powinni dazy¢ wszyscy zaangazowani w dzialanie nadzoru pedagogicznego.



Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym: zasady i wartosci

b) proces ewaluacji jest transparentny, co przejawia si¢ w jawnosci procedur,
kryteriéw ewaluacji, narzedzi oraz wynikow i wnioskow z ewaluacji;

c) proces ewaluacji jest elastyczny, co oznacza, ze bierze si¢ pod uwage rdzno-
rodnos¢ szkol/placéwek i reaguje na zmiany kontekstu ich funkcjonowa-
nia. System niejako wymusza nieustanny dialog miedzy wszystkimi uczest-
nikami procesu;

d) dzialania podejmowane dla ewaluacji placéwki sg dziataniami zespotowy-
mi, czyli podnoszenie jakosci jest dzialaniem zachodzacym we wspdtpracy
i dzigki zaangazowaniu réznorodnych partneréw. Proces ewaluacji nie po-
winien zacheca¢ do tworzenia nieprawdziwych sytuacji (na przykiad two-
rzenia niepotrzebnych dokumentdw) oraz zaburza¢ rytmu pracy szkoty (na
przyklad przez diugie przygotowania).

Nie mozna tez zapomina¢ o wzmacnianiu roli spolecznosci profesjonalistow,
nauczycieli i dyrektoréw oraz innych fachowcéw wspédtpracujacych ze szkotami.
W wigkszos$ci krajow Unii Europejskiej odgdrnie wspiera sie proces budowania
autonomii szkolnictwa na poziomie lokalnym i pojedynczych szkél. Budowa
modelu wymagan oraz procedur sprawdzania poziomu ich spelniania jest pro-
ba zwigkszenia profesjonalnej autonomii dyrektoréw i nauczycieli, a nie biuro-
kratycznym ograniczeniem ich mozliwosci dzialania. Wyraznie zdefiniowane
wymagania, zaproszenie do dyskusji nad konieczng ich modyfikacja (w okreslo-
nym przedziale czasowym) oraz dostarczenie pomocnych narzedzi do ewaluacji
wlasnych dzialan wraz z nauczeniem procedur analizy i interpretacji wynikow
tej ewaluacji jest dzialaniem majacym wzmocni¢ rady pedagogiczne i podnies¢
jakos¢ ich pracy.

PRZEBIEG EWALUAC]I ZEWNETRZNE]'¢

Proces ewaluacji zewnetrznej przebiega w trzech etapach:

1. Przygotowanie badania — polega na zaproszeniu dyrektora szkoly do za-
poznania si¢ z narzedziami badawczymi, odpowiedzenia na pytania an-
kiety i wpisania na platforme SEO wynikow ewaluacji wewnetrznej (o ile
szkola je posiada). W tym czasie wizytatorzy do spraw ewaluacji powinni

!¢ Prezentowany tutaj przebieg procesu ewaluacji jest propozycja dzialania, ktérej wartos¢ wy-
probowano juz wielokrotnie, a wszelkie krytyczne lub pozytywne uwagi zawsze stuzyty do jego popra-
wiania. Chociaz sugeruje sie, aby postepowac zgodnie z przedstawiong propozycja, dopuszczalne sa
odstepstwa i zmiany opisywanego sposobu postepowania, o ile nie niosa one z soba obnizenia jako$ci
ewaluacji lub zagrozen dla ktoregokolwiek uczestnika procesu.
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stara¢ sie pozna¢ specyfike szkoly (w tym wyniki ewaluacji wewnetrznej)
i zaplanowac¢ dalsze dziatania badawcze.

Badanie w szkole - polega na zbieraniu przez wizytatoréw danych za pomo-
cg nastepujacych metod: badan ankietowych, wywiadéw i obserwacji.
Podsumowanie badania - polega na opracowaniu zebranych danych, ana-
lizie i przygotowaniu prezentacji danych, skonstruowaniu wnioskéw oraz
skonsultowaniu ich z dyrektorem i rada pedagogiczna.

W badaniach na terenie szkoly'” uczestniczy zespdl wizytatoréw do spraw

ewaluacji. Badania w szkole obejmuja przeprowadzenie:

wywiadow grupowych z uczniami, rodzicami, nauczycielami, pracownika-
mi niepedagogicznymi, partnerami szkoly oraz przedstawicielami organu
prowadzacego;

badania ankietowego dotyczacego opinii uczniéw o szkole - z uczniami
o rok mlodszymi od najstarszych (Moja szkota) i dotyczacego dnia w szko-
le - z uczniami najstarszymi (Méj dzieri), a takze badania wsrdéd rodzicow,
wszystkich nauczycieli i z dyrektorem;

obserwacji lekcji. W miare mozliwosci jest wskazane przeprowadzenie
wigkszej liczby obserwacji w rocznikach, w ktérych nie realizowano badan
ankietowych. Klasy, w ktorych prowadzona jest obserwacja, s3 losowane.
Przy wyborze lekcji obserwowanej w danej klasie nalezy zadba¢ o to, by nie
obserwowac dwa razy lekcji prowadzonej przez tego samego nauczyciela;
obserwacji szkoty i boiska podczas przerw, przed i po zajeciach oraz najbliz-
szego otoczenia, a takze zaje¢ pozalekcyjnych (o ile takie s3 prowadzone);
wywiadu z dyrektorem (w ktérym moga uczestniczy¢ jego zastepcy);
analizy danych zastanych (analiza dotyczy tylko danych adekwatnych do
zakresu ewaluacji zewnetrznej).

Przygotowanie badania

Na etapie przygotowawczym ustala si¢ harmonogram badania w porozumie-
niu z dyrektorem, w miar¢ mozliwosci dostosowujac go do planu zaje¢ odby-

wajacych sie w szkole. Wizytator do spraw ewaluacji informuje dyrektora o spo-
sobie prowadzenia badania, zaprasza do korzystania z platformy internetowej

(zaproszenie wigze sie z udostepnieniem dyrektorowi narzedzi, ktore zostang wy-

korzystane podczas ewaluacji), ustala zasady wyboru reprezentantéw rodzicow

i ucznidéw oraz inne wazne szczeg6ly badania. O prowadzeniu badania informuje

7 Proponowany przebieg ewaluacji zewnetrznej w szkotach i innych placéwkach o$wiatowych
dostepny na www.npseo.pl.
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sie ucznioéw, rodzicdw, nauczycieli i inne zaangazowane osoby, przesyta informa-
cje dotyczace badania, a takze zaprasza rodzicow i partnerow szkoly do wziecia
udziatu w ewaluacji.

Na tym etapie dyrektor:

- informuje spolecznos¢ szkolng o celach i przebiegu ewaluacji; informuje
rodzicow o mozliwosci udziatu w badaniu ankietowym i wywiadzie;

- decyduje, kierujac si¢ znajomoscig wymagan, jakiego rodzaju dokumentacja
najlepiej pokaze charakter szkoly i jakos$¢ pracy. Nalezy pamietac, ze szkota
przesyla posiadane dokumenty, a nie tworzy ich na potrzeby badania;

- przesyla wizytatorom materialy niezbedne do poznania koncepcji pracy
szkoly oraz wnioski z ewaluacji wewnetrznej;

- wypelnia ankiete dla dyrektora, ktdra jest dostepna on-line.

Zespol wizytatoréow do spraw ewaluacji, analizujagc dokumenty, opracowuje
plan badania, dostosowuje narzedzia badawcze, zapoznaje si¢ z wynikami ankiety
dla dyrektora, ewentualnie precyzuje pytania do dyrektora lub arkusze obserwacji.
Moze réwniez analizowac inne dostepne dokumenty szkolne (na przyklad strone
WWW, materialy informacyjne). Analiza materialéw powinna stuzy¢ zebraniu
wstepnych informacji o szkole oraz dostosowaniu pytan w celu pogtebienia wie-
dzy na temat szkoly. Wazne, aby pamigta¢, iz dokumenty pelnig funkcje wspie-
rajacg — gromadzi si¢ je i analizuje w celu poszukiwania przydatnych informacji
pomocnych przy omawianiu zagadnien poruszonych podczas wywiadu z dyrek-
torem, a nie sprawdzania, czy szkota posiada konkretne dokumenty.

Badanie w szkole

Etap drugi to badanie na terenie szkoly, ktére trwa dwa do pieciu dni. Proponuje

sie, aby nie byly to dni nastepujace po sobie.

Badanie powinno by¢ przeprowadzone wedlug nastepujacych zasad:

- dzialania badawcze moga by¢ realizowane dopiero po spotkaniu infor-
macyjnym z nauczycielami, pracownikami niepedagogicznymi (miedzy
innymi administracja, obstuga) i uczniami, podczas ktérego wizytatorzy
przedstawiajg cele i przebieg ewaluacji. Przed spotkaniem informacyjnym
mozna rozpoczaé wywiad z dyrektorem, analize danych zastanych;

- w wypadku prowadzenia ewaluacji calosciowej wywiad z dyrektorem po-
winien by¢ podzielony na czesci (uzgodnione z dyrektorem). Podczas wy-
wiadu dyrektor moze ,ilustrowa¢” odpowiedzi za pomoca materiatow ist-
niejacych w szkole;
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- badanie ankietowe Mdj dzieri powinno by¢ realizowane na ostatniej lekcji
danej klasy;

- badanie ankietowe jest realizowane w szkolnych pracowniach kompute-
rowych dysponujacych Iaczem internetowym. W razie braku mozliwosci
technicznych przeprowadza sie ankiete papierows;

- pierwszego dnia badania uczniom w nim uczestniczacym rozdaje sie
papierowe ankiety dla rodzicow (organizujac tez sposdb ich zebrania).
W miare mozliwosci nalezy zacheca¢ rodzicéw do udzialu w badaniu an-
kietowym on-line. Jezeli w szkole jest mozliwo$¢ przeprowadzenia badania
on-line'®, zaprasza sie wszystkich rodzicéw do wypelnienia ankiety. Jezeli
nie ma takich mozliwosci, ankiety w wersji papierowej sa rozdawane rodzi-
com dwoch najstarszych rocznikéw, a pozostaltym rodzicom, ktorzy chca
wypetni¢ ankiete, organizuje sie taka mozliwos¢;

- wywiady grupowe z nauczycielami i uczniami nalezy zrealizowa¢ po za-
poznaniu si¢ wizytatoréw z wynikami badan ankietowych prowadzonych
w tych grupach. Wywiady powinny réwniez stuzy¢ interpretacji i wyjasnie-
niu wynikéw ankiet;

- w kazdym dniu badania w szkole powinno si¢ odby¢ spotkanie podsu-
mowujace prace zespolu badawczego poswiecone uporzagdkowywaniu ze-
branych danych i spostrzezen, wprowadzaniu ewentualnych modyfikacji
w procedurze ewaluacji.

Podsumowanie badania

Etap podsumowujacy obejmuje opracowanie, analize i interpretacje wynikow,
przygotowanie raportu oraz konsultacje z dyrektorem i prezentacje wynikow ewa-
luacji przed radg pedagogiczng. Podczas pracy nad raportem wizytatorzy powinni
uwzglednia¢ wnioski z ewaluacji wewnetrznej, dane z innych szkoét oraz kontekst
badanej szkoty.

Wstepna wersje raportu przedstawia si¢ dyrektorowi i radzie pedagogicznej
w celu przedyskutowania danych zebranych podczas ewaluacji i na prosbe rady
prezentuje si¢ propozycje poziomu spelniania wymagan. Wizytatorzy ostateczna
wersje raportu przygotowuja dopiero po wystuchaniu opinii dyrektora i rady. Na
tym etapie w ewaluacji aktywnie uczestnicza réwniez pracownicy szkoty - pod-

8 Mozliwe s3 dwa rozwigzania stosowane tacznie lub odrebnie: przeprowadzenie ankiety on-line
w szkolnej pracowni komputerowej i/lub ogloszenie daty i godzin, w czasie ktérych bedzie mozliwe
wypelnienie ankiety z dowolnego komputera podtaczonego do Internetu po otrzymaniu loginéw od
wizytatoréw.
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sumowanie stuzy refleksji nad wynikami badania, ktéra powinna prowadzi¢ do
podjecia dziatan.

Po spotkaniu dyrektor i nauczyciele sg proszeni rowniez o udzielenie infor-
macji zwrotnej na temat procesu ewaluacji zewnetrznej (w formie odpowiedzi
na pytania anonimowej ankiety on-line). To bardzo wazny element doskonalenia
systemu ewaluacji o§wiaty i niepowtarzalna szansa dla nauczycieli i dyrektoréw
wyrazenia opinii o pracy ewaluatoréw i procesie ewaluacji.

Ewaluacja zespotu szkét

Kazda szkote wchodzaca w sktad zespotu bada osobny zespét wizytatoréw i tworzy oddzielny raport
z ewaluacji (zespoty wizytatorow wspieraja sie w trakcie zbierania i analizy danych oraz pisania raportu).
Mozna réwniez tak zaplanowac ewaluacje, aby ten sam zespot wizytatorow przeprowadzat kolejno badania
w poszczegdlnych szkotach (ale nadal przygotowuje sie osobne raporty).

Wiekszo$¢ czynnosci jest prowadzona tak, jak opisano to dla pozostatych szkét. Nalezy zorganizowac
jedno zebranie informacyjne dla catego zespotu nauczycieli. Wywiad z dyrektorem powinni prowadzi¢
wspblnie cztonkowie zespotu wizytatoréw badajacy szkote i zespotu badajacego gimnazjum. W ten spo-
s6b odpowiedzi dotyczace tylko szkoty podstawowej lub gimnazjum poznaje jedynie zespot badajacy te
jednostke organizacyjna, natomiast odpowiedzi dotyczace catego zespotu - kazdy zespét wizytatoréw.
Podobnie organizuje sie wywiad z nauczycielami i pracownikami niepedagogicznymi. Wszyscy nauczycie-
le odpowiadajacy na ankiete on-line robig to tylko raz, ale ze wzgledu na specyfike szkoty musza przy
kazdym pytaniu decydowaé, czy ich odpowiedz dotyczy catego zespotu szkét (i wtedy widoczna bedzie
w danych kazdej szkoty), czy jakiej$ konkretnej szkoty wchodzacej w jego sktad. Odpowiedni mechanizm
na platformie przypisze odpowiedzi wtasciwej szkole, tak aby mozna z nich korzysta¢ podczas pisania ra-
portu. Nie bedzie czeSci wspélnej w raportach. Wywiady i ankiety z uczniami i rodzicami oraz obserwacje
lekcji sg prowadzone odrebnie dla kazdej szkoty wchodzacej w sktad zespotu. Specyfika szkoty i charakter
wspotpracy z partnerami decyduje o liczbie wywiadéw i doborze respondentéw.

Etap trzeci, podsumowujacy, trwa nie wiecej niz czternascie dni. Analiza i pla-
nowanie dziatan w szkole na podstawie raportu moga trwa¢ nawet kilka tygodni.

Wizytatorzy do spraw ewaluacji dysponujg danymi zebranymi w procesie ewa-
luacji zewnetrznej i wnioskami z ewaluacji wewnetrznej, kontekstowymi infor-
macjami na temat szkoly oraz wynikami ewaluacji innych, podobnych placowek.
Dzigki temu mogg opisac szkote pod katem realizacji przez nig wymagan panstwa
oraz podejmowac decyzje na temat poziomu ich spetniania. Zaktada sie, ze dane
s wiarygodne, odpowiednie (dotycza tego, czego powinny), pochodzg z réznych
zrédel oraz sa wolne od uprzedzen.

Jak stwierdzono powyzej, wstepna wersja raportu jest konsultowana z radg pe-
dagogiczng (konsultacja polega na prezentacji i dyskusji na temat wynikéw ewa-
luacji, co ulatwia ostateczne ustalenie poziomu wymagan).

Po kazdej ewaluacji szkola otrzyma informacje¢ zwrotng w postaci raportu,
ktdry sklada sie¢ z nastepujacych czesci:
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informacji o przebiegu ewaluacji zewnetrznej w szkole/placowce;

- opisu metodologii badania;

- podstawowych danych o szkole/placowce;

- krotkiej syntezy, odnoszacej si¢ do wynikéw i wnioskéw z przeprowadzo-
nej ewaluacji zewnetrznej; tak zwanego obrazu szkoty/placéwki;

- wynikéw przeprowadzonej ewaluacji w odniesieniu do wymagan panstwa
(zawartych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej) w postaci
opisdw wymagan;

- wnioskéw z przeprowadzonego badania;

- tabeli zawierajacej informacje dotyczace stopnia spelnienia poszczegdlnych
wymagan.

Raport powinien stanowi¢ podstawe analiz pracy szkoly i budowania planéw
dziatan, otrzymuja go réwniez kurator i wladze samorzagdowe. Raporty zostaja
udostepniane w Internecie na stronie www.npseo.pl w zaktadce ,,Sprawdz raport
z ewaluacji swojej szkoty/placowki”.

Koncepcja ewaluacji zewnetrznej prowadzonej w ramach nadzoru pedago-
gicznego zaklada ciagla wspotprace miedzy wizytatorem a szkola, sprawny prze-
kaz informacji, wykorzystanie potencjatu szkoty (na przyklad przez angazowanie
pracownikéw w proces zbierania informacji) i réwnos¢ wszystkich zaangazowa-
nych stron.

Niezbedne s3 pozytywne postawy wobec procesu i 0séb biorgcych w nim
udzial, wzajemny szacunek i obiektywnos$¢. Bardzo wazna jest dyskrecja w przy-
padku informacji wrazliwych. Uzyskiwanie informacji zwrotnej na temat wyma-
gan, narzedzi badawczych i jego rezultatéw od wszystkich 0séb biorgcych udziat
w tym procesie jest istotne dla doskonalenia systemu.

UCZENIE SIE DZIEKI ZDOBYWANIU INFORMAC]I O SOBIE

Ewaluacja zewnetrzna nie jest i nie moze by¢ jedynym zrédltem informacji
o szkole. W polskim systemie o§wiatowym istnieje sporo innych zrédel informa-
¢ji na temat tego, jak funkcjonuja szkoly, a zwlaszcza na temat tego, jakie osiagaja
rezultaty. Najwazniejsze wérdd nich, w spolecznej opinii, zrédlo takich informa-
cji to system egzaminéw zewnetrznych. Wazna, wrecz kluczowa umiejetnoscia
u 0sob kreujacych polityke edukacyjng (réwniez na poziomie regionalnym) jest
postugiwanie si¢ danymi z réznych zrédel, ich analiza i integrowanie w celu po-
dejmowania sensownych decyzji. Bardzo wazna natomiast z perspektywy dyrek-
tora szkoly lub placéwki jest umiejetnos¢ wykorzystywania danych zbieranych
dzigki ewaluacji wewnetrzne;j.
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Obowigzkowa dzi§ w Polsce ewaluacja wewnetrzna (nazywana tez autoewa-
luacja'’) jest zaproszeniem do przyjecia odpowiedzialnosci za wlasne dziatanie,
a jednoczes$nie jest narzedziem, ktore daje szanse na przyjmowanie jej w sposob
sensowny, dzieki mozliwo$ci podejmowania decyzji na podstawie danych i spraw-
dzania efektow tych decyzji. Wprowadzenie ewaluacji do praktyki nadzoru peda-
gogicznego (w obu jej formach, zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej) mia-
fo na celu wsparcie profesjonalnej kultury organizacyjnej, charakteryzujacej sie
nawykowym analizowaniem informacji w celu podejmowania decyzji. Ewaluacja
wewnetrzna jest zbieraniem informacji ,,o tym, jak nam idzie”, procesem profesjo-
nalizujgcym dzialania zespotu i jednoczesnie procesem uczenia sie (indywidual-
nego i organizacyjnego). Dlatego powinno si¢ ja projektowac tak jak proces ucze-
nia si¢, umozliwiajac aktywne uczestnictwo i spoteczne interakcje, bo chociaz jej
celem bywa tez rozliczenie, to przede wszystkim chodzi w niej o rozw6j — uczenie
sie dzieki ewaluacji to cecha 0sdb i szkoét dzialajacych skutecznie®.

Poddawani ewaluacji, tak jak uczacy si¢, muszg bra¢ aktywny udzial w tym
procesie, budujac wiedzg na wlasny temat. Warto zadbac, aby byl to proces prosty,
ze zrozumialymi celami zwigzanymi ze sprawami istotnymi, waznymi dla wszyst-
kich zaangazowanych. Nikt nie moze si¢ tez poczu¢ zagrozony, dlatego przygoto-
wujac sie¢ do wprowadzenia zwyczaju autoewaluacji w swojej organizacji, trzeba
inwestowa¢ w budowanie zaufania i poczucia bezpieczenstwa*. Zanim jednak
przystapimy do realizacji jakiegokolwiek projektu ewaluacyjnego, warto podkre-
sli¢, ze ewaluacja musi dotyczy¢ czegos, co robilismy $wiadomie i w okreslonym
celu. Nie ma sensu dostarcza¢ informacji o czymkolwiek, jezeli osoby zaangazowa-
ne w proces nie majg potrzeby ich otrzymania lub jezeli nie pracowaly nad tym,
aby sie poprawi¢ w obszarach poddawanych ewaluacji. Przed mysleniem o ewalua-
cji trzeba myslec¢ o swojej pracy, probowac zrozumie¢ wymagania i dostosowac je
do kontekstu, zaplanowac ich realizacje oraz podja¢ dziatania.

Autoewaluacja wigze si¢ z bardzo duzym zakresem autonomii, czyli wolnosci
w zakresie wyboru celéw pracy, metod pracy czy form ewaluacji. Zachg¢canie osob
pracujacych w szkotach i réznego rodzaju placéwkach edukacyjnych do podje-
cia autoewaluacji, w dlugoterminowej perspektywie, ma na celu transformacje
kultury organizacyjnej, wprowadzenie profesjonalnych metod dziatania, wspiera-
nia, rozwoju tych placéwek i calego systemu o$wiatowego i wlasnie wzrost efek-

¥ Henryk Mizerek uwaza termin ,autoewaluacja” za lepiej oddajacy ducha dziatania niz ,ewa-
luacja wewnetrzna”. H. Mizerek, Efektywna autoewaluacja w szkole - jak jg sensownie zaprojektowaé
i przeprowadzi¢, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Autonomia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2011.

20 G. Mazurkiewicz, Po co szkotom...

2t Ibidem.
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tywnosci procesu uczenia si¢. Dlatego dla kazdego zespoltu nauczycielskiego tak
istotny jest wspolny namyst nad przedmiotem ewaluacji. Pytanie o to, co bedzie-
my badag, jest pytaniem trudnym, gdyz wyniki tego badania powinny dostarczy¢
wnioskéw do dzialan usprawniajacych prace w szkole. Jakich informacji potrze-
bujemy? Co bedziemy mogli i co bedziemy umie¢ wykorzysta¢? Refleksja nad ja-
kimi zagadnieniami zwigzanymi z nasza praca bedzie najbardziej przydatna? - to
istotne pytania, poniewaz autoewaluacja powinna by¢ narzedziem precyzyjnym.
Lepiej przeprowadzi¢ ja w zakresie wezszym, ale przemyslanym, niz prébowac
objac wszystkie mozliwe aspekty funkcjonowania szkoty*.

Wprowadzajac ewaluacje wewnetrzng jako stalg praktyke poprawiania funk-
cjonowania szkoly, podkresla¢ nalezy znaczenie danych dostarczanych przez ewa-
luacje. Trzeba by¢ jednak §wiadomym, ze informacje uzyskane w procesie ewalua-
cji i wnioski z niej to nie jedyny rezultat ewaluacji wewnetrznej. Sytuacja w szkole
zmienia si¢ czgsciej dlatego, ze ludzie dzigki udziatowi w procesie ewaluacji ucza
sie i w konsekwencji zmieniajg wtasne dzialanie i organizacje, niz z powodu apli-
kacji konkretnego wniosku z badania. Ewaluacja wewnetrzna demokratyzuje
szkolng rzeczywistos¢, zacheca do dialogu i umozliwia go, pokazuje wielorakie
perspektywy, utatwia zdobywanie autonomii i wspiera rozwdj uczacej sie spotecz-
nosci. Nie jest dzialaniem ograniczonym przez zasady i regulacje, ale procesem
uwalniajagcym kreatywnos¢, wyobraznie i odwage. Daje szanse na pokonywanie
wlasnych ograniczen i zewnetrznych przeszkdd. Trzeba tylko naprawde sprébo-
wac ja podjaé. Nie stanie si¢ panaceum na wszystkie bolaczki, ale pomoze w po-
prawianiu proceséw zachodzacych w szkole i da szans¢ na poczucie satysfakeji
z wlasnej pracy, ktdrej tak czesto brakuje®.
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DYSKRETNY UROK EWALUAC]I

Z ewaluacja jest tak, ze z racji skomplikowanej, czesto paradoksalnej natury
opisywanych przez nig zjawisk, z trudem poddaje si¢ probom ujecia w ramy jed-
nej, niebudzacej watpliwosci definicji. Powoduje to trudnosci dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze — trudno jest ustali¢, co ma na mysli ten, kto postuguje si¢ terminem
»ewaluacja” W rezultacie zamiast merytorycznych sporéw rzeczowych sg toczone
spory stowne. Po drugie — niedostrzeganie i niedocenianie nowych nurtéw badan
dobrze opisanych w bardzo bogatej, Swiatowej literaturze przedmiotu utrudnia
wykorzystanie w praktyce mozliwosci, jakie w procesie zmiany edukacyjnej two-
rzy ewaluacja.

W niniejszym szkicu podejmuje obie zasygnalizowane wyzej kwestie. Warto
na poczatek rozwazy¢, jakiego rodzaju skutki powoduje upowszechnianie si¢
ciekawej praktyki, ktérag mozna nazwac proba ,wymyslania ewaluacji na nowo”.
Praktyki tego rodzaju wywodzg si¢ z przekonania, ze lepiej jest zaufa¢ tym suge-
stiom, ktore z ewaluacja majg niewiele wspdlnego, niz tym, ktore oddaja jej istote.
Zwroémy uwage na kilka pouczajacych przykladow.

Pierwszym z nich jest znaczenie ewaluacji, jakie sugeruje Stownik jezyka pol-
skiego. Pod hastem ,ewaluacja” czytamy w nim: ,ustalanie wartosci i ceny cze-
go$; ocenianie, oszacowanie”. Warto zwrdci¢ uwage na dwa aspekty cytowanej
definicji. Pierwszy z nich to sugestia, iz ewaluacja nie jest procesem, lecz raczej
jednorazowym aktem ,ustalania wartosci” Kolejny aspekt jest moze bardziej za-
stanawiajacy. W definicji pojawia si¢ termin ,,ceny”. Ewaluacja - jak zdaje si¢ su-
gerowac autor hasla — jest swoistym elementem ,,gry rynkowej’, terminem z dzie-
dziny ekonomii, albowiem - jak czytamy dalej - mozna na przykiad ,,ewaluowaé

! Tekst jest zmodyfikowang wersja rozdzialu pod tym samym tytutem, ktéry ukazal sie w tomie Ewa-
luacja w nadzorze pedagogicznym. Konteksty (red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2010).

2 Stownik jezyka polskiego, t. I, PWN, Warszawa 1982, s. 562. Cytowane sformutowanie jest doklad-
nym powtérzeniem definicji ewaluacji zamieszczonej w Stowniku wyrazéw obcych Michata Arcta
z roku 1928 (54 lata wczesniej).
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obiekty zabytkowe”. Mozna by sadzi¢ zatem, iz sztuka ewaluacji sprowadza si¢ do
ustalania ceny (wartosci) czegos$, co z natury rzeczy ceny nie ma. Nawiasem mo-
wiac, w powszechnym rozumieniu ewaluacja jest utozsamiana z ocenianiem lub
- dla ostrozniejszych - ,,szacowaniem wartosci”. Na terenie edukacji taki poglad
zdaje sie wspiera¢ swoim autorytetem Krzysztof Kruszewski, ktdry we wstepie
do tlumaczonej przez siebie pracy Johna MacBeatha, Michaela Schratza, Denisa
Meuteta i Larsa Jakobsena Czy nasza szkota jest dobra? pisze: ,,niepotrzebnie uzy-
wamy ewaluacji, skoro mamy ocenianie, chyba ze jako synonimu lub w nazwach
zfozonych™.

Na czym polega problem? Ot6z, idac tropem Anny Brzezinskiej, ktéra propo-
nuje odwotanie si¢ do zrodlostowu terminu ,,ewaluacja’, dochodzimy do zaskaku-
jacych — w pierwszej chwili — wnioskow. Autorka cytuje hasto ,ewaluacja” zawarte
w Stowniku tacirisko-polskim. Znajduje w niej takie oto sformulowana: ,.e-valesco,
-ere, -ui — stawac si¢ silnym, poteznie¢” (wydanie z 1988 roku) oraz ,evaeleo,
-ere — moc, zdola¢; e-valesco, -ere, -ui — wzmocnic sie, nabra¢ sity, spoteznie¢;
moc, by¢ zdolnym, zdotaé, potrafi¢™. I gdzie tu ocenianie? Opisywany wyzej za-
bieg Brzezinskiej znakomicie ilustruje putapke, w jaka wpada kazdy, kto zbytnio
zaufa potocznym konotacjom obco brzmigcych terminéw. Naturalna, jednak nie-
stety czesto szkodliwg praktyka jest tendencja do ,,oswajania” nowych terminéw
poprzez nadawanie im znaczen bardzo odlegltych od tych, ktére mialy pierwotnie
w jezyku, z jakiego sie wywodza. Moze rzeczywiscie przyjemnie jest zastapic nie-
zbyt lubiane ocenianie neutralnie brzmigca ewaluacjg. Dodaje to powagi ,,oce-
niaczowi”. Ponadto moze on wystepowaé w dyskretnej aurze tajemniczosci. Czy
jednak ma si¢ to odbywac kosztem terminu, ktéry ma swoje ugruntowane znacze-
nie w bogatej, liczonej w dziesigciolecia, tradycji badan i studiéw ewaluacyjnych?

ISTOTA EWALUAC]I

Jak najlepiej opisac istote ewaluacji? Na poczatek odwotam si¢ do pewnej me-
taforycznej opowiesci powstalej na marginesie prac w ramach ,,projektu Program
Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny Jakosci
Pracy Szkoty, etap II”.

> J. MacBeath, M. Schratz, D. Meuret, L. Jakobsen, Czy nasza szkota jest dobra, WSiP, Warszawa
2003, s. 9.

* A, Brzezinska, Miejsce ewaluacji w procesie ksztafcenia, [w:] Ewaluacja procesu ksztatcenia w szkole
wyzszej, red. A. Brzezinska, J. Brzezinski, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2000, s. 94.
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Oto na mocy Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdzier-
nika 2009 w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2009, Nr 168, poz. 1324)
zostalo zawarte ,,malzenstwo” nadzoru z ewaluacja.

Przyjrzyjmy si¢ partnerom.

On - przypomina troche latynoski typ maczo - silny, niedbajacy specjalnie o ma-
niery, niejedno i niejedng majacy na sumieniu, z wlasnego nieokrzesania czy-
nigcy najmocniejszg strong, z ogromnym dystansem traktujacy ,,metroseksualne”
mody. Krew z krwi naszej. A jednak kochany i podziwiany. Prawdziwe ,,ciacho”.
Ona - tajemnicza, eteryczna, z szybkoscig blyskawicy zmieniajaca stroje i na-
stroje. A jednocze$nie, pomimo swoich juz ponad stu lat na karku, ciggle ,,nie-
przyzwoicie” mloda - dziecko prawie. Wychowana na zachodnich salonach,
owoc goracych sporow intelektualistow i ich marzen o demokracji, autonomii
i ,madrosci instytucji’, ktore nie tylko ucza, ale i same uczy¢ si¢ potrafia. W su-
mie kapry$na panna, czesto z pretensjami, ze malo kto rozumie tajniki jej duszy.
A jednak w swojej tajemniczosci urokliwa bardzo. Nie za bardzo nasza dziewu-
cha. Pomimo tego - smaczny kasek.

Jak dlugo beda z soba? Jakie beda ich dzieci? Typowe pytania ,,do wrézki”.
A jednak gdzies gleboko tkwig w naszej (pod)$wiadomosci.

Nie ukrywam swoich ,,0jcowskich” uczu¢ wobec panny. Stad troska - nie tylko
o0 panng, ale i 0 owoce planowanego malzenstwa.

Jaka ona jest — tak naprawde? Co kryje si¢ pod warstwa zachwytéw i krytyk
pod jej adresem?

1. Jej atutem jest sita madro$ci. W lacinie evalesco znaczy ,,stawac sie silnym,
moc, zdolag, spotezniec”. Jednak nie jest to ani sita migéni, ani tez — intelek-
tu. Jest to raczej sita madros$ci. Pisatem tu i dwdzie, ze ewaluacja dostarcza
wiedzy’. Nie jest to jednak jedynie wiedza rozumiana jako episteme. Raczej
ta, ktora faczy w sobie elementy phronesis i metiers.

> W tradycyjnym rozumieniu nazwie ,wiedza” zwyklo sie przypisywac cztery znaczenia. Po

pierwsze rozumiano ja jako episteme — uzasadniong, uogdlniong i pewna wiedze o rzeczywistosci
przekazywang nastepnym generacjom. Ten rodzaj wiedzy bywal utozsamiany z wiedzg teoretyczng
lub naukowa. W drugim znaczeniu traktowano wiedze jako techne — akcentowano tutaj jej prak-
tyczne aspekty. Byla to wiedza tkwigca u podstaw umiejetnoéci rozwigzywania codziennych prob-
lemoéw praktyki. Techne byla wiedzg praktyczng w tym sensie, iz pozwalala na dobér skutecznych
$rodkow osiaggania zatozonych celéw. Jednoczes$nie, bardzo czesto przeciwstawiano wiedze praktycz-
ng (techne) wiedzy teoretycznej (espisteme). Wiedza praktyczna bywata zdecydowanie wyzej cenio-
na niz wiedza teoretyczna. To, co faczylo episteme i techne, to mozliwo$¢ transmisji obu rodzajow
wiedzy w procesie ksztalcenia. Mogly by¢ one ,przekazywane” W trzecim znaczeniu wiedze zwy-
klo sie¢ traktowac jako phronesis. Byl to rodzaj wiedzy umozliwiajacy madre, refleksyjne dziala-
nie. O ile poprzedni rodzaj wiedzy - techne — umozliwial dzialanie skuteczne, o tyle phronesis byta
podstawg dzialania madrego. Bylo tak, poniewaz w kazdym dziataniu praktycznym podkresla-
no przede wszystkim wymiar etyczny - a nie tylko techniczny. Stad phronesis obejmowalo namyst
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2.

Ma do zaoferowania znacznie wiecej, niz oczekuje jej partner w zwiaz-
ku. On ma tylko jedno w gltowie — accountability. Taka jej role w zwigzku
chcialby jej przypisa¢. Ma uspokaja¢ sumienia. Z jej ust stale ma ptyna¢
komunikat: ,,Oto wypelniamy dobrze swoje obowiazki (prawne, etyczne
i profesjonalne oraz ekonomiczne) wobec rozlicznych interesariuszy. Ona
powiada: ,,OK (z akcentem lektora BBC), tyle tylko, Ze ja potrafi¢ znacznie
wiecej. Nie probuj zamyka¢ mnie w kuchni/sypialni. Dzigki mnie mozemy
dotrze¢ do tego, co jest pod powierzchnig. Odkry¢, ze to, co wydaje nam
sie oczywiste, wcale takie nie jest. Zobaczysz, jak czesto jestesmy wiezniami
wlasnego punktu widzenia. Mam jeszcze wiele innych talentéw. Pozwol mi
jedynie je ujawnic”

Jest kaprysna panng w tym sensie, ze nie wierzy w moc nauki sprowadzanej
do tego, co jedynie mierzalne. Wiedza jest dla niej czyms znacznie wiecej
niz pochodng ,,gry w liczby”. Stad jej rozliczne romanse z innymi - niz tylko
modernistyczny - paradygmatami uprawiania nauki. Wspoélczesnie obiek-
tem jej westchnien jest interpretatywizm i humanizm z calym ich zapleczem
epistemologicznym w postaci hermeneutyki, teorii krytycznej, postruktura-
lizmu, konstruktywizmu... i takich tam.

Panna na poczatku u wielu akademikéw wzbudzata nieufnosc®. Pewnie
dlatego, ze tak czesto traktowano ja jak bajkowe lustereczko, ktdre wie, jak
odpowiedzie¢ na pytanie ,,Kto jest najpickniejszy na $wiecie?”. Na szczes-
cie dzisiaj mawia si¢ o niej ,transdyscyplina”. Stusznie, bo $miato wykracza
poza uswigcone tradycja granice dyscyplin naukowych.

Wychowala si¢ w innym niz nasz swojski, pachnacy ,,wegorzykiem narych-
towanym na przyjazd rewizora” klimacie kulturowym. Jak si¢ bedzie czula,
gdy trafi pod strzechy? Czy nie grozi jej, ze po oczepinach zamieni §lubng
suknie w kiecke? Jak sprawi¢, zeby jej dzieci nie byly nasza rodzima muta-
cja biurokratycznej ewaluacji trzeciej generacji?

Jest panna gadatliwg. Rzadko jednak jej glos przypomina jazgot. Potrafi
stucha¢. Wierzy w moc dialogu. Jej najnowsza twarzg jest ,,dialogicznos$c¢”

nie tylko nad srodkami osiagania celéw, ale takze etycznymi konsekwencjami dziafan, jak row-
niez wartoécig samych celow. Wiedza w czwartym znaczeniu byla rozumiana jako metiers. Ten typ
wiedzy mozna okresli¢ jako rodzaj osobistej wiedzy praktycznej. Jej Zrédltem sg osobiste doswiad-
czenia jednostki zdobywane w toku wykonywania zadan zawodowych. Osobe ,posiadajacg” taki
rodzaj wiedzy mozna poréwnac z refleksyjnym praktykiem, ktéry - jak to okresla Donald Schon,
»wie znacznie wiecej, niz jest w stanie wyrazi¢ sfowami” Jego wiedza ma charakter ,milczacy”
(tacit knowlegde), jest ,ukryta” w dzialaniu. Jednoczesnie pozwala na korygowanie dzialania w jego
trakcie dzigki opanowaniu sztuki refleksji-w-dziataniu.

¢ Wielu moich dawnych brytyjskich znajomych, dzi$§ klasykéw badan ewaluacyjnych, prywatnie
miato dla niej etykietke dirty.
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Ma tajemniczg moc wystepowania w roli medium sprzyjajacego komuni-
kowaniu si¢ podmiotéw zainteresowanych funkcjonowaniem systemu edu-
kacji. Ma ambicje prowokowania publicznych debat nad jakoscig. Chce, by
owe debaty nie byty jalowe i zywcem wziete z ,,polskiego piekietka”.

7. Zrédlem jego (wszech)mocy jest wladza. Jej sily — brak wladzy. W aurze

wladzy tatwo ulega demoralizacji.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ,,partnerzy” roznig si¢ odrobine. Dla
dobra obu partneréw i zadan, ktore przed nimi stoja, warto te réznice pie-
legnowac.

Watki, ktére skrywa powyzsza ,opowies¢”, odnosza sie¢ wprost do kwestii po-
mijanych w zdroworozsagdkowych prébach okreslenia treéci i znaczenia terminu
»ewaluacja”

Bez ryzyka nadmiernych uproszczen mozna sensownie mowi¢ o ewaluacji
w dwu znaczeniach. W pierwszym z nich jest ona definiowana jako specyficzny
rodzaj stosowanych badan spotecznych. W drugim, réwnie uprawnionym zna-
czeniu, mozna traktowa¢ ewaluacje jako refleksje nad wartoscig dzialania.

EWALUACJA JAKO RODZAJ STOSOWANYCH BADAN
SPOLECZNYCH

Badania ewaluacyjne si¢gaja poczatkéw XX wieku — w edukacji badania ta-
kie zapoczatkowano w USA w latach 50. W okresie ponad poétwiecza dokonata
sie ewolucyjna zmiana sposobu rozumienia istoty, zadan oraz funkcji ewaluacji
w procesie zmiany spolecznej. Warto je w tym miejscu przesledzi¢, tym bardziej
ze taki zabieg moze pomdc lepiej zrozumie¢ jej istote. W latach 50. bardzo duza
popularnos¢ zyskata definicja ewaluacji sformulowana przez Ralpha Tylera. Jego
zdaniem jest to ,,proces zmierzajacy do stwierdzenia, w jakim stopniu zalozone
cele edukacyjne sg rzeczywiscie realizowane™. Tego typu rozumienie akcentuje
silnie konkluzywne funkcje ewaluacji. Ewaluacja ma by¢, zdaniem cytowanego
autora, skierowana na opis efektéw edukacyjnego dzialania (na przykiad progra-
mu nauczania), najlepiej w jezyku i przy uzyciu ,,obiektywnych” wskaznikéw oraz
testow. Ewaluator miatby wystepowa¢ w roli eksperta postugujacego sie trafnymi
i rzetelnymi narzedziami pomiaru. Wynikiem ewaluacji bytaby matematyczna
réznica miedzy zalozonym celem a osiggnietym, rzeczywistym rezultatem. Przy
okazji warto zauwazy¢, ze w ujeciu Tylera ewaluacja nie jest tozsama z ocena. Jest

7 R. Tyler, Basis Principles of Curriculum and Instruction, University of Chicago Press, Chicago
1950, s. 69.
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ona procesem, ktory mialby dostarczy¢ informacji bedacych podstawa do oceny.
Jednak ewaluator rzadko owe oceny formutluje. Nalezg one do 0séb do tego po-
wolanych - miedzy innymi nadzoru pedagogicznego, kierownictwa, politykéw,
sponsorow.

Wspolczesnie w Polsce w podobnym, aczkolwiek nie tozsamym, duchu zdaje
sie¢ pojmowac ewaluacj¢ Bolestaw Niemierko. Proces ewaluacji okresla on ,,cza-
sem rozliczen (...) sprawdzaniem i ocenianiem osiggnie¢ uczniow”.

Innym, szeroko wspolczesnie akceptowanym sposobem rozumienia ewalua-
cji jest definicja zaproponowana przez Lee Cronbacha na poczatku lat 60., ktéra
sugeruje, iz istota ewaluacji sprowadza sie do dostarczania danych potrzebnych
do podjecia decyzji. Podobnie ewaluacj¢ traktuje Helen Simons, podkreslajac, iz
ewaluacja jest ,,procesem poszukiwania, gromadzenia i komunikowania w sposob
jawny informacji majacych poméc w podejmowaniu decyzji™®. Warto zauwazyc,
ze mamy tutaj do czynienia z istotng zmiana, w poréwnaniu z modelem Tylera,
w sposobie ujmowania zakresu pojecia ewaluacji. Informacje dostarczane przez
ewaluatora nie dotycza jedynie rezultatow dzialania, lecz znacznie czgsciej jego
przebiegu (procesu). Zmienia si¢ rowniez jego rola. Rezygnuje z roli eksperta,
stajac si¢ badaczem zjawisk spolecznych. Badaczem, ktory nie obawia si¢ wni-
ka¢ w $wiat subiektywnych ludzkich odczu¢ - zwlaszcza tych, ktére nie dajg sie
wyrazi¢ w postaci psychometrycznych, ,,obiektywnych” danych. Mamy tutaj za-
tem do czynienia z ewaluacjg skierowang na ,,.konkret” subiektywnego, ludzkiego
doswiadczenia, mozliwg dzigki odwolaniu si¢ do naturalistycznego, jakosciowe-
go podejscia metodologicznego. Podejscie to rezygnuje z odpowiedzi na pytanie
»Czy program jest dobry?” na rzecz kwestii ,,Jak odbieraja go (jaka warto$¢ przy-
pisuja mu) ludzie, ktdrzy sa jego realizatorami i adresatami?”.

Przytoczone wyzej watki odnosza si¢ wprost do toczacego si¢ wspolczesnie
sporu o charakter ewaluacji. Mozna go wyrazi¢ w postaci pytania o miejsce osagdu
w raporcie ewaluacyjnym. W nowszych pracach Lee Cronbacha, Roberta Stakea
czy Michaela Quinna Pattona wyraznie kwestionuje si¢ eksponowanie jej funkeji
osadzajacych. Przestaje by¢ ona definiowana jako ,,systematyczne badanie warto-
$ci lub zalet jakiego$ obiektu” lub ujmowana jako zdawanie relacji o ,,mocnych”
i ,,sfabych” stronach jakiego$ dzialania. Jak pisze Crombach, ewaluacja sprowadza
sie do ,,systematycznego badania zdarzen, ktdre maja miejsce w ramach aktual-
nie realizowanego programu lub stanowia jego konsekwencje¢ — badania te maja
przyczynic si¢ do usprawnienia zaréwno tego programu, jak i innych, stawiaja-

¢ B. Niemierko, Miedzy oceng szkolng a dydaktykq. Blizej dydaktyki, Warszawa 1997, WSiP, s. 168.
° H. Simons, Samoewaluacja szkoly, [w:] Ewaluacja w szkole, Wybor tekstow, red. H. Mizerek,
Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 59.
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cych te same cele ogdlne™°. Co wiecej, ewaluatora postrzega si¢ jako ,edukatora,
ktdérego sukces nalezy szacowaé wedtug tego, czego naucza si¢ inni’, a nie ,,arbitra
sportowego, ktory zostal wynajety po to, aby zadecydowac, kto ma racje, a kto
jej nie ma”''. W takiej wlasnie perspektywie metodologicznej miesci si¢ rowniez
propozycja Anny Brzezinskiej, dla ktorej ewaluacja to ,,proces zbierania informa-
cji o przebiegu dzialania i uzyskiwanych efektach oraz ich analizowania w celu
udoskonalenia przebiegu tego procesu i osiagniecia zalozonych efektow”'2.

Z powyzszej, z koniecznosci skrétowej, analizy historycznej fatwo wysnu¢
wniosek, iz mimo toczonych sporéw o zakres i tresci pojecia ,ewaluacja’, wat-
pliwosci nie budzi fakt jej traktowania jako specyficznej odmiany stosowanych
badan spolecznych. Ten aspekt explicite badz implicite jest i byt obecny w kazdym
ze wspolczesnych modeli i uje¢ ewaluacji. Z tego punktu widzenia mozna méwié
wspolczesnie o pokaznym juz dorobku w zakresie metodologii badan ewaluacyj-
nych. Odnosi si¢ on zaréwno do metod zbierania i analizy danych'?, kwestii pro-
jektowania badan w ramach poszczegélnych modeli i form ewaluacji', jak i po-
glebionej dyskusji odnoszacej sie wprost do kwestii z zakresu filozofii i socjologii
nauki'.

Warto réwniez doda¢, iz wspdlczesne badania ewaluacyjne s3 prowadzone
w ramach czterech konkurujacych z sobg paradygmatéw - postpozytywizmu,
konstruktywizmu, pragmatyzmu oraz nawiazujacego do teorii krytycznej para-
dygmatu transformatywnego'.

10 Cyt. za: D. Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. Analityczny przeglgd literatury,
[w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 57.

1 Ibidem, s. 53.

2 A. Brzezinska, op. cit., s. 94

3 Jako przyklady mozna tu przytoczy¢ wiele bardzo przydatnych w praktyce publikacji. Por. M.Q.
Patton, How to Use Qualitative Methods in Evaluation, Sage, Newbury Park, London, New Delhi 1987;
M.E. Henerson, L.L. Morris, C.T. Fitz-Gibbon, How to Measure Attitudes, Sage, Newbury Park, Lon-
don, New Delhi 1987. Réwniez w Polsce pojawily sie warto$ciowe publikacje z tego zakresu. Mozna
przytoczy¢ dla przyktadu ostatnio wydang prace prace B. Zamorskiej i S. Krzychaly — por. B. Zamor-
ska, S. Krzychala, Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci, Wydawnictwo Naukowe Dolnosla-
skiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2008.

4 Por. .M. Owen, PJ. Rogers, Program Evaluation. Forms and Approaches, London, Thousand
Oaks, New Delhi 1999; B.M. Stecher, W.A. Davis, How to Focus Evaluation, Sage, Newbury Park, Lon-
don, New Delhi 1987; R.A. Berk, PH. Rossi, Thinking about Program Evaluation, Sage, London, Thou-
sand Oaks, New Delhi 1999.

> Por. E.R. House, Evaluation with Validity, Sage, Beverly Hills, C.A 1980; E.G. Guba, Y.S. Lin-
coln, Effective Evaluation: Improving the Usefulness of Evaluation Results through Responsive and Natu-
ralistic Approaches, Sage, San Francisco, CA 1981; H. Simons, Getting to Know Schools in a Democracy.
The Politics and Process of Evaluation, The Falmer Press, London, New York, Philadephia 1987;
E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation, London 1989.

16" Por. D. Mertens, Reserach and Evaluation in Education and Psychology, Sage, Thousand Oaks,
London 2010, s. 55-67.
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Ewaluacje postpozytywistyczne respektuja wszelkie zalozenia ontologiczne,
epistemologiczne, antropologiczne oraz aksjologiczne paradygmatu, ktéry w pol-
skiej literaturze metodologicznej jest okreslany jako empiryczne badania ilo$cio-
we'”. Zadaniem ewaluacji jest tutaj ustalenie, do jakiego stopnia zalozone w pro-
gramie cele zostaly osiggniete. Uwaga badaczy kieruje si¢ na dajace si¢ opisaé
w postaci wynikéw pomiaru ,,skutki interwencji spofecznych”®. Kryteriami ewa-
luacji sa najczesciej efektywnos¢ i skutecznosé. Ustala sie je, siegajac po modele
badawcze oparte na logice eksperymentu, wykorzystujac arsenal, wzorowanych na
naukach przyrodniczych, technik i narzedzi badawczych — w tym szczegdlnie -
standaryzowanych testow. Celem ewaluacji jest dostarczenie ,,twardych” danych
umozliwiajacych zainteresowanym wyrobienie sobie sagdu na temat wartosci efek-
tow poddawanych ewaluacji programéw.

Ewaluacje prowadzone w ramach paradygmatu konstruktywistycznego maja
znacznie skromniejsze tradycje niz te mieszczace si¢ w ramach wczesniej omawia-
nego paradygmatu postpozytywistycznego. Uznaje sie, ze inspiracji do powstania
i rozwoju ewaluacji siggajacej po epistemologiczne i metodologiczne zalozenia
konstruktywizmu dostarczyly prace Roberta Stakea z poczatku lat 80. ubiegle-
go stulecia nad ewaluacja reaktywna (responsive evaluation)'. Byly one punktem
wyj$cia do wypracowania modelu ewaluacji, ktéra Egon Guba i Yvonna Lincoln
okreslili mianem ewaluacji czwartej generacji®. Jest to ewaluacja dialogiczna.
Rolg ewaluatora jest tutaj nie tylko dostarczanie informacji, ale - przede wszyst-
kim - inicjowanie dialogu w trakcie prowadzenia ewaluacji (na przyklad dyskusja
nad kryteriami zamieszczonymi w projekcie ewaluacji z zamawiajacym), jak row-
niez komunikowanie jej wynikow.

Badania ewaluacyjne w ramach opisywanego paradygmatu respektuja ontolo-
giczne, epistemologiczne, aksjologiczne oraz metodologiczne zatozenia konstruk-
tywizmu. Wiedza jest tutaj traktowana jako spotecznie wytwarzany ,konstrukt”
podmiotéw, ktore pelnig aktywna role w procesie badania. Zadaniem badacza
jest zatem proba zrozumienia ztozonosci ludzkiego doswiadczania $wiata z su-
biektywnej perspektywy podmiotéw, ktére 6w $wiat tworzg. W ewaluacji ozna-
cza to konieczno$¢ rezygnacji w pozycji ,wiedzacego lepiej” na rzecz procedur
badawczych umozliwiajacych wniknigcie i zrozumienie sposobow, w jaki ludzie
konstruujg swdj wlasny, w tym szczegdlnie aksjologiczny, porzadek $wiata. W tej
sytuacji nie ma ,badanych”, s3 natomiast partnerzy. Wiedza zawarta w raporcie

7 Por. S. Palka, Metodologia badania. Praktyka pedagogiczna, Gdansk 2006, s. 48-52.

'8 Por. E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

" Por. R. Stake, Standards-based and Responsive Evaluation, Sage, Thousand Oaks, London, New
Delhi 2004.

20 Por. E. Guba, Y. Lincoln, Fourth...
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z badan ewaluacyjnych prezentuje zréznicowane, podmiotowe oraz traktowane
jako réwnoprawne perspektywy widzenia poddanego ewaluacji programu lub
dziatania.

Ewaluacje w ramach paradygmatu pragmatycznego akcentuja potrzeby oséb
zainteresowanych wynikami ewaluacji (stakeholders). Formulujac cele, zadania
oraz kryteria ewaluacji, badacze staraja si¢ przezwyci¢za¢ w sobie tendencj¢ do
postrzegania celow poddanych ewaluacji programéw z wlasnej, subiektywnej
perspektywy ich rozumienia. Ewaluator wychodzi tutaj z zalozenia, ze zamawia-
jacych nie interesujg jego osobiste wartosci, poglady i przekonania. Wazne jest,
by w trakcie prezentacji wynikéw ewaluacji umie¢ wlasne poglady i przekonania
»Uuja¢ w nawias” i nie ,,zasmieca¢” nimi raportu. Wynika to po cz¢sci w zalozen
ontologicznych tego paradygmatu, ktory — w opozycji do konstruktywizmu -
zaklada, ze istnieje jedna, obiektywna rzeczywisto$¢, natomiast kazdy z nas ma
jej wlasne, indywidualne interpretacje. W badaniach korzysta sie z wielu metod.
Zbiera si¢ zaréwno dane jako$ciowe, jak i ilosciowe. Kryterium doboru metod
i zrédet danych jest ich uzyteczno$¢ z punktu widzenia celéw i zadan, jakie sfor-
multowano w projekcie badawczym.

Najbardziej zréznicowany wewnetrznie jest nurt badan ewaluacyjnych miesz-
czacy sie, w nawigzujacym do teorii krytycznej, paradygmacie transformatyw-
nym. Badania tego typu respektuja wszelkie, opisane bardzo dobrze w polskiej
literaturze metodologicznej, zalozenia ontologiczne i epistemologiczne paradyg-
matu radykalnego humanizmu?'. W ewaluacji badania takie sg prowadzone w ra-
mach podejscia okreslanego jako ewaluacja inkluzyjna (inclusive evaluation)®,
deliberatywna ewaluacja demokratyczna (deliberative democratic evaluation)®,
ewaluacja upelnomocniajaca (empowerment evaluation)*, ewaluacja rozwojo-
wa (developmental evaluation)”, ewaluacja feministyczna (feminist evaluation)®
oraz transformatywna ewaluacja uczestniczaca (transformative participatory

2t Por. R. Paulston, Pedagogika porownawcza jako pole nakreslania konceptualnych map teorii i pa-
radygmatéw, [w:] Alternatywy myslenia o/dla edukacji, red. Z. Kwiecinski, Wyd. IBE, Warszawa 2000.

22 Por. D. Mertens, The Inclusive View of Evaluation: Vision for the New Millenium, [w:] Evaluat-
ing Social Programs and Problems. Visions for the New Millennium, red. S.I. Donaldson, M. Scriven,
Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Publishers, New York 2003, s. 91-107.

2 Por. E.R. House, K.R. Howe, Deliberative Democratic Evaluation, [w:] Evaluation as a Demo-
cratic Process: Promoting Inclusion Dialogue, and Deliberation, red. K.E. Ryan, L. DeStefano, Jossey-
-Bass Publishers, San Francisco 1999, s. 3-12.

# Por. D.M. Fettermann, A. Wandersman, Empowerment evaluation: Yesterday, Today, and To-
morrow, ,,American Journal of Evaluation” 2007, s. 179-198.

» Por. M.Q. Patton, Developmental Evaluation, ,Evaluation Practice” 1994, nr 15, s. 311-320.

% Por. D. Seigart, S. Brisolara, Feminist Evaluation: Explorations and Experiences, Jossey-Bass
Publishers, San Francisco 2002.
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evaluation)”. Cecha taczaca wspomniane wyzej nurty jest przekonanie, iz ewa-
luacja moze stuzy¢ upelnomocnianiu uczestniczacych w niej oséb, w tym przede
wszystkim badanych, jako podmiotéw politycznych. Moze by¢ ona forma ,,udo-
stepniania glosu milczacym” i okazjg do ujawniania, traktowanych jako réwno-
prawne, sposobdéw widzenia i wartosciowania §wiata.

Potraktowanie ewaluacji jako specyficznej formy stosowanych badan spofecz-
nych oznacza, iz w ich toku, odwolujac si¢ do bardzo zréznicowanych zalozen
epistemologicznych i metodologicznych, gromadzi si¢ wiedze stuzaca dzialaniu.
Do czego jednak sprowadza si¢ specyfika badania ewaluacyjnego? Co rézni role
ewaluatora od roli diagnosty?

Z praktycznego punktu widzenia to, co specyficzne dla roli ewaluatora, mozna
sprowadzi¢ do kilku kwestii. Ewaluacje prowadzi ten, kto:

- definiuje swoja role jako generowanie i komunikowanie trafnych i rzetel-
nych informacji na temat warto$ci (przypisywanej) dziataniu, ktére jest
przedmiotem badania;

- ma $wiadomos¢, ze kompetencje metodologiczne konieczne do prowadza-
nia ,,zwyklych” badan stosowanych nie wystarczaja w badaniach ewalua-
cyjnych. W pracy ewaluatora wazne sg szczegolnie kompetencje spoteczne;

- potrafi przekaza¢ swoje ustalenia w sposdb, ktéry zacheci odbiorce do re-
fleksji i skloni do podjecia decyzji o projakosciowej zmianie;

- potrafi odrézni¢ ewaluacje od oceniania, inspekeji, kontroli, audytu, akre-
dytacji i innych form sprawowania zewnetrznego nadzoru;

- przyjmie do wiadomosci, ze ewaluacja z racji swoich licznych uwiklan
etycznych i politycznych stanowi rodzaj ,,zajecia dla sapera”

EWALUACJA JAKO REFLEKSJA

Podstawowym zadaniem ewaluacji jest gromadzenie i komunikowanie wie-
dzy pozwalajacej na sensowne orzekanie o wartosci dziatania. Wiedza, ktérg gro-
madzi sie, respektujac surowe rygory metodologiczne obowigzujace w naukach
spolecznych, petni wiele funkeji*®. Sposrdd nich najwazniejsza jest dostarczanie
danych do refleks;ji.

7 Por. Participatory Evaluation in Education, red. ].B. Cousins, L. Earl Falmer Press, London 1995.

»  Wisréd nich mozna wskaza¢ na ustanawianie publicznego zaufania dla badanych instytucji,
inicjowanie publicznej debaty nad jakoscig edukacji, respektowania prawa podatnikéw do wiedzy na
temat sposobu wydawania publicznych pieniedzy i tym podobne.
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Refleksja rozumiana jako namysl nad dziataniem ,karmi si¢” danymi pocho-
dzacymi z wielu zZrodel — w tym takze z ewaluacji. Co wigcej, jesli ewaluacja ma
mie¢ glebszy sens, wowczas refleksja powinna sie stac nie tylko nastepstwem, ale
wrecz cze$cig procesu badania ewaluacyjnego. Mozna zatem potraktowac ewa-
luacje jako proces odkrywania wartosci (czgsto ukrytych) w ludzkim dziataniu.

Namyst nad warto$ciami tkwigcymi w dziataniu, odkrywanie tychze wartosci,
staje si¢ w takim rozumieniu immamentng cechg ewaluacji. Warto jednak przy
tej okazji rozstrzygna¢ dwie kwestie. Pierwsza z nich jest pytanie o rodzaj refleksji,
ktéra wyzwala ewaluacja®. Drugg - stale dyskutowany i daleki od rozstrzygnigcia —
problem réznic miedzy ewaluacjg a ocenianiem.

Refleksja jest specyficznym rodzajem myslenia nad dzialaniem. Jej przedmio-
tem moze by¢ dzialanie przeszle (refleksja retrospektywna), dzialanie przyszie
(refleksja prospektywna), a takze dziatanie aktualne. W tym ostatnim przypadku
mamy do czynienia z opisywanym przez Donalda Schona zjawiskiem refleksji-
-w-dziataniu®. Pomijajagc w tym miejscu toczone wérod badaczy spory o nature,
mechanizmy, przedmiot i ramy czasowe refleksji’!, warto zatrzymac si¢ na chwile
przy kwestii poziomoéw refleksji. Uzytecznym zabiegiem moze by¢ tutaj odwola-
nie si¢ do propozycji Nevillea Hattona i Davida Smytha®2. Wyrdznili oni refleksje
techniczng, praktyczng i krytyczng. Refleksja techniczna jest skierowana na dobér
mozliwie najbardziej skutecznych srodkéw osiggania zalozonych (czgsto narzu-
conych) celéw. Jej cechg jest to, ze nie obejmuje namystu nad wartoscig celéw.
Praktyk koncentruje swoja uwage jedynie na sprawnym dzialaniu. Zastanawia
sie nad tym, jak osiggnac to, co mu polecono. W refleksji praktycznej otwiera
sie przestrzen na ocene nie tylko srodkéw osiagania przyjetych celow, ale takze
wartoéci celow, jak réwniez osigganych rezultatow. Dzigki refleksji praktycznej
jesteSmy w stanie zadawac sobie pytanie o sens podejmowanych dziatan. Refleksja
krytyczna, obok wczesniej wymienionych komponetéw, uwzglednia takze etycz-
ny i emancypacyjny wymiar dzialania fachowca. Na tym poziomie praktyk rozu-
mie, iz praca z ludZzmi wymaga uwzglednienia wielu okolicznosci nieobecnych
w wypadku kontaktu z przedmiotami. Odwotanie si¢ do prostych rozwigzan, ktd-
re podpowiada zdrowy rozsadek, i ,techniczna” racjonalno$¢ juz nie wystarcza-

¥ Znaczenie refleksji w procesie badania ewaluacyjnego wnikliwie analizuje Leszek Korporowicz
w zamieszczonym w niniejszym tomie tekscie pt. W poszukiwaniu ewaluacji rozwojowej.

% Por. D. Schon, The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action, Temple Smith,
London 1983.

' Szerzej na ten temat por. H. Mizerek, Dyskursy wspotczesnej edukacji nauczycielskiej. Miedzy
tradycjonalizmem a ponowoczesnoscig, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olszyn
1999, s. 79-89.

2 N. Hatton, D. Smith, Reflection in Teacher Education: Towards Definition and Implementation,
»Teaching and Teacher Education” 1995, nr11 (1), s. 33-49.
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ja. Pojawia si¢ $wiadomos¢, ze nie zawsze dzialanie skuteczne oznacza dzialanie
madre.

W tej sytuacji kwestia, ktora nalezy doglebnie przemysle¢, podejmujac sie
ewaluacji, jest pytanie: czy ma ona dostarcza¢ informacji o sposobach i stopniu
wypelniania obowigzkow instytucji edukacyjnych wobec panstwa, czy tez ocenia¢
wspomniane wyzej kwestie?

Nie sposéb rozstrzygna¢ takich dylematow bez wezesniejszego pytania o to, ja-
kiego rodzaju wiedzy mozna oczekiwa¢ od badania ewaluacyjnego. Jak t¢ wiedze
mozna wykorzysta¢ w praktyce?

Atutem ewaluacji jest sita madro$ci. W lacinie - jak wczesniej pisalem - evalesco
znaczy ,stawac sie silnym, moc, zdota¢, spotezniec”. Jednak nie jest to ani sita mies-
ni, ani tez intelektu. Jest to raczej sita madrosci. Nie kazdy rodzaj wiedzy pozwala na
madre dzialanie. Nie kazde tez dzialanie skuteczne, jak wczes$niej wspominatem, jest
dziataniem madrym. Rzadko ferowanie ocen jest przejawem madrosci oceniajace-
go. Przyjrzyjmy sie zatem, ktdry z rodzajow wiedzy — wiedza episteme, techne, phro-
nesis czy metriers — pozwala praktykom na madre dzialanie. Bez watpienia nie jest
nig, pogardzana czasem przez praktykéw, naukowa, teoretyczna wiedza episteme.
Nie jest to rowniez — uwielbiana przez wielu — wiedza techne. Warto natomiast do-
cenic sile, jaka daje wiedza zawierajaca w sobie elementy phronesis i metiers. Trzeba
zatem zaprojektowac ewaluacje w taki sposdb, by w powszechnym rozumieniu stata
si¢ ona zbiorowym procesem autorefleksji nie tylko nad skutecznoscig dziatania, ale
réwniez nad wartos$cia jego celow i efektow.

SLOWA KLUCZE

Dla zrozumienia istoty ewaluacji niezbedne jest réwniez wlaczenie do jezy-
ka publicznych o niej debat dwdch kategorii — accountability i stakeholder. Zadna
z nich, rzecz bardzo symptomatyczna, nie ma odpowiednika w jezyku polskim.

Co oznacza nieprzettumaczalny na jezyk polski termin accountability? Jak za-
uwaza Krzysztof Kruszewski, stowo to

odpowiada polaczonym znaczeniom dwdch polskich termindw, z ktérych drugi brzmi
wstretnie: odpowiedzialno$¢ + rozliczalnos¢. Szkota otrzymuje uprawnienia do samodziel-
nego kierowania jakim$ fragmentem swojej pracy, teraz sa to gtéwnie wyniki nauczania, ale
poddac si¢ musi rozliczaniu z wykorzystania swojej samodzielnoéci. Do ,,accountability”
czesto dotacza sie ,transparency” - przejrzysto$¢, praca przy podniesionej kurtynie: szkota
musi ujawni¢ wszystkie aspekty swojej pracy przed administracja szkolna, rodzicami, spo-
tecznoscig lokalng, opinig publiczng™.

3 Por. M. Fullan, Odpowiedzialne i skuteczne kierowanie szkotg, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 2006, s. 42.
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W poszukiwaniu tresci i zakresu terminu accountability pomocne moga by¢ row-
niez analizy znawcéw systemow ewaluacji w Europie Johna MacBeatha i Archiego
McGlynna*. Ich zdaniem w kazdym kraju w Europie termin accountability przyj-
muje nieco inny odcien znaczeniowy. W Holandii traktuje sie te kategorie jako zasa-
de, ze wszyscy, ktorzy biorg na siebie odpowiedzialnos¢ za zapewnienie wysokiego
poziomu edukacji, maja obowigzek informowania spoteczenstwa o podejmowa-
nych zadaniach, ich efektach oraz planach naprawy. W ujeciu Wegréw punktem
wyjscia dla accountability sa potrzeby i oczekiwania ,,interesariuszy” (stakeholders).
W Norwegii podkresla sie, ze w definicji odpowiedzialnosci/rozliczalnoéci nalezy
uwypukli¢ pytanie: ,,Dla kogo my tutaj jestesmy?”. W Wielkiej Brytanii accountabi-
tity niesie w sobie trzy kluczowe idee:

- odpowiedzialnos$ci prawnej nawigzujacej do obowiazkow, jakie wyznacza-
ja przepisy prawa. Prawo narzuca szkotom obowigzek dostarczania spote-
czenstwu ,,uslug edukacyjnych” na wysokim poziomie, domaga si¢ reali-
zacji jego polityki oswiatowej oraz stoi na strazy pieniedzy podatnikéw;

- odpowiedzialno$ci zawodowej i moralnej - przypominajacej, iz cechg pra-
cy profesjonalisty w zawodzie nauczyciela jest odpowiedzialno$¢ przed
uczniem, dbalos¢ o tworzenie warunkéw dla jego wielostronnego rozwoju;

- odpowiedzialnosci politycznej/rynkowej naktadajacej na szkoty obowigzek
informowania ,interesariuszy” o sposobach $wiadczenia ,ustug spotecz-
nych” oraz o tym, jak bardzo jest to efektywne ekonomicznie.

Poszukujac praktycznego sensu analizowanej tu kategorii, mozna przyja¢, ze

odpowiedzialnos¢/rozliczalnosé¢ jest czyms, co nakazuje:

- wziecie pod uwage dazen, aspiracji i oczekiwan ,interesariuszy” w trakcie
realizacji proceséw edukacyjnych w szkole;

- informowanie ich o tym, jakie srodki i metody pracy sa podejmowane
w trakcie realizacji celow i zadan szkolnej edukacji;

- gromadzenie danych umozliwiajacych prowadzenie debaty nad jakosciag
pracy pojedynczych placowek, jak réwniez calego systemu edukacji w skali
regionu i kraju. Celem tej debaty jest poszukiwanie mozliwosci poprawy.

Drugie ze stow kluczowych - stakeholders — przyjeto si¢ w Polsce ttumaczy¢
jako ,interesariusze”. Jest to nazwa dla podmiotéw zainteresowanych dziatalnos-
cig szkoty/placowki edukacyjnej. Jako przyklad mozna tutaj poda¢ organy ad-
ministracji panstwowej i samorzadowej, opini¢ publiczna, spolecznosci lokalne,
rodzicéw i tym podobne.

* Por. J. MacBeath, A. McGlynn, Self-evaluation. What’ in it For Schools?, Routledge, London,
New York 2002, s. 13.
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Nietrudno zauwazy¢, ze wiedza, ktérej dostarcza dobrze zaprojektowana
i przeprowadzona ewaluacja, ma ten walor, iz uwzglednia polityczny i spoleczny
kontekst dzialan podejmowanych w szkole. Banalna - i moze dlatego pomijana —
to prawda, ze zadna z placéwek edukacyjnych nie dziala w spolecznej prozni.
Orzekanie o wartosci ich dziatania wymaga glebokiego namystu, uwzglednienia
bardzo wielu perspektyw aksjologicznych. Czasem staje si¢ konieczne zrozumie-
nie, ze moja, osobista wersja ,,prawdy” o rzeczywistosci jest jedng z wielu mozli-
wych. Ewaluacja, jesli ma umozliwia¢ madre dzialanie, powinna mie¢ na uwadze,
iz stanowi jedynie zaproszenie do dialogu nad wartosciami, jakie praktycznym dzia-
faniom mozna przypisaé, uwzgledniajac zréznicowane traktowanie jako réwno-
prawne punkty widzenia. Gebe ewaluacji przyprawia ten, kto sadzi, iz uczestniczy
ona w grze ,,czyje na wierzchu”

RYZYKO UTOZSAMIANIA EWALUAC]JI Z OCENIANIEM

Jestem zwolennikiem pogladu, iz redukowanie ewaluacji do oceny nie ma
wigkszego sensu. W ocenianiu mozna wykorzysta¢ mniej skomplikowane i mniej
kosztowne instrumenty niz te, po ktdre siega ewaluacja.

Réznice miedzy ocenianiem i ewaluacja mozna zilustrowaé na przykladzie
konkretnego ucznia. Mozna poprosi¢ ucznia, zeby ocenil wykonang przez siebie
prace, wystawiajac sobie stopien lub - podnoszac sobie poprzeczke — ocene od-
nidst do zestawu zaproponowanych mu kryteriow. W ten sposéb uczen uczest-
niczy, wspolnie z nauczycielem, w procesie oceniania. Latwo zauwazy¢, ze tego
typu dzialanie ma tyle wspdlnego z ewaluacja, co piszacy te stowa z kulturystyka.
Jesli natomiast poprosimy ucznia o zaangazowanie sie¢ w proces ewaluacji, bedzie
to wymagalo poszerzonej analizy, ustawienia si¢ ,,na zewnatrz” sytuacji i zadania
pytan, jak na przyklad:

- Jaka wartos¢ przypisujesz doswiadczeniu, ktore zdobytes w trakcie wyko-

nywania poleconego ci zadania?

- Co sadzisz na temat kryteriow jego oceny?

- Czego si¢ nauczyles w trakcie wykonywania zadania?

- Co moglbys zrobi¢, zeby nastepnym razem lepiej wykona¢ zadanie?

- Jakie postepy poczynites jako ten, ktory uczy si¢ efektywnie?

Roznica jest pozornie niewielka i subtelna. Kto§ mogtby krzykna¢, ze ocenianie
to prawie tyle co ewaluacja. Niestety w tym wypadku ,,prawie” robi réznice.
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WYZWANIA

Zadajac sobie pytania o owoce zwigzku ewaluacji z nadzorem pedagogicznym,
warto mie¢ na uwadze celng uwage Ernesta Housea, podkreslajacego, iz kluczem
do efektywnej i uzytecznej w praktyce ewaluacji jest synteza®. Jesli nawet ktos
by uwierzyl, iz na podstawie ewaluacji bedzie madgl wiedzie, ,,jak dobra jest na-
sza/moja szkola?”, to musi pamieta¢, ze rzetelnej odpowiedzi moze si¢ spodzie-
wa¢ jedynie na podstawie danych pochodzacych z wielu Zrédel. Jak pisze John
MacBeath:

korzystajac z wszystkich dostepnych informacji, odwolujac sie do zréznicowanych
sposobow i kryteriéw wartosciowania, uzywajac wielu metod zbierania danych, oraz
uwzgledniajac  zroznicowane perspektywy interesariuszy (stakeholders), dochodzi-
my do syntezy, ktorej podstawa jest rozwazenie wszelkich okolicznosci i kontekstow
(all-things-considered synthesis). Jest to najlepszy, najbardziej uczciwy, najbardziej przemy-
$lany osad, jaki jeste$my w stanie sformulowaé w danych okolicznosciach™.

Dodajmy, iz nie oznacza to wcale, Ze jest to osad ,,jedynie stuszny” i ostateczny.

W tym $wietle staje si¢ zrozumiale, dlaczego wprowadzany system nadzoru
pedagogicznego zaklada funkcjonowanie w jego ramach zaréwno ewaluacji ze-
wnetrznej, jak i autoewaluacji*’. Trudno byloby z goéry rozstrzygac, ktory z ele-
mentow systemu jest wazniejszy, bardziej rzetelny.

Z punktu widzenia zakladanych celéw wprowadzanej zmiany oba elementy
systemu — zaréwno ewaluacja zewnetrzna, jak i autoewaluacja - jawia jako jedna-
kowo wazne. Co wigcej, zostaly zaprojektowane w taki sposob, zeby wyniki do-
starczane przez oba rodzaje ewaluacji byly podstawa do wspomnianej wczes$niej
syntezy. Dodatkowych argumentéw na rzecz takiego sposobu myslenia dostarcza
propozycja Eleonory Chelimsky i Williama Shadisha, sformulowana w znanym
podreczniku Evaluation for the 21% Century®®. Zgodnie z nig ewaluacje mozna
opisywac z punktu widzenia trzech perspektyw: odpowiedzialnosci, poznawczej
i rozwojowej (por. tabela 1).

» Por. ibidem.

36 Ibidem, s. 13.

7 Trudno powiedzie¢, dlaczego okreslono ja mianem ewaluacji ,wewnetrznej”.

*# Por. E. Chelimsky, W.R. Shadish, Evaluation for the 21" Century, Sage, London 1997.
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Tabela 1. Ewaluacja z punktu widzenia trzech perspektyw

Perspektywa
odpowiedzialnosci/ Perspektywa poznawcza Perspektywa rozwojowa
rozlicznalnosci (knowledge) (developmental)
(accountability)

Dostarczenie danych na
temat osiggniec, efektyw-

Dostarczenie wiedzy umoz-
liwiajacej pogtebiony oglad

Wzmocnienie potencjatu
szkoty w zakresie ,oddol-
nych” inicjatyw uspraw-

Cel . .. takich kwestii jak: zarzadzanie | ;. . .
nosci oraz relacji efekty/ | .. . B niajacych funkcjowanie
i kierowanie (leadership), . .
koszty N . | szkoty i podnoszenie
ethos, uczenie sie i nauczanie |, 7. .7
jakosci jej pracy
Adresaci Opinia publiczna i rodzice Zespof( kierujacy szkota i na- Nauc‘zyme.le, uczrnow1e,
uczyciele rodzice, kierownictwo
Dostarczyciel/ Zesp6t kieruiacy szkot Nauczyciele, uczniowie, kie- lr\loaduzciz meﬁ;gﬁzrwg‘/nzc_
dostarczyciele P Jacy 4 rownictwo - P P

niczy, kierownictwo

Relacja miedzy
ewaluacja
zewnetrzng

a autoewaluacja

Zewnetrzna, konkluzywna

ewaluacja wspierana przez
dane pochodzace z auto-

ewaluacji

Diagnoza
Gtéwnie autoewaluacja

Gtéwnie formatywna
autoewaluacja przy ze-
wnetrznym wsparciu ,kry-
tycznych przyjaciot”

Zrédlo: . MacBeath, A. McGlynn, Self-evaluation. What’s In it for Schools?, Routledge, London, New
York 2002, s. 13.

Ewaluacja zewnetrzna wpisuje si¢ w pierwszg z perspektyw — perspektywe od-
powiedzialno$ci. Jej gléwnym zadaniem bedzie dostarczenie odpowiedzi na pyta-
nie, do jakiego stopnia (na jakim poziomie) badana szkota wypelnia przewidziane
prawem obowiazki wobec panstwa. Tego typu informacja — w postaci zakwalifi-
kowania szkoty/placéwki do jednego z pigciu pozioméw (od A do E) — dostarcza
jedynie czesciowej, fragmentarycznej odpowiedzi na pytanie: ,,Jak dobra jest ba-
dana szkota?”. Sformulowanie w miare rzetelnej opinii oznacza konieczno$¢ sieg-
niecia po dane gromadzone w toku autoewaluacji.

W praktyce, jak pokazuja doswiadczenia wielu krajow, w ktorych ewaluacja
stala si¢ podstawowa formg sprawowania nadzoru pedagogicznego, relacje mie-
dzy inspekeja szkolng a autoewaluacja sa dos¢ skomplikowane. Ich wlasciwe za-
projektowanie wymaga duzej rozwagi. Wczesniej jednak, uczac si¢ na cudzych
bledach, warto zada¢ sobie trud zrozumienia, czym w istocie jest i czym moze
by¢ ewaluacja w obu jej odmianach - jako rodzaj stosowanych badan spofecznych
oraz jako refleksja skierowana na poszukiwanie wartosci i sensu podejmowanych
dziatan.



Dyskretny urok ewaluacji

BIBLIOGRAFIA

Babbie E., Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007.

Berk R.A., Rossi PH., Thinking about Program Evaluation, Sage, London-
Thousand Oaks-New Delhi 1999.

Brzezinska A., Miejsce ewaluacji w procesie ksztatcenia, [w:] Ewaluacja procesu
ksztatcenia w szkole wyzszej, red. A. Brzezinska, J. Brzezinski, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 2000.

Chelimsky E., Shadish W.R., Evaluation for the 21" Century, Sage, London 1997.

Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997.

Ewaluacja w szkole, wybor tekstow, red. H. Mizerek, Wydawnictwo MG, Olsztyn
1997.

Fettermann D.M., Wandersman A., Empowerment evaluation: Yesterday, Today,
and Tomorrow, ,,American Journal of Evaluation” 2007.

Fullan M., Odpowiedzialne i skuteczne kierowanie szkotg, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006.

GubaE.G., Lincoln Y.S., Effective Evaluation: Improving the Usefulness of Evaluation
Results through Responsive and Naturalistic Approaches, Sage, San Francisco,
CA 1981.

Guba E.G., Lincoln Y.S., Fourth Generation Evaluation, Sage, London 1989.

Hatton N., Smith D., Reflection in Teacher Education: Towards Definition and
Implementation, ,Teaching and Teacher Education” 1995, nr11(1).

Henerson M.E., Morris L.L., Fitz-Gibbon C.T., How to Measure Attitudes, Sage,
Newbury Park, London, New Delhi 1987.

House E.R., Evaluating with Validity, Sage, Beverly Hills, C.A 1980.

House E.R., Howe K.R., Deliberative Democratic Evaluation, [w:] Evaluation as
a Democratic Process: Promoting Inclusion Dialogue, and Deliberation, red.
K.E. Ryan, L. DeStefano, Jossey-Bass Publishers, San Francisco 1999.

MacBeath J., McGlynn A., Self-evaluation. What's In it for Schools?, Routledge,
London-New York 2002.

MacBeath J., Schratz M., Meuret D., Jakobsen L., Czy nasza szkota jest dobra,
WSiP, Warszawa 2003.

Mertens D., The Inclusive View of Evaluation: Vision for the New Millenium, [w:]
Evaluating Social Programs and Problems. Visions for the New Millennium,
red. S.I. Donaldson, M. Scriven, Lawrence Erlbaum Associates, Inc.,
Publishers New York 2003.

53



54 | Henryk Mizerek

Mizerek H., Dyskursy wspotczesnej edukacji nauczycielskiej. Miedzy tradycjo-
nalizmem a ponowoczesnoscig, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego, Olszyn 1999.

Mizerek H., Po co szkole ewaluacja?, ,,Problemy Wczesnej Edukacji” 2009, nr 1.

Nevo D., Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. Analityczny przeglgd litera-
tury, [w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1997.

Niemierko B., Miedzy oceng szkolng a dydaktykgq. Blizej dydaktyki, WSiP, Warszawa
1997.

Owen M., Rogers PJ., Program Evaluation. Forms and Approaches, Sage, London,
Thousand Oaks, New Delhi 1999.

Palka S., Metodologia badania. Praktyka pedagogiczna, Gdansk 2006.

Participatory evaluation in education, Falmer Press, red. J.B. Cousins, L. Earl
(red.), London 1995.

Patton M.Q., Developmental Evaluation, ,,Evaluation Practice” 1994, nr 15.

Patton M.Q., How to use Qualitative Methods in Evaluation, Sage, Newbury Park,
London, New Delhi 1987.

Paulston R., Pedagogika poréwnawcza jako pole nakreslania konceptualnych
map teorii i paradygmatéw, [w:] Alternatywy myslenia o/dla edukacji, red.
Z. Kwiecinski, Wydawnictwo IBE, Warszawa 2000.

Seigart D., Brisolara S., Feminist Evaluation: Explorations and Experiences, Jossey-
Bass Publishers, San Francisco 2002.

Schon D., The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action, Temple
Smith, London 1983.

Simons H., Getting to Know Schools in a Democracy. The Politics and Process of
Evaluation, The Falmer Press, London, New York, Philadephia 1987.

Simons H., Samoewaluacja szkoty, [w:] Ewaluacja w szkole, Wybor tekstow, red.
H. Mizerek, Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997.

Stownik jezyka polskiego, t. I, PWN, Warszawa 1982.

Stake R., Standars-based and Responsive Evaluation, Sage, Thousand Oaks,
London, New Delhi 2004.

Stecher B.M., Davis W.A., How to Focus Evaluation, Sage, Newbury Park, London,
New Delhi 1987.

Tyler R., Basis principles of curriculum and instruction, University of Chicago
Press, Chicago 1950.

Zamorska B., Krzychala S., Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2008.



LESZEK KORPOROWICZ

W POSZUKIWANIU EWALUACJI ROZWOJOWE]

Doswiadczenia, jakie gromadza juz ewaluatorzy zaangazowani w dzialanie
polskiego Systemu Ewaluacji O$wiaty, bardzo wyraznie wskazuja, iz realizacja po-
stulatu, ktérym bylo rozwojowe traktowanie badan ewaluacyjnych, jest prawdzi-
wym wyzwaniem piszagcym wlasng, niepowtarzalng historie. Po raz kolejny takze
potwierdza si¢ teza socjologéw edukacji, iz nie mozna oczekiwac biernego prze-
niesienia doswiadczen edukacyjnych, a takze ewaluacyjnych pomiedzy réznymi
krajami o odmiennym typie praktyki spotecznej, politycznej i organizacyjnej. Nie
zmienia to wszak faktu, iz nie tyle kontrolne, sprawozdawcze i pomiarowe, ile
wlasnie wspierajace, refleksyjne i animujgce funkcje spotkania z praktyka ewalua-
cyjna s3 zasadniczym celem realizowanego systemu, ktérego nalezy ustawicznie
poszukiwa¢ pomimo istniejacych przeszkdd i zagrozen. Analiza tych doswiadczen
musi uwzglednia¢ specyficzne cechy tozsamosci badan ewaluacyjnych wkompo-
nowanych w wazne funkcje i komponenty procesu ewaluacyjnego, ktére — pomi-
mo wielu podobienstw do innych form diagnozy pedagogicznej i spolecznej wich
wielorakich aplikacjach - nie powinny ulec degradacji, roztopieniu, a w koncu
marginalizacji. Analiza ta staje si¢ dzisiaj obowiazkiem wszystkich srodowisk, dla
ktérych losy nie tyle polskiej ewaluacji, ile jej realnych zastosowan i rzeczywistych
efektow sg waznym polem zainteresowania i odpowiedzialnej spolecznie troski.

DLACZEGO EWALUACJA?

Geneza zainteresowania badaniami ewaluacyjnymi w realiach polskiej edu-
kacji, o ktdrej mozemy méwi¢ w polowie lat 90., pomimo calej swej specyfiki,
odwotywala si¢ do kilku znanych juz sytuacji historycznych, jakie cechowaly per-
turbacje i sprzecznosci rozwojowe Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej lat
30. ubiegtego wieku. Ameryka w czasie kryzysu byla trapiona trzema chorobami,
dla ktérych ewaluacja miata by¢ jednym z lekarstw, a mianowicie: szalejaca ko-
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rupcja, anachronicznym systemem edukacji, ktory odbiegat od spotecznych i cy-
wilizacyjnych potrzeb kraju, a takze przerazajagcym brakiem standardéw niemal
w kazdej dziedzinie Zycia, ktory uniemozliwial skuteczne zarzadzanie, racjonali-
zowanie systemow planowania, ekstrapolowanie trendéw i, co wazne, $wiadome
ksztaltowanie przysztosci.

To wtasnie upublicznione, naukowo i spotecznie wypracowane warto$ci mia-
ly sie sta¢ podstawg bezkorupcyjnych metod podejmowania decyzji w otwartej
i spotecznie akceptowanej procedurze. Krytyczna ocena i zbadanie wartosci syste-
mu edukacji, jego programéw i sposobu wkomponowania w zycie wspotczesnych
organizacji, a wiec zasadniczy cel ewaluacji, miata sie sta¢ jedng z zasadniczych jej
misji. Wypracowanie akceptowalnych spotecznie i odpowiadajacych wymogom
wspolczesnego spoteczenstwa i jego gospodarki standardéw dziatania oraz kry-
teriow ich warto$ciowania mialo zagwarantowac sterowalnos¢ procesami gospo-
darczymi i kulturowymi jako podstawy ksztaltowania kompetencji spotecznych
i zawodowych.

Aby zrealizowa¢ te zadania, ewaluacja przyjeta na siebie zadanie obiektywizo-
wania kryteriow opisu, ale rowniez diagnozy efektéw ksztalcenia poprzez wzgled-
nie poprawne i trafne procedury pomiarowe. Wtasnie dlatego tak powstata, pierw-
sza generacja badan ewaluacyjnych zostata nazwana ,,pomiarowy”

Z perspektywy historycznej fatwo zrozumiec¢ intencje takiej strategii, tym bar-
dziej iz od lat polski system o$wiaty i edukacji w ogéle borykat si¢ z rozchwianiem
trafnego i porownywalnego systemu diagnozy efektow ksztalcenia. Ta pierwsza
generacja zbyt fatwo zawierzyta jednak narzedziom pomiaru, gubigc szerszy kon-
tekst wartosciowania, koncentrujac sie tylko na statycznym odczytaniu efektow
koncowych procesu edukacyjnego i zapominajac o rozumiejagcym odczytywa-
niu czesto relatywnego znaczenia osiggniec szkolnych pozyskiwanych w réznych
warunkach, z innymi ludzmi, z innym potencjalem wyjsciowym. Procedury
badawcze zostaly zdominowane przez pytanie o to, co i jak mozna zmierzy¢.
Zapomniano o rozumieniu ztozonej tkanki ludzkich zmagan i porazek, sukcesow
i przewarto$ciowan, projektéw i zmian wywotanych réznymi czynnikami, w tym
srodowiskowymi. Przetamanie takiego uproszczenia celow ewaluacji zaowocowa-
to kolejng generacjg, nazwang opisowa, a wiec ogarniajacg to, czego nie daje si¢
pomierzy¢, ale co daje si¢ opisa¢. Pytanie o sens i cel dziatania, a wiec podstawy
rozwoju zaréwno systemu, jak i doswiadczenia jego uczestnikéw, ponownie uj-
rzalo $wiatlo dzienne. Koncepcje, o ktorych uznanie apelowat Florian Znaniecki,
zepchniete na bok przez dominujgce style myslenia naukowego, ale i realne po-
trzeby rzeczywistosci, zaczelty ponownie odzywad, szczegélnie pod koniec lat 60.,
a wiec w epoce ,,dzieci kwiatéw”, epoce krytyki ,,czlowieka jednowymiarowego’,
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jak glosila jedna z najbardziej wowczas znanych ksigzek Herbarta Marcuse’, inte-
lektualnego przywddcy zbuntowanych wyrzutkéw spoleczenstwa konformizmu.

Czy bunt okazal sie skuteczny? Mozna powiedzie(, Ze nie od razu, ale stopnio-
wo, coraz bardziej. Dlatego dzisiejsze rozwazania o ewaluacji w polskim syste-
mie ewaluacji o$wiaty moga, a nawet muszg rozwing¢ seri¢ rozumiejacych po-
staw badawczych, ktére znakomicie eksponuja studia zorientowane na rozwdj,
a nie przystosowanie. Eksponuja takze potrzebe dynamicznego, a nie statycz-
nego, badania, rozumienia poprzez badanie pojete jako swiadome i krytyczne
dzialanie.

W czasie diugiego i wielowatkowego procesu ksztalcenia i wychowywania, so-
cjalizacji i przemian osobowosciowych dokonuje sie tak wiele, iz zaden koncowy
pomiar stanu finalnego, o ile taki istnieje, nie zdota uchwyci¢ wszelkich dokonan,
znaczacych wydarzen. Dlatego ewaluacja zorientowana na rozwdj musi analizo-
wac znacznie wigcej niz tylko koncowe i w wybidrczy sposéb zarejestrowane oraz
uchwytne efekty tej ciezkiej pracy, ktora podejmujg wszyscy uczestnicy gry inter-
akcyjnej o nazwie ,,edukacja”. Ewaluacja o$wietla, niczym reflektor, droge i okoli-
ce, po jakiej porusza si¢ ,,pojazd” ze wszystkimi pasazerami edukacji. To, co wyda-
rza si¢ po drodze, oraz miejsca, przez ktére odbywa sie przejazd, moga pozostawic
trwaly, cho¢ niekoniecznie widoczny efekt. Obserwowanie zmiany, jaka dokonuje
sie w procesie, to reaktywowany wspoélczesnie z wieloma przywotaniami, ciggle
najbardziej owocny pomyst Znanieckiego, ktory warto aplikowac takze i dzisiaj
w systemie ewaluacji oswiaty.

ROZWOJOWE ASPEKTY PROCESU EWALUACYJNEGO

Animujac badanie ewaluacyjne jako dzialanie spoteczne, ktéremu przypisuje-

my funkcje rozwojowe, nalezy wskaza¢ nastepujace jego elementy:

a) ustalenie wszystkich zainteresowanych uczestnikéw procesu;

b) okredlenie zasadniczych celéw ewaluacji w perspektywie jej uspotecznienia
i wkomponowania w strategie rozwoju ewaluowanego dzialania;

c) okredlenie sposobu komunikowania si¢ i zasad wspotpracy uczestnikow;

d) ustalenie wspolnego planu i projektu dzialan ewaluacyjnych wraz ze sposo-
bem ich wdrozenia, popularyzacji i monitorowanie efektéw wdrozenia;

e) dookreslenie sposobu dzielenia si¢ doswiadczeniem wyniesionym z inter-
akeji uczestnikéw procesu, ktére posiada swoj walor nawet przed ostatecz-
nym zakonczeniem dzialania, stanowigc jego posredni i nie zawsze zapla-
nowany efekt.
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Warto zaznaczy¢, iz rozumiana w ten sposob ewaluacja jest wyjsciem poza
czysto badawcze rozumienie procedur ewaluacyjnych, co znakomicie poszerza
jej funkcje, wymaga jednak réwnie poszerzonego przygotowania ewaluatoréw.
Powinni oni bowiem, oprdcz znajomosci warsztatu badawczego, dysponowac od-
powiednig wyobraznig spoleczng, umiejetnosciami interakcyjnymi, animacyjny-
mi i komunikacyjnymi. Realizacja wymienionych wyzej elementéw jest zgodna
takze z modelem ewaluacji rozwojowej (developmental evaluation) opracowa-
nym przez jednego z najwybitniejszych wspotczesnych, amerykanskich ewaluato-
réw, Michaela Q. Pattona, w jego ostatnich pracach powstatych po roku 2000, po-
$wieconych metodologii planowania i wdrazania ewaluacji, jej ogniskowania na
uspolecznionym, dynamicznym i interakcyjnym procesie ewaluacji'. Model taki:

- zachowuje elastyczno$¢ projektu w interakcji z potrzebami i rozwojem

ewaluowanych dziatan;

- odchodzi od linearnego sposobu postrzegania zaleznosci skutkowo-

-przyczynowych na rzecz zalezno$ci interakcyjnych;

- wspiera procesy uczenia si¢ i przewarto$ciowan, otwierajac projekt i proces

ewaluacyjny na mozliwe zmiany w srodowisku i ewaluowanym dziataniu;

- wykazuje wrazliwo$¢ na tozsamos¢ lokalnych i organizacyjnych konteks-

tow ewaluacji;

- uwzglednia dynamike wewnetrznych przeobrazen ewaluowanych instytu-

cjiiprogramow.

Opisany rozwojowy model ewaluacji w pelni potwierdza mozliwosci bada-
nia ewaluacyjnego w stymulowaniu synergii zasobéw, kompetencji i procesow,
wkomponowujac calos¢ jej spolecznych efektéw w strategie doskonalenia dziatan
kazdej organizacji, ktore facza tak wiele rozmaitych elementéw ich dziedzictwa,
wspolczesnych wyzwan i wizji przyszlodci.

Wspdlczesne organizacje, w tym szkoly, stajg sie zalezne od wielu pozaszkol-
nych wyzwan w §rodowisku cywilizacyjnym, kulturowym i lokalnym w stopniu
wiekszym niz kiedykolwiek ze wzgledu na interaktywny charakter samej szko-
ly, ktéra nie tylko przygotowuje, ale i inspiruje do tworczych, przedsiebiorczych
i elastycznych strategii zyciowych mlodych ludzi W dobie spoleczenstwa infor-
macyjnego, przeplywéw réznego rodzaju zasobéw, mobilnosci kadr i przeobra-
zen instytucjonalno-kulturowych badania ewaluacyjne nie moga poprzestaé
na ,linearnej” rejestracji efektow dziatan. Ich rozwojowy sens polega na czyn-
nej obecnosci sprawczej, na aktywnym stymulowaniu $wiadomosci ewaluatora
i ewaluowanych, a posrednio animujacej potencjal lezacy zaréwno w zasobach,

' M.Q. Patton, Utilization — Focused Evaluation, 4" Ed., Sage, London 2008.
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kompetencjach i procesach, ale w réwnym stopniu w sposobach ich integracji,
skomponowania w wazne dla konkretnego srodowiska konfiguracje.

Proces ewaluacyjny odkrywa przed jego uczestnikami niekoniecznie znane
i dokladnie zaplanowane efekty, jest wejsciem w dynamike aktualizacji ukierun-
kowanych dziatan, ktore s wszak otwarte na ,refleksje instytucjonalng™, ale nie
zakladajg ,,z gory” docelowych swoich efektéw. Burzy to biurokratyczne wyob-
razenie o ewaluacji w kazdej jej fazie, co stanowi w dobie gwaltownego rozwoju
eurokracji istotne jej wyzwanie. Te prefiguratywne dazenia administracyjne za-
mykaja mozliwosci rozwojowe procesu ewaluacyjnego, ktéry popada w koncu
W swoje zaprzeczenie, stajac si¢ procesem nie tyle warto$ciowania, ile stygmatyza-
cji wedlug bardzo zredukowanego kanonu. Wydaje sie, ze istniejace juz w Polsce
doswiadczenia zwigzane z ewaluacja dzialan edukacyjnych, ale takze funduszy
strukturalnych, daja podstawe do takiego ostrzezenia. Pofaczenie ewaluacji z pro-
cedurami nadzoru jest bardzo trudnym wyzwaniem wspomnianej synergii, co
nie znaczy, Ze nie jest mozliwe, wymaga wszak tego, o czym metaforycznie mowi
Helen Simons: woli zmiany wielu utrwalonych schematéw myslenia i dzialania,
a wiec przyjecia i akceptacji ewaluacyjnego zaproszenia oraz postaw w pelni po-
strzegajacych zakres dzialan prorozwojowych, interakcyjnych, dla ktérych waz-
niejsze jest pytanie o cel niz reprodukcja doraznych taktyk, kontroli i instytucjo-
nalnych partylularyzmow.

EWALUACJA JAKO ANIMACJA ,,REFLEKSYJNOSCI
INSTYTUCJONALNE]”

Termin wprowadzony przez Anthonyego Giddensa, ,,refleksyjnos¢ instytucjo-
nalna’, odnosi si¢ do kazdej organizacji jako zdolnej poprzez kompetencje i posta-
wy swojej kadry do uczenia sig, stawiania pytan o swoja misje dzialania, sposoby
i stopien jej realizacji, o spoleczny sens jej istnienia w otaczajacym $rodowisku,
o zdolnos$¢ do generowania i animowania potencjaléw rozwojowych. Ewaluacja
jest jednym z najbardziej predysponowanych do tego typu animacji analitycznych
refleksji nad dzialaniem konkretnej szkoly, ale takze systemu, jego podstawowych
funkcji i wyzwan. Warto wszak wyrdzni¢ rézne niuanse i typy refleksyjnosci obec-
nej takze w procesie ewaluacyjnym. Sg to:

- refleksyjnos¢ jako postawa krytyczna;

- refleksyjno$¢ jako zamyst nad celem, sposobem i kontekstem dziatan;

* A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, thum.
A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.



60

Leszek Korporowicz

- refleksyjnos¢ jako potrzeba swiadomego projektowania dzialan;

- analityczny zamyst nad rzeczywistoscia jako kompozycja wielosci kompo-

nentdw i uwarunkowan;

- refleksyjnos¢ jako korekta, widzenie potrzeby zmiany;

- refleksyjnos¢ jako przedsigbiorczos¢ i poczucie potrzeby sprawczego dzia-

lania;

- refleksyjnos¢ jako $wiadomos¢ wlasnej tozsamosci.

Weszystkie te typy refleksyjnosci staja sie motywem ewaluacji zorientowanej
na rozwdj, a wiec ewaluacji powzietej w zamiarze nie tylko diagnozy, ale i pro-
gnozy, wskazania potencjaltéw rozwojowych dzialania. Do tego celu stuzy wstep-
na debata wszystkich uczestnikoéw procesu nad celami, sposobami realizacji, ale
nade wszystko wykorzystania wynikéw ewaluacji. Jest to proces uspoleczniania
i demokratyzacji ewaluowanej instytucji w jej warstwie aksjologicznej i pragma-
tycznej zarazem. Kolejnym elementem animowania refleksyjnosci jest debata nad
pytaniami kluczowymi i kryteriami ewaluacji. O ile uda si¢ t¢ faze uspoteczni¢,
o tyle liczy¢ mozemy na przyjecie i wdrozenie konkluzji ewaluacyjnej. Sposob
i adekwatno$¢ pytan ewaluacyjnych bezposrednio okresli poziom refleksyjnosci
animowanej przez ewaluacje, i to w réznych jej fazach realizacji. Warto podkre-
8li¢, iz refleksyjnos¢ instytucjonalna nie jest nigdy wycinkowym spojrzeniem na
ewaluowany program, ale na jego calosciowe istnienie w organizacji, dlatego jest
szczegOlnie interesujaca i przydatna w pracy takiej instytucji jak szkota. Wymaga
bowiem zintegrowanego spojrzenia zaréwno na ewaluowane obszary dzialania,
jak i na ich role, jako$¢ wykonywania i miejsce w finalnym ,,produkcie” instytucji.
Ewaluacja systemu ewaluacji, cho¢ skoncentrowana na konkretnych obszarach,
warto$ciuje i poddaje refleksji prace calej szkoly. Dlatego warto patrze¢ na nig
w perspektywie zorientowania i, jak w niniejszym tekscie zostalo to okreslone,
animowania rozwoju instytucjonalnego, programowego i srodowiskowego pla-
cowki. Taka jest rola ewaluacji we wspodlczesnym spoteczenstwie wiedzy jako
typie organizacji spolecznej, w ktorej tworzenie i wykorzystanie wiedzy staje
si¢ strategicznym czynnikiem jego funkcjonowania i rozwoju, a sama wiedza
kluczowym, dynamicznie rosnagcym zasobem okreslajacym warunki Zycia, sy-
stem wartosci oraz sposoby uczestnictwa w kulturze symbolicznej i Zyciu spo-
lecznym.

Sama wiedza i najwigksze nawet jej nagromadzenie nie wystarczaja do osiag-
niecia rzeczywistego rozwoju instytucji, musi si¢ ona sta¢ elementem przelozo-
nym na kompetencje jej kadry, a wiec na umiejetnosci jej stosowania, i musi si¢
sta¢ animatorem, stymulatorem i busola sterujaca uruchamianymi za jej pomo-
ca procesami, ukierunkowanymi dynamizmami i zaplanowanymi zmianami.
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Ewaluacja powinna by¢ takim rodzajem wiedzy. Synergia zasobow, kompetencji
i procesow to jedno z najwiekszych wyzwan wspolczesnosci na kazdym pozio-
mie organizacji, refleksji i dzialania. Ewaluacja zorientowana na rozwoj przestaje
wiec by¢ jedynie sposobem pozyskiwania i gromadzenia wiedzy, jest animacja
zlozonego procesu, posiada misje interakcyjng, niemal energetyczng, ktora dzie-
je sie poprzez planowe konstruowanie poziomu instytucjonalnej refleksyjnosci.
Dotyczy to zardwno ewaluacji wewnetrznej, jak i zewnetrznej, a ewaluator staje
sie moderatorem zmiany.

Nie zawsze jednak tak postrzegana i planowana jest ewaluacja, nie zawsze takie
s3 jej funkcje eksponowane. Wspolczesnie cywilizacja wiedzy niesie, podobnie
jak opisane wczesniej, jeszcze inne sprzecznosci, ktére dotycza w specjalny sposob
ewaluagcji i ktére koniecznie trzeba przywota¢ w kontekscie rozwijanego systemu
ewaluacji. Ze wzgledu na innowacyjny i pionierski jego charakter §wiadomos¢
tego typu sprzecznosci jest szczegolnie potrzebna w celu okreslenia rzeczywistego
profilu systemu, ktdry bylby w stanie komponowa¢ jego cechy wymienione po
prawej i po lewej stronie wyliczonych sprzecznosci. Opisuja je nastepujace cechy:

biurokratyzacja Vs uspolecznienie
centralizacja Vs regionalizacja
instrumentalizacja ~ vs upodmiotowienie
dekontekstualizacja  vs rekontekstualizacja
profesjonalizacja Vs spoleczna partycypacja
specjalizacja Vs calo$ciowos¢
depersonalizacja Vs repersonalizacja

Istnieje duza roznica w zakresie profilu, jaki nalezy przyja¢ jako wskazany dla
ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej. Ewaluacja zewnetrzna bedzie sig zbliza¢ do
strony lewej, wewnetrzna do strony prawej, ze wzgledu na jej zindywidualizowany
i odpowiadajgcy wymogom konkretnej szkoly i konkretnej spotecznosci proces
planowania i wykorzystania ewaluacji. Wymogi ewaluacji zewnetrznej kieruja ja
w strone badan poréwnawczych, postugujac sie zestandaryzowanymi pytaniami
i kryteriami warto$ciowania, nastawione sa na kumulatywnos¢ wynikéw w ob-
rebie calego systemu o$wiaty. Nawet jednak ewaluacja zewnetrzna posiada duze
mozliwosci adaptacyjne i animacyjne, jest bowiem realizowana w konkretnej sy-
tuacji i zawsze ma stuzy¢ nade wszystko konkretnej szkole. Takie zakorzenienie
procesu ewaluacyjnego stanowi o tozsamosci ewaluacji, jesli nie ma si¢ ona prze-
istoczy¢ w zwykle badania, a trzeba o tym pamigtaé, poniewaz bardzo trudno
byloby je obroni¢, gdyby mialy odpowiada¢ poprawnosci i rygorom badan na-
ukowych wlasciwych badaniom socjologicznym czy pedagogicznym. Ewaluacja
nie jest badaniem naukowym, cho¢ postuguje si¢ metodami naukowymi w ta-
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kim stopniu, w jaki jest to tylko mozliwe. Jest to jedno z najczesciej spotykanych
nieporozumien, ktére odbiera ewaluacji jej wlasng tozsamo$¢ spoleczng, zawsze
nakierowang na konkretny obiekt, a nie zmierzajacg do odkrywania ogdlnych
prawidlowosci, praw o zasiegu ponadindywidualnym. Taki jest takze zakres ani-
macyjny ewaluacji, skoncentrowanej na stuzebnosci w stosunku do zdefiniowa-
nego przedmiotu w konkretnym miejscu i czasie. Dlatego im szerszy jest zakres
przedmiotowy badania ewaluacyjnego, tym bardziej jest ona narazona na skla-
nianie si¢ ku dekontekstualizacji, centralizacji i biurokratyzacji. Sprawa bardzo
dojrzalego i sSwiadomego zamystu, ale i potrzeby dialogicznosci jest réwnowaze-
nie i konieczne uspotecznienie cech ewaluacji systemu o$wiaty, aby nie stal si¢ on
rytualnym zabiegiem dla anonimowych potrzeb systemu. Jak juz wspomnialem
wczesniej, diagnoza taka staje si¢ formg audytu i akredytacji, ktéra tez ma swoje
wazkie funkcje, ale traci to, co w ewaluacji moze by¢ najistotniejsze — odkrywanie
i animowanie endogennych, a wiec wewnetrznych potencjaléw rozwoju.

Ku takiemu pojmowaniu ewaluacji sktonila si¢ ostatnia z konceptualnie opisa-
nych, przemyslanych i praktykowanych generacji badan ewaluacyjnych w historii
jej burzliwego rozwoju, serii porazek, poszukiwan, wewnetrznych przewrotow,
polemik i nowych zastosowan, a mianowicie ewaluacja czwartej generacji, zwana
takze ewaluacja dialogiczng. Z pewnoscig jestesmy obecnie $wiadkami narodzin
kolejnej generacji, ktdra rodzi wspolczesne spoleczenstwo informacyjne i spole-
czenstwo wiedzy. Wyzwania sg tak duze, a formy funkcjonowania i stosowanych
metodologii, sposobdw wykorzystania tak innowacyjne, iz nalezy juz formutowac
nowe zasady jej planowania, projektowania i calego procesu ewaluacyjnego zapo-
sredniczonego funkcjonowaniem spoleczenstwa sieci w nowej przestrzeni infor-
macyjnej, kulturowej i komunikacyjnej. Nie zmienia to jednak faktu, iz warto$ci
odkryte i promowane przez czwartg generacje ewaluacji pozostaja wcigz aktualne
iz pewnoscig przejmie je pigta generacja ewaluacji. Sg to:

- uspoleczniony projekt;

- dialogiczno$¢/interakcyjno$¢ procesu ewaluacyjnego;

- kontekstualnos¢;

- procesualnos¢ i nastawienie na gotowos¢ zmiany;

- otwarto$¢/ moderatywnos¢;

- animacyjno$¢/heurystycznosé/integralno$e.

Wartosci te zrodzily si¢ z konkretnych do$wiadczen studiow i zastosowan
ewaluacji, ktore spotkaly si¢ z ograniczeniami generacji pierwszej, pomiarowej,
zmierzajacej do uchwycenia mierzalnego i koncowego efektu badanych dziatan,
drugiej generacji, okreslanej jako opisowa, ktora poszerzyla metodologie i zakres
branych pod uwage zmiennych, ale nie zintegrowata ich w jednolity model ewalu-
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acji, a koncu trzeciej generacji, ktéra nadmiernie podporzadkowala si¢ potrzebom
menedzerskim wraz z ulegtoscia grup decydenckich, zapominajac o potrzebie de-
mokratyzacji, transparentnosci i gubigc animacyjne walory procesu ewaluacyj-
nego. Wartosci te sa podstawa refleksyjnosci instytucjonalnej i koniecznie trzeba
o nich pamieta¢ w projektowaniu i realizacji kazdego procesu ewaluacyjnego, ktd-
ry jest elementem szerszej reformy siegajacej do zmian o charakterze ustrojowym,
zmieniajacej spoleczng definicje wielu instytucji oraz ich funkcjonowania.

EWALUACJA W SPOLECZENSTWIE WIEDZY

Ewaluacja, ktora staje si¢ coraz czesciej rzeczywisto$cig zaawansowanych tech-
nologicznie organizacji, systemoéw o zlozonych i bogatych zasobach informacji,
rozrastajacych sie wymogoéw sprawozdawczosci, o fatwym dostepie do bazy da-
nych, dostepie do ludzi w ich przestrzennym rozproszeniu, ale sieciowym po-
wigzaniu, ewaluacja, ktéra korzysta, lecz takze respektuje wymogi spoleczenstwa
wiedzy, moze by¢ okreslona jako ewaluacja piatej generacji. Istnieje bardzo wiele,
nie do konca jeszcze przewidywalnych, konsekwencji, jakie spoleczenstwo sie-
ci i zbudowane na nim spoleczenstwo wiedzy powodowa¢ bedzie w kazdej z faz
procesu ewaluacyjnego. Zaposredniczenie, ale i wspélzalezno$¢, przenikanie i sy-
nergia rzeczywistosci realnej i tej metarealnej, a wigc wirtualnej stanowi podsta-
we zupelnie nowych mozliwosci, jak réwniez probleméw, wymaganych strategii
i technik badawczych w dziedzinie ewaluacji. Nowe tez beda formy animowania
proceséw rozwojowych powstajacych organizacji, realizowanych przez nie pro-
jektow, a takze ich rezultatow.

Aby lepiej zrozumie¢ zadania, jakie stajg przed ewaluacja w spoleczenstwie
wiedzy, konieczne jest wskazanie przynajmniej na niektére wyzwania, przed kto-
rymi staje ten typ spolteczenstwa. Sg to:

» Redefinicja zasobow spolecznych - kapitalu ludzkiego, potencjatu pracy,

kompetencji kulturowych i komunikacyjnych

Redefinicja ta zmierza w kierunku bardziej dynamicznego i procesualne-
go rozumienia kompetencji jako zdolnosci i gotowosci, jako umiejetnosci
bycia w interakcji, uczenia si¢ i trafnego podejmowania nowych zadan, niz
reprodukcji zamknigtego zasobu wiedzy i skoficzonego zestawu umiejet-
no$ci. Zmiana ta w pelni przenosi si¢ na przedmiot pytan i zwyczajowych
kryteriow ewaluacyjnych, ale takze na kompetencje samych ewaluatoréw.

o Synergetyczny charakter wiedzy

Jest to co$ wiecej niz tylko interdyscyplinarnos¢, a nawet miedzydyscypli-
narno$¢. To rodzaj efektywnego polaczenia w wyniku przeptywu wiedzy
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réznych jej fragmentéw w nows, zintegrowang i zespolong teoretycznie
i operacyjnie wiedze korzystajaca z ustawicznych kanaléw jej przeptywu,
mobilnosci i nastawienia na rozwigzywanie realnych problemow, a nie ich
interpretowanie zgodne z wymogami partykularnych przeptywow.
Wzrost znaczenia poziomych struktur komunikowania i dzialania
Spoteczenstwo sieci umozliwia przekazywanie informacji i wiedzy bez-
posrednio pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, bez selekcyjnego
charakteru kierownictwa, bez op6znienia spowodowanego administrowa-
niem przekazu w hierarchii poszczegélnych szczebli podejmowania decy-
zji. Struktury takie sg bardziej zorientowane zadaniowo i problemowo niz
na zakres obszaru kompetencyjnego badaczy i uzytkownikéw wiedzy.
Refleksyjnos$¢ instytucjonalna

Ta cecha zostata opisana powyzej, z tym ze implikuje nastawienie procesu
zdobywania wiedzy na ustawiczng weryfikacje danych wejsciowych, two-
rzonych z nich informacji, a z informacji tworzonej wiedzy. Refleksyjno$¢
instytucjonalna oznacza tu ustawiczng otwarto$¢, a nawet planowanie sy-
stemow rozpoznawania nieadekwatnosci wiedzy, a w $lad za tym redefi-
niowanie jej adekwatnosci, przydatnosci i spotecznej uzytecznosci.
Wysoki poziom medializacji wiedzy

Ewaluacja piatej generacji staje przed tym wyzwaniem jak zadna inna.
Nigdy bowiem wiedza nie byla pozyskiwania, przetwarzana i aplikowana
z takim duzym udzialem $rodkéw elektronicznych, przekaznikow, urza-
dzen przetwarzania, systemoéw wizualizacji, a w koncu wirtualizacji, ktora
zawiera w sobie ogromny komponent jej manipulowania.

Aby dokona¢ pewnej systematyzacji i fatwiej zaprezentowaé ewaluacyjne im-
plikacje ewaluacji w spoteczenstwie wiedzy, warto przedstawi¢ je w postaci tabeli
(tabela 1).

Ewaluacja piatej generacji w sposob szczegolny prowadzi do definicji ewaluacji
jako systematycznego ,,zaproszenia do rozwoju’.

Ewaluacja to refleksyjne rozpoznawanie wartosci konkretnego dzialania
lub obiektu na podstawie przyjetej metody i kryteriow, w wyniku uspolecznio-
nego procesu, ktorego celem jest jego poznanie, zrozumienie i rozwoj.

Ewaluacja w spoleczenstwie wiedzy w sposob szczegélny traktuje tez nowa
przestrzen ewaluacyjng, ktora staje si¢ waznym srodowiskiem w zdeterytorializo-
wanym spoleczenstwie sieci. Przestrzen ta:

- poszerza przestrzen informacyjna ewaluacji w dynamice rozwojowej spote-

czenstwa otwartego;
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- dokonuje transgresji partykularnych odniesient ewaluowanych dziatan (lo-
kalnych, organizacyjnych, regionalnych);

- wykorzystuje wirtualne mozliwosci interakcji uczestnikow procesu ewa-
luacji.

Wszystko to stwarza nowe potrzeby, nowe mozliwosci, ale i nowe trudnosci

w opanowaniu sztuki ewaluacji w warunkach wspélczesnej, medialnej cywilizacji
wiedzy.

PODSUMOWANIE

Sposrdd réznych funkgji, jakie przypisujemy badaniom ewaluacyjnym o apli-

katywnym charakterze, wspieranie i inspirowanie do rozwoju to najcenniejsze

rezultaty ich realizacji. Rozwoj ten moze si¢ wyraza¢ na rézne sposoby i nieko-

niecznie jest wpisany w formalne cechy opisane rozporzadzeniem o nadzorze

pedagogicznym. Warto pamietac, ze poszukiwanie jego formuly jest zawsze za-
daniem konkretnej spolecznosci szkolnej i nie moze by¢ zaprojektowane przez na-

wet najbardziej kompetentny zesp6l zewnetrznych ewaluatoréw. Wykonanie tego

zadania zalezy w znaczacej mierze od poziomu kultury ewaluacyjnej wszystkich

uczestnikéw procesu, indywidualnych i zbiorowych, bezposrednich i posrednich,

dla ktoérych nie tyle sama ewaluacja, ile otwarcie na zmiany, zdolnos¢ uczenia si¢

i zbierania nowych do$wiadczen sg przestaniem rozwojowym edukacji.
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BEATA CIEZKA

KONCEPCJA METODOLOGICZNA EWALUAC(C]I

W NADZORZE PEDAGOGICZNYM W KONTEKSCIE
CZTERECH GENERAC]I EWALUAC]I, CZYLI GDZIE
JESTESMY NA ,,DRZEWIE EWOLUCJI” EWALUAC]I?!

WSTEP

Niniejszy artykul stanowi probe spojrzenia na koncepcje metodologiczna
prowadzenia ewaluacji w nadzorze pedagogicznym wypracowang w programie
wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci
pracy szkoty, etap III* w kontekscie rozwoju koncepcji ewaluacyjnych. Przeglad
»generacji ewaluacji” moze stanowi¢ dla Czytelnika punkt wyjscia do rozwazan
na temat obecnych wyzwan, jakie stoja przed ewaluacjg zewnetrzng i wewnetrzna
w szkotach oraz placéwkach o$wiatowych.

Artykut oparto na sztandarowej publikacji na temat ewaluacji — Fourth
Generation Evaluation dwojga ,luminarzy” ewaluacji, jakimi s3 Egon Guba
i Yvonna Lincoln’. Publikacja ta w dobie dynamicznego rozwoju ewaluacji
w Polsce, chociaz napisana ponad 20 lat temu, okazuje si¢ nadal niezwykle aktu-
alna i inspirujaca.

! Zanim Czytelnik zapozna si¢ z artykutem na temat planowania ewaluacji wewnetrznej, warto
przeczytaé artykul Grzegorza Mazurkiewicza Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym: zasady i warto-
Sci, w ktorym zostaly przedstawione zalozenia, zasady i wartosci zwigzane z ewaluacja zewnetrzng
oraz wskazano role i znaczenie ewaluacji wewnetrznej w szkotach i placéwkach oswiatowych. Bardzo
istotne wskazowki dla przygotowania ewaluacji wewnetrznej znajduja sie rowniez w artykule Henryka
Mizerka Efektywna autoewaluacja w szkole - jak jg sensownie zaprojektowac i przeprowadzic?

2 Projekt realizowany przez O$rodek Rozwoju Edukacji w partnerstwie z Uniwersytetem Jagiel-
lonskim i Erg Ewaluacji sp. z 0.0. w ramach III Priorytetu Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Dziatanie 3.1 wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu Spolecznego.

* E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Fourth Generation Evaluation, Sage, Newbury Park, London, New
Delhi 1989; por. takze N. Norris, Understanding Educational Evaluation, Care — Centre for Applied
Research in Education, Kogan Page, London 1993.
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Autorzy ksigzki wyrdzniaja cztery generacje ewaluacji:

I - pomiar;
IT - opis;
III - ocena;

IV - ewaluacja dialogiczna.

PIERWSZA GENERACJA EWALUAC]I: POMIAR (MEASUREMENT)

Poczatki ewaluacji siegaja przetomu XIX i XX wieku i sg zwigzane z sekto-
rem edukacji, a w szczegdlnosci z wprowadzeniem na szersza skale w Stanach
Zjednoczonych pomiaru osiggniec¢ uczniéw. Zastosowanie réznego rodzaju testow
w szkotach mialo bada¢ stopien opanowania materialu przez ucznidéw. Zazwyczaj
chodzito w nich o sprawdzenie pamigeciowego przyswojenia pewnej puli faktow
i prawidlowego ich odtworzenia w sytuacji egzaminacyjnej, a liczba zdobytych
przez uczniow punktow w tescie byta wskaznikiem stopnia ich osiagniec.

Réwniez w Europie poczatki ewaluacji majg swoje korzenie w pomiarze dy-
daktycznym®*. Minister edukacji narodowej Francji, monitowany przez nauczycie-
li domagajacych zajecia si¢ sprawa diagnozowania dzieci opdznionych umysto-
wo, ktdrych, jak stwierdzono, nie mozna uczy¢ tak samo jak dzieci ,,normalnych”,
zwrdcit si¢ do psychologa, Alfreda Bineta, z prosbg o skonstruowanie w tym
celu odpowiedniego testu. Binet probowal poczatkowo uzy¢ testéw psychome-
trycznych stosowanych przez Francisa Galtona w Anglii i Wilhelma Wundta
w Niemczech. Kiedy techniki te nie okazaly si¢ skuteczne, Binet opracowal nowe
podejscie, oparte na zdroworozsadkowej obserwacji zachowania dzieci w pro-
stych zyciowych sytuacjach, jak na przyklad rozumienie wartosci pieniedzy lub
rozpoznawanie przedmiotéw codziennego uzytku. Ostatecznie Binet zaprojek-
towal zadania w sposdb bioracy pod uwage ,wiek umystowy” dziecka. Od roku
1912 powszechne stalo si¢ okreslanie ilorazu inteligencji poprzez stosunek ,,wieku
umystowego” do wieku metrykalnego. Test Bineta zostal przettumaczony réwniez
w Stanach Zjednoczonych przez Henryego Goddarda w 1910 roku, a w 1916 roku
poprawiony przez Louisa Termana i zaaplikowany w szkofach amerykanskich, zy-
skujac nowg nazwe Stanford-Binet. Od tej pory testy IQ staly si¢ stalym elemen-
tem amerykanskiego systemu edukacji.

Uzyteczno$¢ testow w szkotach zostata szybko rozpoznana przez wladze oswia-
towe. W 1904 roku National Education Association w Stanach Zjednoczonych po-
wolalo komitet majacy za zadanie zbadanie mozliwosci uzycia testow w klasyfiko-
waniu dzieci i okreslaniu ich postepéw. W 1912 roku zostato powotane w Nowym

* Por. E.G. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 24.
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Jorku specjalne biuro badawcze, ktérego zadaniem byto kontynuowanie badan
systemu edukacji za pomocg ,,nowych technik pomiaru” Wkrétce podobne biura
powstaly takze w innych wiekszych miastach Stanéw Zjednoczonych. Kierownicy
tych biur zaczeli rokrocznie spotyka¢ si¢ w ramach American Association of
School Administrators, organizujac si¢ pdzniej bardziej formalnie w American
Educational Research Association.

Egon Guba i Yvonna Lincoln® wskazuja, ze duzy wplyw na rozwdj i upowszech-
nienie si¢ testow mial wybuch pierwszej wojny §wiatowej i masowy pobdr do woj-
ska mtodych ludzi, ktérych badano za pomoca testow inteligencji. Wladze wojsko-
we zwrocily sie do American Psychological Association z prosbg o przygotowanie
odpowiedniego instrumentu badawczego. Powotano zatem komitet prowadzony
przez Arthura Otisa w celu wykonania zlecenia armii. Pierwszy ,,masowy” test in-
teligencji (Army Alpha) zostal z powodzeniem przeprowadzony na ponad dwéch
milionach 0séb. Zachg¢cony sukcesem Otis zabral si¢ za przeformulowanie swojego
testu i przystosowanie go do uzycia w szkotach. Mozna zatem przyja¢, ze rozwoj
technik opartych na testach pomiaru zmiennych stal si¢ jednym z gléwnych czyn-
nikéw rozwoju badan ewaluacyjnych.

Drugim czynnikiem majacym charakter kontekstualny, ktory posrednio wply-
nal réwniez na rozwoj ewaluacji, byly procesy budowania pozycji nauk spotecz-
nych w $wiecie nauki®. Juz w roku 1843 John Stuart Mill nawotywat do ,,naukowe-
go podejscia” do zjawisk spolecznych, postulat ten opieral si¢ na sukcesach tegoz
podejscia w naukach $cistych, szczegélnie w fizyce i chemii, oraz na braku takiej
bazy w naukach humanistycznych. Sugestia ta odcisneta ogromne pig¢tno na na-
ukach spotecznych, a co za tym idzie — réwniez na badaniach ewaluacyjnych.

Takze teoria Darwina nie pozostala bez echa w rozumieniu ,,naukowosci’, w tym
réwniez w sferze badan edukacyjnych. Teza Darwina méwila o tym, Ze nawet male
réznice miedzy zwierzetami albo niewielkie réznice w budowie roélin, kiedy ku-
mulujg si¢ w dtugim okresie, moga mie¢ bardzo duze funkcjonalne znaczenie dla
calego gatunku. Idac tym tropem, réwniez przedstawiciele nauk spotecznych zacze-
li domniemywa¢, iz by¢ moze male réznice miedzy ludzmi moga by¢ kluczem do
zrozumienia gléwnych tendencji rozwojowych wéréd nich. To migdzy innymi stato
si¢ przyczyna zalozenia pracowni psychometrycznych w 1873 roku przez Galtona
iw 1879 roku przez Wundta. Dowody w postaci réznic indywidualnych zdawaty sie
potwierdza¢ przyjmowane przez nich zalozenie. Psychologia za$ jako nauka przy-
jela pozytywistyczne podejscie naukowe (scientific) jako obowiazujace, zblizajac
sie¢ mozliwie jak najbardziej do nauk przyrodniczych. Zblizenie to przejawiato si¢

5 Ibidem, s. 24.
¢ Por. ibidem.
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przede wszystkim w stosowaniu na pozor precyzyjnych ilosciowych pomiaréw za
pomoca réznych testéw i nadalo pierwszej generacji ewaluacji pietno paradygmatu
pozytywistyczego.

Kiedy, jak podaja Guba i Lincoln’, w polowie lat 20. XX wieku Ronald Fisher,
pracujgc dla brytyjskiego przemystu bawelnianego, opracowal sposob interpre-
towania badan za pomoca tablic matematycznych, znalazt wielu nasladowcow
wsrod przedstawicieli nauk spotecznych, sposrod ktérych niektorzy zajmowali sie
réwniez edukacja.

Kolejnym czynnikiem kontekstualnym stymulujacym w owym czasie rozwoj
powszechnego uzycia testow® sg przemiany zachodzace w podejsciu do zarzadza-
nia przemystem i ustugami. Wychodzac z zalozenia, ze tak zwany czynnik ludzki
jest elementem dominujacym w pracy, menedzer powinien tak zarzadza¢ firma,
by praca jego personelu byla mozliwie najbardziej sprawna i efektywna. Jeszcze
przed pierwsza wojna $wiatowa, a w szczegdlnosci w latach 20. XX wieku, byty
prowadzone badania nad optymalnym wykorzystaniem czasu pracy, opracowa-
niem najbardziej efektywnych metod pracy oraz nad dyscypling pracy. W 1911
roku Frederic Taylor opublikowal The Principles of Scientific Management®, gdzie
zaprezentowal zalozenia standaryzowanych badan stosowanych w przemygle.
Jego modele wydajnosci przemystowej probowano potem wykorzysta¢ réwniez
w edukacji — uczniowie byli traktowani jak ,,surowiec”, ktory mial by¢ poddawa-
ny ,obrobce” w szkole - ,,fabryce” zarzadzanej przez dyrektora. Testy graly tu-
taj kluczowg role w okreslaniu miejsca ucznia w szkole i jego postepow. Szkoty
w Stanach Zjednoczonych ulegaly wplywom takiego podejscia szczegolnie w la-
tach 20. i 30. XX wieku.

Poczatek testowania osiagnie¢ szkolnych datuje si¢ na rok 1908, w ktérym po-
jawila si¢ publikacja Stone Reasoning Test in Arithmetic. W 1922 wydano Stanford
Achievement Battery — pierwszy instrument pozwalajacy oszacowaé osiggnigcia
ucznia réwnocze$nie w zakresie wielu przedmiotéw szkolnych. Gertrude Hildreth
z Uniwersytetu w Minnesocie zaczeta publikowaé wykaz testow zalecanych do sto-
sowania; w 1933 roku jej wydawnictwo zawierajace testy i skale liczylo sobie 3500
pozycji. Trzecia i ostatnia edycja ukazata sie¢ w 1945 roku i zawierata ich juz ponad
5200!"°

W tym czasie terminy ,,pomiar” i ,ewaluacja” byly uzywane wymiennie, jed-
nak pomiar zdawal si¢ pojeciem dominujacym. Tak wiec, jak proponujg autorzy

7 Ibidem, s. 25.

8 Ibidem.

® N. Norris, op. cit., s. 17; por. takze H. Simons, Polityczne implikacje teorii ewaluacyjnych,
[w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 66.

10 7rédto: E.G. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit.
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Fourth Generation Evaluation, pierwsza generacje ewaluacji mozna nazwac ge-
neracjg pomiaru. Rola ewaluatora byta w zasadzie rolg techniczna, oczekiwano
jedynie, ze bedzie si¢ on postugiwal dostepnymi instrumentami, tak by kazda ze
zmiennych okreslonych w badaniu mogta zosta¢ zmierzona. Jezeli nie istniaty od-
powiednie instrumenty pomiaru, oczekiwano, ze ewaluator je stworzy.

Guba i Lincoln' ze zgroza konstatujg, ze ten sposéb przeprowadzania ewa-
luacji ma swoich zwolennikéw do dzis, jako przyklad podajac uzycie wynikow
testow w egzaminach konicowych uczniéw lub wstepnych do szkét wyzszych do
ewaluacji skutecznosci pracy szkoly i pojedynczych nauczycieli oraz konstruowa-
nia rankingu szkot i nauczycieli.

DRUGA GENERACJA EWALUAC]JI: OPIS (DESCRIPTION)

Ujawnienie powaznych ograniczen, jakie niost z soba pomiar, wymusito zmiany
w zakresie prowadzenia badan ewaluacyjnych. Krétko po pierwszej wojnie swiato-
wej stalo si¢ oczywiste, ze programy szkolne musza zosta¢ zreformowane, a ewa-
luacja powinna realizowa¢ réwniez i inne cele anizeli tylko dostarczanie danych
o uczniach. Wkrétce po wojnie amerykanskie szkoly srednie zaczelty doswiadczaé
gwaltownego przyplywu stuchaczy, ktoérzy wezesniej poprzestali na zdobyciu wy-
ksztalcenia podstawowego. Wielu z nich traktowalo nauke w szkole $redniej jako
droge do awansu spolecznego i ekonomicznego. Poziom nauczania w szkofach nie
byl jednak wysoki, wiele szkot wrecz zamykano z uwagi na niespelnianie okreslo-
nych wymogéw programowych. Absolwenci tychze szkot srednich nie mogli kon-
tynuowa¢ nauki, gdyz obawiano sig, ze nie podotaja wymogom szkoly wyzszej.
W celu zmiany tego stanu rzeczy w 1933 roku zainicjowano osmioletni program
testowy (Eight Year Study), ktérego zasiegiem objeto 30 publicznych i prywatnych
szkot srednich. Szkolom tym zezwolono na wprowadzenie pilotazowych progra-
mow nauczania konstruowanych we wspotpracy z uczelniami; programy te miaty
bardziej wychodzi¢ naprzeciw potrzebom uczniéw i przysztych absolwentow. Okres
o$miu lat byt wystarczajacy, by przynajmniej jedna generacja uczniéw mogta przejs¢
caly cykl ksztalcenia od poczatku szkoly sredniej do ukonczenia szkoty wyzszej.

Od razu pojawit si¢ problem zbadania, czy realizowany program rzeczywiscie
spelnia poktadane w nim nadzieje i czy realizuje zaplanowane przez pomystodaw-
cow zalozenia w praktyce. Zbiegiem okolicznosci, Ralph W. Tyler, czlonek Bureau
of Educational Research (Biura Badan Edukacyjnych) na Uniwersytecie Stanowym
w Ohio, w ktérym byt realizowany réwniez program Eight Year Study'?, pracowat

1 Ibidem, s. 26.
12 Ibidem, s. 28; por. takze N. Norris, op. cit., s. 17 oraz H. Simons, Polityczne implikacje...
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wczesniej w stanowym wydziale zajmujacym si¢ konstruowaniem testow badaja-
cych, ,czy studenci uczg si¢ rzeczywiscie tego, czego ich profesorowie pragng ich
nauczy¢”?. Spodziewane wyniki nauczania (learning outcomes) byly tutaj nazy-
wane celami (objectives). Tyler zajmowal si¢ rowniez podobnymi kwestiami przy
programie Eight Year Study, z tym Ze jego praca réznita si¢ w jednym waznym
punkcie od ewaluacji rozumianej jako pomiar, otz celem jego badan byly rozwdj
i doskonalenie programu oraz zdobywanie informacji o tym, jak on dziata. Jak
pisza Guba i Lincoln - narodzita si¢ ewaluacja programoéw (program evaluation).

Tyler zbierat informacje na temat osiggania przez uczniéw zamierzonych ce-

l6w. Uczniowie ci uczyli si¢ wedlug nowo wprowadzonych w szkotach srednich
programow nauczania, a zgromadzone informacje w polfaczeniu z analiza moc-
nych i stabych stron prowadzonej innowacji mialy na celu usprawnienie calego
procesu i, co wazne, wyniki tych analiz byly udostepniane na biezaco - jak zauwa-
zaja Guba i Lincoln, dzisiaj nazwalibySmy to ewaluacja formatywna (formative
evaluation). Caly proces trwal i byt powtarzany dopéty, dopoki jego realizacja nie
osiggneta zadowalajacego poziomu'. Zdaniem Tylera programy muszg by¢ §cisle
zwigzane z okreslonymi celami, cele te stanowig podstawe procesu realizacji pro-
gramu, a nastepnie punkt odniesienia systematycznej ewaluacji danego progra-
mu, ktora polega na ,,sprawdzeniu, w jakim stopniu osiggane sg okreslone cele™”.
Ewaluacja taka powinna wedlug Tylera sklada¢ si¢ z nastepujacych etapow:

1) zbieranie opinii w celu stworzenia listy celéw danego programu;

2) przeprowadzenie szczegdlowej analizy celéw i wybranie tych, ktére okreslajg
pozadane zmiany zachowan wywolane oddzialywaniem programu;

3) wyrazenie celéw w postaci opisow oczekiwanych zachowan uczestnikow
programu (uczniow);

4) przygotowanie narzedzi pomiaru postepow w osigganiu kazdego z celéw za
pomocg obiektywnych, rzetelnych i trafnych testow;

5) sprawdzanie poziomu wiedzy uczniéw za pomocg wypracowanych narze-
dzi przed przekazaniem im informacji z danego zakresu oraz po przekaza-
niu tych informacji (tak zwane pretest i posttest);

6) analiza uzyskanych wynikéw w celu poznania zalet i wad danego programu;

7) wysuwanie hipotez na temat stwierdzonych wad programu oraz podjecie
prob ich usuniecia;

8) modyfikacja programu i powtdrzenie catego procesu'®.

Y E.G. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 28.

" Por. takze R. Tyler, Evaluating Learning Experiences, [w:] Beyond the Numbers Game,
red. D. Hamilton, D. Jenkins, C. King, B. MacDonald, M. Parlett, London, Macmillan 1977.

15 Za P. Blamley, Ocena efektywnosci szkolen, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2001, s. 23.

' Por. P. Blamley, op. cit., s. 24.
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W 1942 roku zostal opublikowany trzytomowy raport programu Eight Year
Study'” wraz z opisem ewaluacji tego projektu. Raport zostal przyjety z olbrzy-
mim zainteresowaniem, a Ralph Tyler zyskal stawe, gdyz jego podejscie do oceny
procesu nauczania bylo niemal rewolucyjng zmiang w stosunku do wczesniej-
szego bazowania jedynie na badaniu postepéw poszczegdlnych uczniéw na pod-
stawie wynikow egzaminéw. Pdzniej Tyler, autor pojecia ,,ewaluacja edukacyjna’,
zostal nazwany ,,0jcem ewaluacji™'®.

To, co Guba i Lincoln nazywajg drugg generacja ewaluacji, charakteryzuje si¢
przede wszystkim opisem mocnych i stabych stron przedsiewziecia odnoscie do
zatozonych dla tego przedsiewziecia celow. Rola ewaluatora ogranicza si¢ tutaj do
bycia sprawozdawca, przy zachowaniu jednak wczesniej eksponowanych umie-
jetnosci realizacji badan ilosciowych. Pomiar nie jest juz traktowany jako row-
nowaznik ewaluacji, ale zaczyna funkcjonowac¢ jako jedno z mozliwych narzedzi
badawczych.

TRZECIA GENERACJA EWALUAC]I:
OCENA (JUDGMENT)

Chociaz, jak pisza Guba i Lincoln", opisowe podejscie ukierunkowane na re-
alizacje celu nie byto bez wad, przetrwato do mniej wiecej roku 1957, czyli tego,
w ktérym umieszczono pierwszy sputnik na orbicie okotoziemskiej. Wtedy to rzad
federalny USA wyglosil opini¢ na temat ,nieadekwatnos$ci przeprowadzanych
ewaluacji, ktore nie pozwalaly wykry¢ brakéw amerykanskiej edukacji pozwalajg-
cych Rosjanom zdoby¢ przewage w podboju Kosmosu”. Krytyka poziomu edukacji
zapoczatkowata wprowadzenie szeregu programoéw narodowych majacych za za-
danie udoskonalenie programéw nauczania przedmiotéw $cistych i humanistycz-
nych (miedzy innymi biologii, chemii, fizyki, matematyki, jezyka angielskiego),
za$ ich ewaluacje mialy za zadanie ocenia¢ jakos$¢ tych programéw oraz dawac
jednoznaczne rekomendacje, pokazujgc kierunek ich doskonalenia. Tym samym
ewaluacja zmienita swoj charakter z opisowego na bardziej krytyczny.

Robert Stake w 1967 roku pisal, ze ewaluacja zmienia oblicze na bardziej oce-
niajace:

Oblicze ewaluacji widziane oczami nauczyciela nie jest tym samym obliczem widzianym

oczami profesjonalnego ewaluatora. Profesjonalny ewaluator widzi samego siebie jako

»opisywacza” (describer), opisujacego zalety (aptitudes), otoczenie, dokonania. Nauczyciel
i dyrektor szkoly, z drugiej strony, oczekuja od ewaluatora klasyfikowania czego$ lub ko-

7 E.G. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 28.
'8 Por. takze R. Tyler, op. cit.
¥ E.G. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 29.
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gos, tak jak na to zasluguja. Ponadto oczekuja, ze bedzie ocenial (judge) rzeczy, biorac
pod uwage zewnetrzne standardy, wedtug kryteriéw dopasowanych do lokalnych zasobow
szkoly. Nikt nie pojmuje ewaluacji wystarczajaco jednoznacznie. Zaréwno opis, jak i ocena
sg istotne — w rzeczywistosci obie s3 podstawami dziatalnosci ewaluacyjnej.

Ocena, jak dodaje dalej Stake, odwotuje si¢ zawsze do pewnych standardéw,
w stosunku do ktérych mozna tej oceny dokona¢. Standard taki domaga si¢ jed-
noznacznej definicji i okreslenia ewentualnych dopuszczalnych odchylen.

Wielu ewaluatoréw podejmuje to wyzwanie. W 1967 roku pojawity si¢ nowe
modele ewaluacji, na przyklad: model wspierajacy Roberta Stake’a (countenance
model); model zwany analiza rozbieznosci (discrepancy evaluation model); mo-
del zorientowany na podejmowanie decyzji; model zorientowany na efekty (goal
free model)*'; model neopomiarowy zwigzany z eksperymentami socjologicznymi
oraz modele typowo oceniajace, jak miedzy innymi model ekspercki (connois-
seurship model)*.

Wszystkie te modele przyjmujg jedno podstawowe zalozenie, ze ocena jest in-
tegralng czescig ewaluacji, a ewaluator, mniej lub bardziej, jest sedzig. ,,Natezenie”
roli ewaluatora jako ,,0sadzajacego” w réznych modelach jest oczywiscie rdzne,
poczynajac od modelu zorientowanego na podejmowanie decyzji, w ktérym ewa-
luator jedynie wspdtpracuje z decydentami i dostarcza im potrzebnych do podje-
cia decyzji informacji, poprzez analiz¢ rozbieznosci, w ktdrej rola ewaluatora jest
pomoc klientowi w dokonaniu oceny za pomoca okreslonych standardéw, az po
jednoznacznie wyrazany osad w modelu eksperckim, w ktérym ewaluator wyste-
puje z pozycji specjalisty w dziedzinie poddawanej ewaluacji.

Pojawienie si¢ gtosow wlaczajacych ocene w przeprowadzenie ewaluacji sklo-
nilo Gubg i Lincoln® do wyodrebnienia trzeciej generacji ewaluacji, w ktorej
ewaluator przyjmuje na siebie role ,,sedziego”, zachowujac jednoczesnie zdobycze
dwdch poprzednich pokolen, a mianowicie umiejetnosci przeprowadzania badan
testowych oraz funkcje opisowa.

2 Cyt. za: ibidem, s. 29-30.

2t M. Scriven, The Methodology of Evaluation, [w:] Beyond the Numbers Game, red. D. Hamilton,
D. Jenkins, Macmillan, London 1977.

22 Zestawienie modeli ewaluacji takze w: red. E. House, Ewaluacja i jej uprawomocnienie. Gtowne
podejscia, [w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997.

» E.G. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 30; por. takze H. Simons, Specyfika i rozwéj studiow ewalua-
cyjnych, [w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997.
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CZWARTA GENERACJA EWALUAC]I:
EWALUACJA DIALOGICZNA
(RESPONSIVE CONSTRUCTIVIST EVALUATION)

Kazda z trzech opisanych generacji ewaluacji niosla z sobg jakis aspekt nowos-
ci, na ujawnieniu brakéw poprzedniej budowano nowe, bardziej skuteczne i efek-
tywne mozliwosci przeprowadzania ewaluacji. Pierwsza generacja poprzestawala
na badaniu pojedynczych ludzi, druga skierowala swoja uwage bardziej w strone
zjawisk i przedsiewzie¢ o charakterze innowacji edukacyjnych, programéw, me-
tod nauczania, strategii kierowania placéwkami o§wiatowymi i tym podobnych.
Trzecia generacja ewaluacje przyblizyla ocenie, nie poprzestajac jedynie na opisie.
Guba i Lincoln sg zdania, ze ewaluacje te mialy jednak trzy wspolne wady:

- tendencje do menedzeryzmu;

- nieuwzglednianie pluralizmu wartosci;

- uleganie pozytywistycznemu (scientific) paradygmatowi badawczemu®.

Tendencja do menedzeryzmu przejawiata si¢ w nadmiernym uleganiu klien-
tom i osobom zamawiajacym ewaluacje oraz agendom rzadowym zainteresowa-
nym przeprowadzaniem ewaluacji. Wérdd tych oséb znajduja si¢ rowniez wszy-
scy odpowiedzialni za zaimplementowanie wnioskow z ewaluacji, oni bowiem,
zdaniem Guby i Lincoln, s bardziej zainteresowani samym raportem i jego za-
wartoscia niz ewaluacja jako taka. Przedstawiciele tych instytucji, z ktérymi za-
zwyczaj ewaluatorzy zawierali kontrakty na przeprowadzanie ewaluacji, okreslali
réwniez podstawowe zasady tegoz kontraktu, wyznaczajac zasady i zasi¢g badan
oraz adresata raportu. Taka relacja pomigdzy zamawiajacym ewaluacje a ewalua-
torem pociaga za sobg okreslone skutki.

Po pierwsze, w pewnym sensie ,unieszkodliwia” to ewaluacje, gdyz - stojac
z boku, ale jednoczesnie majac nad ewaluacja catkowitg piecze i faktycznie bedac
za nig odpowiedzialnym - to zamawiajacy sprawia, ze konicowa jakos¢ ewaluacji
(w tym raport, jego tres¢ czy rekomendacje) nie moze zosta¢ zakwestionowana®,
poniewaz de facto uderzaloby to bardziej w zamawiajacego anizeli ewaluatora.

Po drugie, typowa relacja pomig¢dzy zamawiajacym a ewaluatorem jest, jak pi-
sz3 Guba i Lincoln*, nieréwnowazna pod wzgledem rozktadu sil (disempowering)
i niesprawiedliwa. Zamawiajacy ma ostateczne stowo w decydowaniu o tym, ja-
kie pytania zostang postawione, w jaki sposob beda zbierane odpowiedzi oraz
jak beda interpretowane, a takze komu beda komunikowane wyniki. Oczywiscie

# E.G. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 31-32.
> Ibidem, s. 32.
% Ibidem.
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decyzje te zapadajg po konsultacji z ewaluatorem, ale w razie réznicy zdan osta-
teczne slowo zawsze nalezy do zamawiajacego. W wypadku braku porozumie-
nia ewaluator moze jedynie wycofac sie z przeprowadzania ewaluacji. Taki stan
rzeczy powoduje, ze tak naprawde nie ma mozliwoéci zadawania innych pytan,
odpowiadania na nie i interpretowania odpowiedzi w sposob niezgodny z za-
patrywaniami zamawiajacego ewaluacje, biorac na przyktad pod uwage optyke
innych grup partycypujacych w ewaluowanym przedsiewzieciu. Tak przeprowa-
dzona ewaluacja jest ewidentnie, w opinii Guby i Lincoln®, niesprawiedliwa dla
reszty ,,udzialowcow” (stakeholders), ktorzy moga by¢ zainteresowani wynikami
ewaluacji, a ktdrzy sa tutaj catkowicie pomijani.

Po trzecie, w typowej relacji zamawiajacy—ewaluator brak, zdaniem autoréw
Fourth Generation Evaluation, respektowania podstawowego prawa obywatel-
skiego, jakim jest prawo do informacji. W tym wypadku zamawiajacy zachowuje
wylacznie dla siebie mozliwo$¢ decydowania, komu zostang udostgpnione, i czy
w ogole zostang komukolwiek udostepnione, informacje o wynikach ewaluacji,
ewaluator za§ ma zachowac¢ dyskrecje. W sytuacji, gdy wyniki ewaluacji bylyby
dla zamawiajacego niewygodne lub wrecz krytyczne, fakt utajnienia wynikow
i niepodejmowania jakichkolwiek dzialan naprawczych zaczyna by¢ juz jednak
dwuznaczny moralnie.

Konczac opisywanie tych kwestii, Guba i Lincoln? stwierdzaja, ze taka relacja
zamawiajacy—ewaluator jest naprawe bardzo wygodna dla obu stron. Z jednaj stro-
ny przyznawanie prawa zamawiajgcemu do okreslania, jak ewaluacja ma przebie-
ga¢, moze powodowac réwniez kontrole jej rezultatow, z czego zamawiajacy jest
niewatpliwie bardzo zadowolony. Z drugiej strony za$, sprostanie oczekiwaniom
zamawiajacego stawia ewaluatora w pozycji osoby zaufanej, z ktéra mozna nadal
wspolpracowac i zawierac dalsze kontrakty, z czego z kolei ewaluator jest zadowo-
lony, majac nastepne zZrédlo dochodu. W tej sytuacji, w miejsce krytyki, ktora by-
taby uzasadniona zebranymi wynikami, pojawia si¢ jej fagodniejsza wersja, gdyz
z kolei catkowity jej brak z pewnoscig wzbudzilby podejrzenia o nieuczciwosc.
Obie strony czuja si¢ w tej sytuacji ukontentowane. Zdaniem Guby i Lincoln®
wiekszos¢ ewaluatorow prawdopodobnie wahalaby sie przed jawnym wejsciem
w tego typu uklad, jednak ewaluacje przeprowadzone wedlug dotychczasowych
modeli z pewnoscig takiej sytuacji sprzyjaja.

Michael Scriven® obszernie zajmujacy si¢ problemem menedzeryzmu upatry-
wal rozwigzania tego problemu w zaangazowaniu w ewaluacje réwniez innych

77 Ibidem, s. 33.

# Ibidem.

¥ Ibidem.

0 Ibidem, s. 34; por. takze H. Simons, op. cit.
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zainteresowanych nig grup, na przyklad klientéw, poprzez zadawanie im pytan
i komunikowanie wynikéw w raporcie skierowanym konkretnie dla tego odbiorcy
(consumer reports). Pomysl ten, zdaniem Guby i Lincoln, jest waznym krokiem
naprzdd w identyfikowaniu innych waznych dla ewaluacji grup stakeholders ani-
zeli wylacznie zamawiajacych. Popadnigcie w drugg skrajnos¢ moze prowadzié
z kolei do konsumeryzmu i sprowadzenia ewaluacji jedynie do analizy potrzeb
konsumentow (klientow)3!.

Kolejny zarzut wobec opisanych generacji ewaluacji dotyczy nieuwzgledniania
pluralizmu wartosci. Krytyka ta jest oparta na zalozeniu, ze poszczegdlne spotecz-
nosci uznajg okreslone wartosci, te jednak moga sie zasadniczo rozni¢. Dyskusje na
temat pluralizmu wartosci zapoczatkowane pod koniec lat 60. XX wieku, zywe i ak-
tualne sg do dzis, odciskaja rowniez swoje pigtno na ewaluacji. Wartosci sg oczywi-
$cie implicite wpisane w zagadnienie ewaluacji, chociazby z lingwistycznego punk-
tu widzenia (evaluation - value — ang. warto$¢)**. Jednak pytanie ,,czyje wartosci?”
beda danej w ewaluacji dominujace, a w szczegolnosci, jak roéznice w wartosciach
moga by¢ przezwycigzane, stalo sie jednym z kluczowych i nadal aktualnych pytan
w rozwazaniach i dyskusjach nad prowadzeniem ewaluacji. Wbrew istnieniu réz-
nic warto$ci, przyjmuje si¢ zalozenie, ze rezultaty ewaluacji moga by¢ uznawane za
wiarygodne, poniewaz zastosowana metodologia jest naukowa i wolna od wartos-
ciowania. Tutaj postulat obiektywnosci metodologicznej ma zapobiega¢ pytaniom
o wplyw wartosci w badaniach. Oczywiste jest, jak pisza Guba i Lincoln®, ze ewalu-
ator nie ma zadnej kontroli nad tym, jak rezultaty ewaluacji zostang wykorzystane,
jezeli osoby uznajace inne wartosci bedg interpretowaly wyniki ewaluacji na rézne
sposoby. Przywola¢ mozna tu réwniez dyskusje prowadzong przez przedstawicieli
nauk spotecznych nad postulatem wolnosci nauki od wartosci i konstatacji, ze wyni-
ki moga by¢ poddawane réznej interpretacji. Z kolei identyfikowanie samych ,,fak-
tow” przez ewaluatora moze by¢ zdeterminowane (nawet nieSwiadomie) jego syste-
mem wartosci. Tutaj juz blisko do stwierdzenia, ze kazdy akt zwigzany z ewaluacja,
badaniem, dostarczaniem informacji staje si¢ ,,aktem politycznym”

Zdaniem Guby i Lincoln* nie mozna méwi¢ o wolnosci od wartosci, a plura-
lizm warto$ci w spoteczenstwie nowoczesnym jest dla ewaluacji sprawa decydu-
jaca. Zadna z opisywanych wczesniej trzech pierwszych generacji ewaluacji nie
bierze natomiast pod uwage réznic wartosci.

' Por. takze M. Scriven, op. cit.

2 Por. takze L. Korporowicz, Ewaluacja w demokracji, [w:] Diagnoza edukacyjna. Oczekiwania,
problemy, przyktady, red. B. Niemierko, ODESiP, Legnica 1999.

¥ E.G. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 35.

* Ibidem.
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Kolejny punkt krytyki trzech generacji ewaluacji dotyczy nadmiernego ule-
gania pozytywistycznemu paradygmatowi badawczemu?® i wigze si¢ z bardziej
ogolng kwestig stosowania w naukach spotecznych metod badawczych zaczerp-
nietych z nauk przyrodniczych. Zarzut ten jest formulowany na gruncie ewaluacji
w kontekscie rozwazan metodologicznych, ktére bazuja przede wszystkim na do-
robku badan spotecznych. Przedstawiciele nauk spofecznych pragneli w podob-
ny, a wiec obiektywny i systematyczny, sposob bada¢ rzeczywisto$¢ spoleczna,
legitymizujac podobna metodologia istnienie nauk spofecznych jako pokrewnych
naukom przyrodniczym i badajac rzeczywistos¢ dziatajaca wedle pewnych nie-
zmiennych, naturalnych praw. Zadaniem nauki, w tak okreslonym paradygmacie,
jest opisywanie rzeczywistosci i odkrywanie praw nig rzadzacych, celem za$ prze-
widywanie i kontrolowanie zachodzacych zjawisk. Kazdy wynik badan zbliza nas
coraz bardziej do ostatecznego poznania rzeczywistosci. Zeby jednak zrozumieé
rzeczywisto$¢ i prawa nig rzadzace, badacz musi umie¢ stang¢ ,na zewnatrz” ba-
danego zjawiska, tak by nie wptywa¢ na jego przebieg oraz by nic nie wplywato
na ocene zjawiska formulowang przez niego. Rzeczywistos¢ jest jednak bardzo
skomplikowana i trudno poddaje si¢ poznaniu, dlatego tez badacz powinien kon-
trolowac caly proces badawczy i samo badane zjawisko, postugujac si¢ w tym celu
metodami laboratoryjnymi lub statystycznymi.

Guba i Lincoln*® podkreslaja, ze pierwsze trzy generacje ewaluacji kieruja sie
w swojej metodologii tym wlasnie paradygmatem. Uznanie paradygmatu pozy-
tywistycznego mialo swoje okreslone konsekwencje. Po pierwsze, prowadzito to,
jak pisza Guba i Lincoln¥, do ,utraty kontekstu” ewaluowanego przedsigwzie-
cia, umiejscawiajac je jedynie w zestawieniu z poddawanymi kontroli czynnika-
mi wzigtymi pod uwage jeszcze w fazie planowania. Czynniki te s3 brane pod
uwage w nadziei, ze przy¢mig znaczenie réznic indywidualnych i pozwola na
formutowanie uogélnien. Zdaniem Guby i Lincoln*® pozbawianie ewaluowanego
przedsiewzigcia kontekstu jest bledem, a formulowanie uogélnien jest niemozli-
we. Kierowanie uwagi wylacznie na czynniki ogélne, z pomini¢ciem czynnikow
wlasciwych jedynie jednostkowemu przedsiewzigciu, nie bedzie dobrze stuzylo
wynikom ewaluacji, pozbawiajac je wielu cennych informacji. Poprzestanie na
skonstatowaniu jedynie prawd ogélnych pozbawionych kontekstu jest przyczyna
czestych krytyk kierowanych w stron¢ ewaluatoréw, w ktérych gléwnym zarzu-
tem jest nieprzystawanie wnioskéw do warunkéw lokalnych.

% Ibidem.
36 Ibidem, s. 36.
37 Ibidem.
3 Ibidem.
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Po drugie, zdaniem Guby i Lincoln*, paradygmat pozytywistyczny niechybnie
prowadzi do naduzywania ilo§ciowego pomiaru. Paradygmat ten zdaje si¢ obie-
cywac uzyskiwanie ,twardych” ilosciowych danych, ktére moga by¢ precyzyjnie
analizowane za pomocg metod statystycznych. Dane ilosciowe tatwo poddaja si¢
kontroli i przewidywaniu, powodujgc ztudzenie, ze rdwnie fatwo mozemy obja¢
kontrolg i przewidywaniem zjawiska, do ktorych sie odnosza. Jak pisza Guba
i Lincoln, ,metody iloSciowe z czasem zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem i zamiast
operacjonalizowania zmiennych, same staja si¢ zmiennymi. Prowadzi to do bled-
nej konkluzji, Ze to, co nie moze by¢ zmierzone, nie moze by¢ prawdziwe”*.

Po trzecie, metody pozytywistyczne obiecujg nam, zdaniem Guby i Lincoln*,
dostarczy¢ pewnej wiedzy na temat rzeczywistosci, prawdy niekwestionowanej,
prawdy niepoddajacej si¢ relatywizacji pod wptywem niczyich wartosci. Takie po-
dejscie daje ewaluatorowi wielka wladze.

Po czwarte za$, wedtug Guby i Lincoln, uzycie metod pozytywistycznych unie-
mozliwia pojawienie si¢ alternatyw w mysleniu o ewaluowanym przedsiewzieciu.
Od kiedy nauka ujawnia prawde o rzeczach, kazde inne rozwigzanie musi by¢
bledne. Ewaluatorzy, klienci, zamawiajacy ewaluacje, sa zmuszeni by¢ ,wyznaw-

e
cami wiary

, gdyz tylko nauka ma wtadz¢ odkrywania prawdy o rzeczywisto$ci
i jej funkcjonowaniu. Jak piszg Guba i Lincoln, ,najgorsza rzecza, ktérag mozna
powiedzie¢ o jakimkolwiek twierdzeniu w naszej kulturze, jest to, ze nie ma na-
ukowych dowoddéw na jego potwierdzenie, i odwrotnie, tam gdzie jest dowdd na-
ukowy, my musimy zaakceptowac to jako warto$¢ niepodwazalng (face value)™.
Dyskusje na temat tego, co i dla kogo jest prawdziwe, s3 tu w ogéle niemozliwe.

Na koniec za§ Guba i Lincoln dodaja*, ze poniewaz nauka jest w zalozeniu
wolna od wartosci, przyjmowanie pozytywistycznego paradygmatu zwalnia po-
czynania ewaluatora od jakiejkolwiek moralnej odpowiedzialnosci, a ewalua-
tor nie moze ponosi¢ winy za méwienie prawdy. Latwo jest argumentowac, ze
ewaluator nie moze kontrolowa¢, jak wyniki ewaluacji s3 wykorzystywane, gdyz
jego rola konczy si¢ wraz z dostarczeniem raportu. Dlatego tez zadna z trzech
pierwszych generacji ewaluacji nie czyni ewaluatora moralnie odpowiedzialnym
za cokolwiek wylaniajacego sie z ewaluacji ani wobec kogokolwiek, kogo wyniki
te dotycza.

¥ Ibidem, s. 37.
40 Ibidem.
4 Ibidem.
2 Ibidem, s. 38.
4 Ibidem.
4“4 Ibidem.
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Na bazie tak zakreslonej krytyki Guba i Lincoln* proponuja alternatywne
podejscie w ewaluacji, nazywajac je ewaluacja dialogiczno-konstruktywistyczna
(responsive constructivist evaluation). Pojecie ,,dialogiczny” (responsive) oznacza
inny sposob decydowania o parametrach ewaluacji. W odniesieniu do pierwszych
trzech generacji ewaluacji parametry te byly ustalone a priori. Ich precyzowa-
nie, zwykle dokonywane na drodze negocjacji miedzy zamawiajacym ewaluacje
a ewaluatorem, jest czgscig procesu planowania i projektowania ewaluacji.

Pojecie ,,ewaluacja dialogiczna” bylo juz uzywane w 1975 roku przez Roberta
Stakea*, ktory proponuje okreslanie parametréw ewaluacji poprzez interakcyjny,
negocjacyjny proces angazujacy zainteresowanych ewaluacja.

Termin ,konstruktywistyczny” (constructivist) jest uzywany przez autoréw
Fourth Generation Evaluation do okreslenia metodologii badan stosowanej w tym
typie ewaluacji. Paradygmat konstruktywistyczny wyrasta z podejs¢ alternatyw-
nych dla paradygmatu pozytywistycznego. Autorzy wybrali nazwe , konstrukty-
wistyczny”, podkreslajac jednak, ze mozna go nazywac rowniez wyjasniajacym
(interpretive) lub hermeneutycznym.

Pierwsze trzy generacje ewaluacji wychodza z zalozen paradygmatu pozy-
tywistycznego, ktory zaklada obiektywne istnienie rzeczywistosci, niezaleznoé¢
badacza od przedmiotu poznania i sytuacji badawczej, przyjmowanie a priori
eksplorowanych kategorii pojeciowych. Czwarta generacja ewaluacji miesci si¢
natomiast w kregu paradygmatu humanistycznego. Paradygmat ten zaklada spo-
teczne, interakcyjne konstruowanie rzeczywistosci. ,,Prawda” stanowi rodzaj kon-
struktu uzgadnianego miedzy dziatajagcymi podmiotami. Badacz w tym ukladzie
wywiera wplyw na badang rzeczywistos¢ i sam doznaje wplywu, kategorie po-
jeciowe pojawiajace sie¢ w procesie ewaluacji wylaniaja si¢ w trakcie badan ade-
kwatnie do sytuacji i moga by¢ wyjasniane tylko w towarzyszacym im kontek-
$cie. Ewaluacja mieszczaca si¢ w tym paradygmacie zaklada przede wszystkim
maksymalne uspotecznienie calego jej przebiegu. Uspolecznienie to ma przede
wszystkim na celu:

- redukcje obaw i ryzyka zwigzanego z procesem ewaluacji oraz zaspokojenie
potrzeby poczucia bezpieczenstwa zwigzanego z udostepnieniem danych po-
przez identyfikacje oséb ustalajacych kryteria ewaluacji, okreslajacych pro-
cedure i interpretujacych wyniki; jednym stowem - poprzez zdefiniowanie
grup zaangazowanych w ewaluacje, ich roli, zadan i odpowiedzialnosci;

* Ibidem.
“ Por. R. Stake, Studium przypadku, [w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 1997; oraz H. Simons, Polityczne implikacje...; a takze H. Simons, Specyfika i rozwodj...
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- unikanie marginalizacji oséb i grup w procesie pozyskiwania danych (in-
formacji), ,tworzenia/generalizowania” ich oraz zarzadzania nimi poprzez
identyfikacje stosunkéw wladzy w procesie planowania, pozyskiwania i go-
spodarowania informacja; ujawnienie grup/osob narazonych na ostabienie
i pomniejszenie znaczenia; rozpoznanie mechanizméw konstruowania wi-
zerunku grup;

- zwigkszenie mozliwosci uzycia rezultatow ewaluacji przez rézne podmioty
procesu (stakeholders) poprzez identyfikacje sposobow i oséb mogacych
wykorzystac¢ rezultaty ewaluacji, wyjasnienie, kto z kim negocjuje ,,obrazy/
konstrukcje” konkretnych probleméw w procesie i raporcie ewaluacyjnym;

- wzajemng edukacje spolecznych podmiotéw procesu ewaluacji poprzez
ujawnienie przebiegu procesu negocjacji w procesie planowania ewaluacji,
ustalenie, kto komu co komunikuje oraz kto poznaje czyje interesy, zainte-
resowania, stanowiska, poglady; co staje si¢ przedmiotem wspdlnych usta-
len i jak zmieniajg si¢ stanowiska uczestnikow.

Cele te, zdaniem Guby i Lincoln, moze spelnia¢ ewaluacja przyjmujaca naste-

pujace zatozenia*:

1. ,Prawda” jest przedmiotem konsensusu pomig¢dzy spolecznymi jej kon-
struktorami i nie musi by¢ obrazem rzeczywistosci nazywanej ,,obiek-
tywng”

»Fakty” nie majg znaczenia poza uktadem wartosci.

3. ,Przyczyny” i ,skutki” nie istniejg poza ukladem wzajemnej relacji, co
implikuje interakcyjne ich rozumienie.

4. Zjawiska spoleczne moga by¢ rozumiane jedynie wewnatrz kontekstu,
w ktorym s3 analizowane, ustalenia ewaluacyjne majg wigc charakter
kontekstualny i nie moga by¢ nadmiernie generalizowane.

5. Dzialania spoleczne (interwencje) nigdy nie sa tym samym, wdrazane
w konkretnym kontekscie zmieniaja go i s3 zmieniane.

6. Nie istnieje inZynieria zmiany spolecznej, zmiana nie ma charakteru line-
arnego, angazuje ludzi, odpowiednio komplikujac jej przebieg.

7. Ewaluacja ,,produkuje” dane, ktore s3 interpretowane poprzez przypisy-
wanie im wartosci w czasie procesu ewaluacyjnego.

8. Wszystkie formy sprawozdawczosci odnoszg si¢ do konglomeratu wza-
jemnie warunkujacych sie czynnikow, z ktdrych zaden nie moze by¢ trak-
towany w sposob wyizolowany.

9. Ewaluatorzy s3 partnerami innych uczestnikéw procesu ewaluacyjnego
i wspolnie z nimi lub z ich udziatem tworzg dane.

¥ E.G. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 44, ttum. L. Korporowicz.
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10. Ewaluatorzy sg rezyserami proceséw negocjacji, ktérych efektem sa ,,kon-
strukcje” bardziej uspotecznione i uzgodnione.

11. Ustalenia i dane ewaluacyjne powstale w procesie inspirowanym paradyg-
matem konstruktywistycznym nie pretendujg do specjalnego statusu onto-
logicznego, sa takze konstrukcjami, ktore powinnismy uwzgledni¢ w pro-
cesie zmiany spofecznej i poszukiwania konsensusu.

Przeprowadzanie kazdej ewaluacji musi, zdaniem Guby i Lincoln*, si¢ za-
czyna¢ od podjecia decyzji na temat tego, czego chcemy sie dowiedzie¢ i jakie-
go rodzaju informacje bedziemy gromadzi¢. W ewaluacji dialogicznej bierze si¢
réwniez pod uwage zadania, obawy i inne kwestie dotyczace ewaluowanych, kto-
rych traktuje sie jako uczestnikéw i zainteresowanych ewaluacjg (stakeholders).
Zadaniem ewaluatora za$ jest identyfikowanie potrzeb ,interesariuszy” (stake-
holders) i branie ich pod uwage przy przeprowadzaniu ewaluacji. Wynika z tego,
ze caly proces ewaluacji przebiega jako permanentny dialog i negocjacja miedzy
wszystkimi zaangazowanymi w ewaluowane przedsiewziecie i zainteresowanymi
ewaluacjg (stakeholders).

Krag tych oséb jest bardzo szeroki, Guba i Lincoln® dzielg ich na trzy grupy:

1. Udzialowcy (agents) — sa to osoby zaangazowane w tworzenie, przeprowa-
dzanie i wdrazanie programu poddawanego ewaluacji, a w szczego6lnosci
s3 to inicjatorzy i fundatorzy programu, decydenci, zamawiajacy ewaluacje
(kontraktorzy), personel programu, jednym stowem - wszyscy zaangazo-
wani w ewaluowane przedsiewziecie na poziomie koncepcyjnym i organi-
zacyjnym.

2. Beneficjanci (beneficiaries) — to osoby, ktore korzystaja z uczestnictwa
w przedsiewzigciu, a wigc przede wszystkim tak zwana grupa docelowa, dla
ktdrej przedsiewziecie zostalo zaprojektowane. Stanowig oni beneficjantow
bezposrednich, obok ktérych mozna wyrdznic takze beneficjantéw posred-
nich wchodzacych z grupa docelowa w réznego rodzaju relacje lub maja-
cych z nig na tyle bliski kontakt, by ich wplyw mdgl na nig pozytywnie
oddzialywaé. Do oséb odnoszacych niewatpliwe korzysci z uruchomienia
programu sg zaliczani réowniez wydawcy materialéw i inne osoby $wiadcza-
ce potrzebne ustugi na rzecz tego przedsiewzigcia.

3. Ofiary (victims) — osoby, ktore odczuwaja negatywne skutki przeprowadza-
nego programu lub w jaki$ sposob sg w zwigzku z programem pokrzyw-
dzone. Do ,ofiar” nalezg osoby notorycznie wykluczane z udziatu w tego
typu przedsiewzieciach, osoby, ktorym program przyniost osobista szko-

4 Ibidem, s. 39.
¥ Ibidem, s. 40.
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de lub spowodowal utrate ich wladzy, wptywoéw czy prestizu. W tej grupie
mieszczg si¢ rowniez potencjalni ustugodawcy, z ktérych mozliwosci nie
skorzystano.

Zadaniem ewaluatora jest koordynowanie interakcji pomiedzy zaangazowa-
nymi w ewaluowane przedsiewziecie stronami. Zadna z wyzej wymienionych
grup nie powinna zosta¢ pominigta, gdyz moze artykutowa¢ rozne interesy, re-
prezentujac wlasny punkt widzenia i inny sposob rozumienia zdarzen. Ewaluator
za$ powinien doprowadzi¢ do wzajemnej konfrontacji pogladéw, inicjowac¢ dialog
miedzy czlonkami poszczegélnych grup, stad nazwa — ewaluacja dialogiczna (re-
sponsive).

Zdaniem Guby i Lincoln™, proces ewaluacji dialogicznej powinien przebiega¢
wedlug nastepujacych etapow:

- identyfikacja wszystkich grup (stakeholders) zaangazowanych w ewaluowa-
ne przedsiewziecie. Rozpoznanie wszystkich grup na poczatku moze by¢
trudne lub nawet niemozliwe, dlatego tez brana jest pod uwage mozliwo$¢
identyfikacji nowych grup zainteresowanych w trakcie samego procesu;

- ujawnienie opinii, zainteresowan i probleméw (constructions) wszystkich
aktoréw sceny ewaluacyjnej zwigzanych z przedmiotem i procesem ewalua-
cji zgodnie z ich ,wewnetrznym” punktem widzenia;

- praca nad stworzeniem ,,kota hermeneutycznego’, ktére powinno uwzgled-
ni¢ wszystkich zainteresowanych i ich sposoby rozumienia znaczen zdarzen
w obrebie grupy zainteresowanych oraz pomiedzy grupami, z uwzglednie-
niem do$wiadczen ewaluatoréw i w sposéb otwarty na krytyczne rekon-
strukcje;

- poszukiwanie wspdlnych stanowisk;

- rozpoznanie rozbieznosci stanowisk i identyfikacja dalszych potrzeb ba-
dawczych i informacyjnych;

- dalsze czynnosci badawcze poglebiajace wiedze ewaluatordw;

- zaaranzowanie forum negocjacyjnego dla reprezentantéw zainteresowa-
nych grup, z uwzglednieniem prezentacji dotychczasowych ustalen oraz
mozliwosci nastepnych spotkan (a takze krokéw badawczych);

- przygotowanie dla réznych grup zainteresowanych raportu, wzglednie kil-
ku raportow, komunikujgcych ustalenia, zbieznosci i rozbieznosci stano-
wisk. Raport moze obrazowa¢ ludzkie doswiadczenia, ale tez sam w sobie
kreowa¢ takie do$wiadczenie;

- przygotowanie dalszych, zaawansowanych i procesualnych form ewalua-
cji (recycling). Etap ten stanowi punkt wyjscia do dalszych badan, gdy nie

50 Ibidem.
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osiggnieto konsensusu lub gdy pojawily sie nowe problemy wymagajace
wyjasnienia. Nawet jezeli dalsze badania nie zastang podjete, sama iden-
tyfikacja stabych stron przedsiewziecia i potencjalnych ognisk konfliktu
moze si¢ przyczynic¢ do poprawy stanu rzeczy.

KONCEPCJA METODOLOGICZNA EWALUAC]JI W NADZORZE
PEDAGOGICZNYM W KONTEKSCIE CZWARTE] GENERAC]I
EWALUAC]I

Egon G. Guba i Yvonna S. Lincoln w ksiazce Fourth Generation Evaluation
proponuja nowe podej$cie w ewaluacji, nazywajac je czwartg generacja ewalua-
¢ji, nie po to jednak, by przekonywa¢, ze ta forma ewaluacji staje si¢ od tej pory
obowigzujaca, ale by pokaza¢, ze przynajmniej niektére z niedoskonatodci ewa-
luacji przeprowadzanych do tej pory moga zosta¢ zmniejszone. Argumentujg, iz
proponowane przez nich ujecie pozwala na prowadzenie ewaluacji bardziej wia-
rygodnych i adekwatnych do potrzeb jej interesariuszy. Pojecie ,interesariuszy”
jest tu bardzo istotne, w szczegdélnosci zwrdcenie uwagi na réznorodnos¢ pozy-
cji poszczegdlnych oséb w ewaluowanym przedsigwzigciu oraz reprezentowanie
réznych, czasem konkurencyjnych intereséw. Autorzy zdaja sobie jednak réwniez
sprawe z tego, ze tak jak wszystkie dotychczas praktykowane formy ewaluacji,
réwniez i ich propozycja z czasem moze si¢ okaza¢ w pewnych sytuacjach nieade-
kwatna, bedzie wymagata weryfikacji, a z pewnoscig réwniez i przeformulowania.

Analizujgc zalozenia metodologiczne ewaluacji w nadzorze pedagogicznym,
mozna zauwazy¢ echa i inspiracje propozycji cytowanych autoréw, ale réwniez
uswiadomic sobie niebezpieczenstwa, przed ktérymi ewaluacja w nadzorze peda-
gogicznym moze stanac.

Ewaluacja zewnetrzna w nadzorze pedagogicznym zaktada udzial wielu ,,in-
teresariuszy” (stakeholders) w formulowaniu zalozen ewaluacji - stale bowiem
zalozenia te s3 dyskutowane nie tylko w gronie wizytatoréw do spraw ewaluacji,
ale takze wsrod dyrektorow szkot i placowek oraz nauczycieli i ekspertow zaj-
mujacych sie badaniami edukacyjnymi. Wazne jest jednak, by efekty tej dyskusji
przektadaly sie na budowanie konsensusu wobec zalozen procesu ewaluacji pro-
wadzonej w szkotach i placéwkach. W dyskusji tej jak na razie nieobecne sa jed-
nak opinie rodzicow i uczniow. Z punktu widzenia koncepcji ewaluacji opartej
na dialogu - glos tych interesariuszy powinien réwniez wybrzmie¢. Co prawda
przyjeto zalozenie, ze interesy tych grup sa zabezpieczone same przez sig, a rzecz-
nikami tych intereséw s3a nauczyciele i eksperci, ale czy aby na pewno rodzice
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i uczniowie funkcjonuja jako pelnoprawni uczestnicy tego procesu? Czy mamy do
czynienia z rownowaga w zabezpieczeniu intereséw poszczegolnych grup intere-
sariuszy i autentycznie realizowang partycypacyjnoscia? Czy, o ile zostang wyar-
tykulowane opinie wszystkich grup, odnajda one swoje echa w przyjetej formule
realizowania ewaluacji? Jezeli tak si¢ nie stanie, moze si¢ pojawi¢ niebezpieczen-
stwo realizowania ewaluacji malo uzytecznej lub wcale nieuzytecznej dla jej od-
biorcéw, co z kolei pociaggnie za soba procesy rutynizacji i rytualizacji ewaluacji,
ktéra zacznie by¢ traktowana jedynie jako ucigzliwy obowiazek, bez widokéw na
jej wykorzystanie. Rutyna w realizowaniu ewaluacji i prowadzenie ewaluacji ,,dla
niej samej” odbiera ewaluacji w ogéle sens jej prowadzenia.

W formulowaniu zalozen ewaluacji wewnetrznej pozostawiono autonomie
samym szkotom/placéwkom, tutaj partycypacyjnos¢ i udzial réznych grup inte-
resariuszy mogg by¢ kreowane dowolnie — warto, by osoby zaangazowane w przy-
gotowanie procesu ewaluacji probowaly budowac go z udzialem wszystkich grup
obecnych w §rodowisku szkoty czy placowki.

Cecha charakterystyczng ewaluacji czwartej generacji jest oparcie sie na para-
dygmacie humanistycznym w prowadzonych badaniach. Uznawanie wagi roz-
norodnosci punktow widzenia wymienionych wyzej grup jest widoczne w rea-
lizacji procedury badawczej dla ewaluacji zewnetrznej, informacje zbierane s
bowiem zaréwno od dyrektora placowki, nauczycieli, jak i uczniéw, rodzicow czy
przedstawicieli srodowiska. Réwniez prowadzone analizy danych nie wartosciuja
zrédet informacji, uznajac je za rdwnie wazne. Mozemy zatem mowi¢ o uznaniu
wartosci triangulacji Zrodel informacji. Proces badawczy zaklada postugiwa-
nie sie réznymi metodami, zaréwno ilo$ciowymi, jak i jakosciowymi. Docenia
sie warto$¢ metod jakosciowych, takich jak wywiady indywidualne i grupowe
oraz obserwacja. Zatem rowniez triangulacja metod zostala zastosowana jako
obowiazujaca procedura metodologiczna, co jest bliskie autorom koncepcji
ewaluacji czwartej generacji i dzi$ jest uwazane za standard prowadzenia badan
ewaluacyjnych. Ewaluatorzy zatem musza by¢ dobrymi badaczami - bieglymi
w stosowaniu wiedzy metodologicznej, rzetelnymi i etycznymi, ciagle doskona-
lacymi swoj warsztat. Zalozenia ewaluacji w nadzorze pedagogicznym respektuja
bowiem wysokie standardy etyczne i metodologiczne ewaluacji, jednak to na bar-
kach ewaluatoréw spoczywa ich przestrzeganie.

W procedurze prowadzenia ewaluacji zewnetrznej odnajdujemy wskazanie
dotyczace koniecznosci prezentowania i omawiania wynikow ewaluacji przez
ewaluatoréw zewnetrznych z dyrektorem i pracownikami szkoly/placowki.
Pod wplywem tych konsultacji, w trakcie ktorych kazda ze stron moze zabiera¢
glos i prezentowa¢ swdj punkt wiedzenia, wyniki ewaluacji moga zosta¢ opa-
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trzone dodatkowymi komentarzami, a nawet zreinterpretowane. Takie podejscie
jest zgodne z duchem myslenia autoréw koncepcji czwartej generacji ewaluacji,
w ktorej mozliwos¢ wyartykulowania wlasnego ,,rozumienia rzeczywistosci”
jest jedna z podstawowych wartosci. Wazne jest jednak, by ewaluator nie wy-
stepowal z pozycji ,wiedzacego lepiej” lub osoby rozstrzygajacej, ,,kto ma racje”.

Nie bez znaczenia w zalozeniach ewaluacji w nadzorze pedagogicznym sa
proby uznawania waznosci kontekstu srodowiskowego ewaluowanych placowek,
cho¢ standaryzacja procedury ewaluacyjnej rodzi niebezpieczenstwo utraty
z pola widzenia czynnikéw kontekstualnych. W §lad za tym moze i§¢ poczu-
cie nieadekwatnosci ewaluacji do potrzeb szkét i placowek, w szczegdlnosci brak
mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikéw ewaluacji w procesie doskona-
lenia ich jakosci.

Wiecej inspiracji z propozycji autoréw koncepcji czwartej generacji ewaluacji
z pewnoscia znajdzie swoje zastosowanie w ewaluacji wewnetrznej, gdzie moze si¢
pojawi¢ miejsce zaréwno na autentyczny dialog wsrdd interesariuszy, jak i zasto-
sowanie paradygmatu konstruktywistycznego w gromadzeniu, analizie i interpre-
tacji danych ewaluacyjnych oraz ich pdzniejszym wykorzystaniu. Zastosowanie
takiego podejscia metodologicznego moze w praktyce przelozy¢ sie na wysoka
uzytecznos$¢ ewaluacji dla doskonalenia procesow zarzadczych w kierunku budo-
wania wigkszej wspoétodpowiedzialno$ci za osiagganie i jako$¢ efektow pracy szkot
i placowek.

To, co proponujg Guba i Lincoln, moze by¢ uznane za kontrowersyjne, i cho-
ciaz mozna nie podziela¢ ich pogladéw, to réwniez nie mozna pozosta¢ wobec
nich obojetnym. Nawet jezeli wigkszos¢ ewaluacji prowadzonych po lekturze
publikacji Guby i Lincoln nie bedzie przeprowadzana wedle proponowanego
przez nich modelu, to z pewnoscig ich dzielo juz teraz odcisneto znaczace pigtno
na wspolczesnej ewaluacji, i to zardwno na teorii ewaluacji, jak i na jej praktyce.
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ROMAN DORCZAK

ZNACZENIE KULTURY ORGANIZACYJNE]J SZKOLY
W PROCESIE WPROWADZANIA
SYSTEMU EWALUACJI OSWIATY!

WPROWADZENIE

Kontekst, w jakim dokonuje sie zmiana edukacyjna, jest niezwykle waznym
czynnikiem wplywajacym na jej powodzenie. Jednym z najwazniejszych elemen-
tow tego kontekstu, cho¢ oczywiscie niejedynym, jest kultura organizacyjna szko-
ty. Zwiazki pomiedzy kulturg szkoly a proponowang zmiang edukacyjng sg zawsze
dwustronne. Z jednej strony, zmiana niesie z sobg okreslone myslenie o edukacji,
zawierajace w sobie, w sposob mniej lub bardziej uswiadomiony i wyrazony, wizje
pozadanej przez proponujacych zmiane kultury organizacyjnej szkoly. Z drugiej
strony, zmiana przebiega w kontekscie istniejacej, uksztaltowanej przez dluzsza
tradycje edukacyjng kultury organizacyjnej, nie zawsze spdjnej z wizjg, czasem
wrecz z nig sprzecznej, szczegélnie wtedy, gdy zmiana wyrasta z niezadowolenia
i niezgody na stan istniejacy w szkolach i szerzej — w systemie edukacji, do czasu
jej zainicjowania.

Majac to na uwadze, mozna bez wahania postawi¢ teze, ze wiedza dotyczaca
kultury organizacyjnej szkdt polskich, szczegélnie tych przystepujacych do pro-
gramu zmiany sposobu nadzoru pedagogicznego polegajacej na wprowadzeniu
Systemu Ewaluacji Os$wiaty, oraz swiadomos$¢, jaka wizje kultury zmiana ta pro-
ponuje, beda kluczowe dla zrozumienia przebiegu procesu wprowadzania zmia-
ny, jak rowniez dla jej powodzenia. Wiedza ta wydaje si¢ zresztg potrzebna takze
do tego, by zrozumie¢ i wlasciwie zorganizowac procesy zarzadzania szkolg i sze-
rzej — zarzadzania w edukacji w ogole®.

! Tekst jest rozbudowang i mocno zmodyfikowang wersja rozdziatu, ktory ukazal sie w tomie
Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym, Refleksje (red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2011).

2 R. Dorczak, Zarzgdzanie w edukacji - wyzwania i mozliwosci, ,Zarzadzanie Publiczne” 2009,
nr6,s. 11-25.



92 | Roman Dorczak

REFORMA SYSTEMU NADZORU PEDAGOGICZNEGO - SYSTEM
EWALUACJI OSWIATY JAKO WIZJA PEWNEJ KULTURY
ORGANIZACYJNE]J INSTYTUCJI EDUKACYJNYCH

Zmian w sferze nadzoru pedagogicznego szkétiinnych instytucji edukacyjnych
oczekiwano w polskim systemie edukacji od dluzszego juz czasu. Zarzadzajacy
szkolami dyrektorzy, nauczyciele, ale takze rodzice, przedstawiciele wtadz lokal-
nych i panstwowych, wielokrotnie poruszali temat zmiany w sposobie nadzoru
pracy szkdl, co znajdowalo swoj wyraz w réznorodny sposob, od typowego dla
dyskusji o sferze edukacji narzekania, po bardziej zorganizowane proéby znale-
zienia rozwigzania dostrzeganych w dziedzinie nadzoru pedagogicznego proble-
mow. Prowadzone od jakiego$ czasu prace réznych grup ekspertéow zajmujacych
sie refleksja nad nadzorem pedagogicznym zaowocowaly w koncu przyjeciem
pewnej wizji reformy nadzoru pedagogicznego, ktora ostatecznie zostala zapisana
w Rozporzagdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 7 pazdziernika 2009 roku’.

Nowy sposob organizacji systemu nadzoru pedagogicznego ma polegac, we-
diug tej idei, na klarownym rozdzieleniu trzech funkcji nadzoru, ktére w dotych-
czasowym systemie nie byly od siebie wyraznie oddzielone: po pierwsze, kontroli
przestrzegania prawa, w tym przede wszystkim prawa os$wiatowego; po drugie,
wspomagania pracy szkol i placéwek oraz nauczycieli i innych ekspertow eduka-
cyjnych w zakresie ich podstawowej dziatalno$ci edukacyjnej; po trzecie wreszcie,
ewaluacji dzialalnosci edukacyjnej szkot i innych placéwek edukacyjnych.

Centralna, jak si¢ wydaje, ideg tego nowego sposobu organizacji nadzoru jest
wyrazne podkreslenie roli ewaluacji w systemie nadzoru poprzez wprowadzenie
ewaluacji jako centralnego pojecia i skonstruowanie Systemu Ewaluacji Oswiaty.
Wage tego elementu zmiany w sferze nadzoru nad szkotami podkresla chocby
fakt, ze prace wdrozeniowe rozpoczely sie wlasnie od niego, a reformy kontroli
przestrzegania prawa oswiatowego oraz systemu wspomagania szkot zostaty za-
planowane w dalszej kolejnosci, z moze wprost niewypowiedzianym, ale wyraznie
widocznym zalozeniem, ze trzeba elementy te dopasowac do tego, jaki ostatecznie
ksztalt przybierze nowy System Ewaluacji Oswiaty.

Jak juz zostalo to powiedziane wcze$niej, kazda proponowana zmiana eduka-
cyjna zawiera implicite pewng wizje kultury organizacyjnej. Tak tez jest ze zmiang
dotyczaca nowego systemu nadzoru, szczegélnie w interesujacej nas czesci doty-
czacej ewaluacji oswiaty. Aby pokazac¢ zawarta w idei reformy nadzoru kulture or-

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego Dz.U. 09/168/1324, z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
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ganizacyjna instytucji edukacyjnych, trzeba si¢ odwotac do jakiej$ koncepcji kultu-
ry organizacji. Jednym z lepszych sposobéw pokazania cech kultury organizacyjnej
jest odwolanie si¢ do ktorej$ z koncepcji opisujgcych typy kultur organizacyjnych.
Od czas6w pojawienia sie podejscia kulturowego do badania organizacji zaistniato
bardzo wiele koncepcji tego typu®. Niestety wiekszo$¢ z nich to koncepcje wyroste
na gruncie zarzadzania w sferze gospodarczej, czgsto oparte tylko na badaniach
organizacji w tej sferze. Typy kultur opisywane w tych koncepcjach czesto niezbyt
nadaja si¢ do opisu instytucji sfery edukacji i innych instytucji sfery publicznej
(przyktadem moze tu by¢ koncepcja Terrence’a Deal’a i Kenta Kennedy'ego, opra-
cowana na podstawie analizy firm i korporacji dzialajacych w sferze biznesu)®.
Tworcy koncepcji kultury organizacyjnej wyrostych na gruncie badan w sferze
biznesu dos¢ czesto probuja dokonac transferu tych koncepcji do sfery edukacji
lub tworza oryginalne koncepcje oparte na badaniach w sferze edukacji, jak na
przyktad koncepcja wspomnianych juz wczesniej Deala i Petersona®. Powstalg
w kontekscie ogélnych badan nad kultura organizacji, ale najczesciej uzywana
w badaniach nad szkofami, a jednoczesnie chyba najlepiej pasujaca do kontekstu
edukacyjnego jest koncepcja Charlesa Handyego, ktora zreszta sam autor pro-
bowal wykorzysta¢ do badania organizacji publicznych, w tym takze do badania
kultury organizacyjnej réznorodnych instytucji edukacyjnych’.

Typologia kultur organizacyjnych zaproponowana przez niego zawiera czte-
ry wyraznie si¢ od siebie réznigce typy. Kazdy z nich posiada charakterystyczne
cechy powodujace, ze pasuje ona lepiej do specyfiki celow i dziatan réznego typu
organizacji.

Opisujac pierwszg z nich, autor uzywa nazwy kultura Zeusa. Czgsto bywa tez
ona nazywana przez Handyego i innych kulturg wladzy. Jej najwazniejsza cecha
jest istnienie silnej, scentralizowanej struktury, z osobg szefa dominujacego nad
caloscig dziatan i proceséw zachodzacych w organizacji. Charyzmatyczna, silna
osobowo$¢ jest najwazniejszym, kluczowym dla ksztaltu organizacji elementem.
Kolejng wazng cecha tej kultury jest silny nacisk na kontrole wszystkich obszarow
dziatania organizacji przez osobg stojaca na czele organizacji badz struktury przez
nig $cisle sterowane. Strukture tego typu organizacji Handy poréwnuje czasem do
sieci pajeczej — szef, tak jak pajak w sieci, musi kontrolowa¢ najdrobniejszy aspekt
dzialania organizacji. Instytucja o tego typu kulturze podporzadkowuje sobie cal-
kowicie jednostke, nie ceni niezaleznos$ci pogladéw, samodzielnosci oraz sponta-

* L. Zbiegien-Maciag, Kultura w organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

> Ibidem.

¢ T.E. Deal, K.D. Peterson, Shaping School Culture: The Heart of Leadership, Jossey-Bass, San
Francisco 1998.

7 Ch. Handy, R. Aitken, Understanding Schools as Organisations, Penguin, Harmondsworth 1986.
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niczno$ci dziatan. Sg one zawsze $cisle okreslane i kontrolowane przez kierownika
lub odpowiednia, powotang do tego strukture organizacyjng, bezposrednio mu
podlegajaca, ktdra robi to za niego, chociaz pod jego $cista kontrola.

Taki typ kultury organizacji bardzo dobrze sprawdza si¢ w warunkach kry-
zysowych, gdy niezbedna jest natychmiastowa, szybka i jednoosobowa decyzja
i idace za nig sprawne dzialanie na wysokim poziomie mobilizacji. Sprawdza si¢
takze dobrze w sferach, gdzie istota pracy jest sprawne wykonywanie, czesto na
zasadzie rozkazu, z gory ustalonych przez kierujacego dzialan. Myslac o réznych
organizacjach sfery publicznej, kultura Zeusa najbardziej pasuje do sposobu dzia-
tania instytucji sfery porzadku i bezpieczenstwa publicznego, takich jak policja,
straze miejskie czy wojsko.

W instytucjach edukacyjnych moze ona by¢ efektywna tylko w ekstremalnych
sytuacjach, sytuacjach kryzysowych, ktore, jesli si¢ zdarzaja - to w instytucjach
edukacyjnych niezwykle rzadko. W normalnych warunkach codziennej pracy
szkoly kultura ta moze prowadzi¢, i najczesciej prowadzi, do ograniczenia aktyw-
nosci nauczycieli, zmniejszenia ich motywacji, a w konsekwencji zmniejszenia
synergii w dzialaniach oraz zdolnosci do rozwoju i kreatywnosci zespotu, ktore
wydaja si¢ kluczowe w kontekscie ztozonosci zadan zwigzanych ze wspieraniem
rozwoju miodego czlowieka stojacych przed szkotami i innymi instytucjami edu-
kacyjnymi.

Jesli szkola jest organizacjg o kulturze typu Zeusa, z silnym dominujacym dy-
rektorem, ktory nadmiernie kontroluje kazdy, najdrobniejszy aspekt pracy swych
podwtadnych i kazdg aktywno$¢ uczniéw, staje sie ona miejscem, w ktérym na-
uczyciele i uczniowie muszg si¢ catkowicie podporzadkowac obowiazujacej wizji,
czesto za cene swej autentycznosci i kosztem zaspokojenia swych potrzeb lub wej-
$cia w otwarty konflikt, ktéry prawie nigdy nie konczy si¢ dobrze dla obu stron.
Czestym zjawiskiem w kulturze typu Zeusa jest wysoki stopien fluktuacji kadro-
wej, ktore to zjawisko dotyczy szczegdlnie twoérczych i rozwijajacych sie osob,
niemogacych w ,,pajeczej sieci” Zeusa znalez¢ dla siebie przestrzeni do dziatania
i przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji przenosza si¢ do szkoly o innej kulturze
organizacyjnej, ktéra umozliwia im wykorzystanie ich potencjatu i tworzy warun-
ki autonomicznego rozwoju.

Innym typem kultury jest kultura Apolla, nazywana tez kulturg roli lub kultu-
ra biurokratyczng, poniewaz jej cechg charakterystyczng jest silnie zhierarchizo-
wana, sztywna struktura oraz istnienie mocno rozbudowanego systemu procedur,
przepisow i regulacji wewnetrznych. Czlowiek w ramach organizacji tego typu
jest biernym wykonawcg zadan przypisanych mu przez okreslong przepisami i re-
gulacjami wewnatrzorganizacyjnymi role. Najwazniejsze w kulturze Apolla jest
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réznego rodzaju prawo, ktore okresla precyzyjnie dzialania ludzi i calej organiza-
cji, bez wzgledu na to, kim s w strukturze formalnej organizacji.

Organizacja o tego typu kulturze $wietnie sprawdza si¢ w zadaniach nieko-
niecznie prostych, ale rutynowych i powtarzalnych, ktére mozna wykonywac
w identyczny sposob wielokrotnie, zgodnie z okreslonymi z gory, szczegétowymi,
czesto zapisanymi w obowigzujacych regulacjach, algorytmami postgpowania.
Takie zadania sg dosy¢ typowe dla réznego rodzaju urzedéw administracji pan-
stwowej i lokalnej, szczegélnie tych, ktdre na co dzien wykonuja zadania wedlug
dokladnie okreslonego przez ustawodawce schematu, jak na przyktad wydzialy
urzedow miejskich zajmujace sie wydawaniem dowodéw osobistych, praw jazdy
czy tez roznego rodzaju pozwolen i zaswiadczen.

Szkota jest instytucja, w ktdrej, jesli tego typu dzialania sie pojawiaja, to sa
marginalne i stuzg zawsze jedynie realizacji podstawowych dla szkoty zadan, kto-
re ze swej natury sa zmienne, w duzym stopniu nieprzewidywalne i w odniesieniu
do kazdej kolejnej klasy i kazdego z osobna ucznia niepowtarzalne. Kultura ma-
jaca cechy kultury Apolla bedzie wiec calkowicie nieadekwatna do celéw i zadan
szkoly, bedzie prowadzi¢ wrecz do zgubnej rutyny poprzez nadmierng biurokra-
tyzacje réznych aspektow pracy szkoty.

Jesli szkota bedzie miata cechy kultury Apolla, jej dyrekcja wieksza wage przy-
kiada¢ bedzie do zgodnosci wszelkich dziatan z prawem oswiatowym niz do ich
sensownosci z punktu widzenia procesu uczenia si¢ i rozwoju uczniéow. Wieksza
troska bedg otaczane w takiej szkole réznorodne ,,papiery” niz uczniowie z ich in-
dywidualnymi, specyficznymi problemami. Wydaje sig, ze przez setki lat rozwoju
ideologie edukacji i wspolczesne systemy edukacyjne nabraly niestety cech, ktore
zblizaja szkoly do biurokratycznej kultury typu Apolla.

Trzeci typ kultury organizacyjnej opisywany przez Handyego to kultura
Ateny, zwana inaczej kulturg ekspertdw, kulturg zadan lub kulturg pracy zespoto-
wej. Charakterystyczne dla tej kultury jest istnienie takiej struktury organizacyj-
nej, ktéra poprzez swojg elastyczno$¢ pozwala ciggle dopasowywac sie do potrzeb
zfozonych, zmieniajacych si¢ wraz z kontekstem i trudnych do jednoznacznego
uchwycenia zadan. W kulturze tego typu ceni si¢ przede wszystkim wiedze i kom-
petencje jednostki oraz daje si¢ jej duzo swobody w ramach okreslanych dla po-
szczegolnych zespoldw i przez te zespoly spojnych na poziomie calej organizacji
zadan.

Szczegdlnie dobrze moze si¢ sprawdzac kultura Ateny w realizacji tworczych,
innowacyjnych dzialan, takich, jakie za kazdym razem muszg si¢ opiera¢ na no-
wych, innych od dotychczas znanych sposobach postepowania. Pozwala ona na
pelne zaangazowanie si¢ kazdego czlonka organizacji, zgodnie z jego kompeten-
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cjami i umiejetno$ciami, dajac duzo autonomii w dzialaniu, ktéra jednak zawsze
musi si¢ realizowa¢ w kontekscie dobrze zorganizowanej i spdjnej pracy zespoto-
wej, bedacej tu najbardziej ceniong, cho¢ oczywiscie niejedyng forma pracy.

Wydaje sie, ze instytucje edukacyjne ze swoimi celami i zadaniami szczegdlnie
dobrze pasujg do tego typu kultury. Szkoly sg organizacjami o bardzo wysokim
poziomie kompetencji pracownikéw i ogromnej ztozonosci zadan, ktére przed
nimi stoja. Wymaga to z jednej strony duzego poziomu autonomii w dziataniu na-
uczycieli, pozwalajacej im jako ekspertom zachowac poczucie wlasnosci i wptywu
na swa prace, z drugiej za$ — wysokiego poziomu kooperacji, gdyz bez niej nie da
sie wystarczajaco dobrze uchwyci¢ probleméw uczniéw i calych zespolow ucz-
niowskich oraz znalez¢ wlasciwych dla tych probleméw rozwiazan.

Kultura Ateny pozwala stworzy¢ warunki pracy, jakie dobrze odpowiadaja na
oba te wyzwania. W przeciwienstwie do kultury Zeusa, ktdra ograniczala poprzez
silng osobowos$¢ szefa, oraz kultury Apolla, ktora robila to samo poprzez silny
system regulacji wewnetrznych okreslajacych dokladnie prace kazdego czlon-
ka organizacji, kultura Ateny pozwala dziala¢ w duzym stopniu autonomicznie.
Jednocze$nie, poprzez zapewnienie budujacej si¢ na staltym wspoétdzialaniu na-
uczycieli spéjnosci dzialan, dobrze radzi sobie z faktem zlozonosci probleméw na
co dzien stojacych przed szkola.

Ostatnig z opisywanych przez Handyego kultur jest wreszcie kultura
Dionizosa, zwana tez kulturg jednostki, kulturg osoby lub kultura wolnosci.
Wazna jej cechg jest brak w organizacji tego typu wyraznej struktury, hierarchii
oraz funkcjonujacego systemu kontroli. Jednostki majg tu niczym nieskrepowa-
ng swobodeg, ich dzialania nie s3 w zaden sposéb skoordynowane. Realizujg one
w gléwnej mierze swoje indywidualne cele, a organizacja stuzy im tylko jako na-
rzedzie ulatwiajgce radzenie sobie w tym procesie poprzez dostarczenie szyldu,
miejsca i warunkow materialnych do realizacji tego wszystkiego, co poszczegdlne
jednostki chcg indywidualnie osiggnac.

Organizacje tego typu w obszarze dziatan publicznych spotyka si¢ najczesciej
w szeroko rozumianej sferze kultury. Organizacje tej sfery zazwyczaj sa tworzo-
ne przez catkowicie niezaleznych od siebie indywidualistow, kreatywnych i ciagle
poszukujacych artystow. Dzialaja oni czgsto na wlasng reke, realizujac swoje wizje
artystyczne. Jedynym ograniczeniem ich aktywnosci sa tu z jednej strony wyob-
raznia i kreatywnos$¢ artysty, z drugiej za$ odporno$¢ odbiorcy, ktory akceptuje
kolejne dzieta artysty lub nie akceptuje ich i daje wyraz swym preferencjom po-
przez podjecie decyzji o skorzystaniu z oferty instytucji kultury czy tez kupujac
dzieto stworzone przez artyste.
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W szkole dzialania tego typu niezbyt dobrze si¢ sprawdzaja w toku dlugie-
go i zlozonego procesu edukacyjnego, ktérego powodzenie w postaci petnego
i wszechstronnego rozwoju indywidualnego cztowieka zalezy od dobrze przemy-
slanych, uzgodnionych i spdjnych dzialan wielu ludzi zajmujacych si¢ dzie¢mi
w szkole.

Jesli szkofa jest organizacja tego typu, to w rezultacie pojawia sie w jej pracy
duza dawka chaosu, czasem ,twdrczego’, ale czesciej prowadzacego do porazek
i frustracji réznych grup uczniéw i nauczycieli niz do pozytywnego rezultatu
w postaci tworczych osiggnie¢ bedacych rezultatem pelnego, wszechstronnego
i ze wszystkich stron wspieranego rozwoju indywidualnego uczestnikdw procesu
edukacyjnego®.

Jak wiec wida¢, konsekwencje ksztaltu kultury organizacyjnej szkoty dla jej
pracy sg olbrzymie. Moze ona by¢ czyms, co przeszkadza lub pomaga realizowac
podstawowe zadania i osigga¢ glowny cel szkoty, jakim jest wszechstronny roz-
woj mlodego czlowieka. Jednoczesnie bardzo czgsto czynnik ten nie jest brany
pod rozwage i nie jest przedmiotem systematycznych dzialan zmierzajacych do
uksztaltowania takiej kultury, by mogla ona przyczynia¢ sie dobrze do realizacji
gléwnego celu szkoly. Potrzebe takiego ksztaltowania kultury szkoty, by zblizata
sie ona swymi cechami do kultury Ateny, trzeba uzna¢ w zwigzku z tym postula-
tem za jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych wobec zmian i innowacji poja-
wiajacych sie¢ w obszarze edukacji’.

Zgadzajac si¢ zasadniczo z pogladami Botteryego i Handyego, ze kultura
Ateny jest najwlasciwsza dla szkot i innych instytucji edukacyjnych z powodu
zadan, jakie przed nimi stojg, nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze twierdzenie to
wynika z przyjecia okreslonego sposobu spojrzenia na edukacje, ktory nie jest
jedynym mozliwym. Stoi za nim bardzo mocno zalozenie, ze istota procesu edu-
kacyjnego jest tworzenie warunkow do dokonujacej si¢ w szkole i dzigki szkole,
poprzez organizowane przez nig interakcje spoleczne, nieustajacej rekonstrukeji
$wiata spolecznego.

Proces ten jest procesem twdrczym ze swej natury, niedajacym si¢ opisac za
pomocg raz na zawsze z gory okreslonych lub jednostronnie narzuconych algo-
rytmow, jest tez procesem o charakterze spotecznym, w ktérym jednostka moze
realizowac swoje dazenia w kontekscie dazen i potrzeb innych ludzi, z ktérymi
wspolnie dziata.

¢ Ch. Handy, Gods of Management, Pan, London 1985.

° M. Bottery, The Ethics of Educational Management: Personal, Social and Political Perspectives on
School Management, Cassell, London 1992.

10 M. Bottery, The Morality of the School: the Theory and Practice of Values in Education, Cassell,
London 1990.
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Takie widzenie proceséw edukacyjnych wyklucza kulture organizacyjna typu
Zeusa, ktdrej sens stanowi dominacja wizji jednej osoby kierujacej szkola i mniej
lub bardziej narzucony przymus w jej realizacji. Biurokratyczna kultura, jaka jest
kultura Apolla, réwniez nie pasuje do takiego rozumienia sensu i celu edukacji,
narzuca bowiem obowigzujace wszystkich schematy i krepuje organizacje pracy
w szkole, dokfadnie okreslajac za pomoca prawa nawet najdrobniejsze aspekty
dzialania szkoty. Kultura Dionizosa wreszcie stawia co prawda na spontanicznosc¢,
indywidualnos¢ i wolno$¢ jednostki, przeciwstawia ja jednak spofecznosci i ze-
spolowi, co grozi brakiem spo6jnosci dziatan lub wrecz niebezpieczng dla cale-
go spoteczenstwa, ale takze poszczegolnych jednostek w nim zyjacych, anarchia
i chaosem.

Wydaje sie, ze patrzac na kulture instytucji edukacyjnych z perspektywy rze-
czywistosci polskiej szkoly, a nie z perspektywy zalozen aksjologicznych, ktore
lezg u zrédel twierdzenia o najlepszym dopasowaniu kultury typu Ateny do po-
trzeb szkol, nalezy sie spodziewad, iz kultura tych instytucji moze przybiera¢ roz-
ny ksztalt. Okresla¢ ja beda réznorodne czynniki, takie jak: kontekst spoteczno-
-polityczny, czynniki historyczne, tradycja i wyrastajaca z niej ideologia eduka-
cyjna czy wreszcie, w najwiekszym zapewne stopniu, sposoby myslenia i system
wartosci profesjonalnych oséb decydujacych o edukacji oraz samych nauczycieli
i dyrektorow szkot'.

Wydaje sie, ze wiekszos¢ z wymienionych wyzej czynnikéw przez lata przyczy-
niafa sie i nadal przyczynia¢ sie bedzie do ksztaltowania si¢ w szkotach polskich
kultury organizacyjnej typu Apolla, cechujacej si¢ nadmierng koncentracja na
zgodnosci z prawem o$wiatowym, formalnie rozumianych programach naucza-
nia i biurokratycznych sposobach drobiazgowej kontroli réznych aspektéw proce-
su uczenia sig, nauczania i kierowania szkota w ogdle.

Potwierdza takie przypuszczenia badanie przeprowadzone od wrzesnia 2010
do wrzesnia 2011 roku z udzialem grupy ponad 900 nauczycieli i dyrektorow
losowo dobranych 90 szkot réznego typu za pomoca kwestionariusza autorstwa
Charlesa Handyego'?. Badanie to przeprowadzano w szkofach, ktére nie braly
udzialu w opisywanym projekcie wprowadzenia Systemu Ewaluacji Oswiaty oraz
nie byly jeszcze poddane procesowi ewaluacji, cho¢ juz w nich o nim styszano.
Celem tego badania bylo poréwnanie kultury organizacyjnej szkét bioracych
udzial w projekcie i prowadzacych juz ewaluacje ze szkotami, ktore nie weszly

"' R. Dorczak, System normatywny instytucji edukacyjnej - badanie porownawcze w dekadzie

1990-2000, rozprawa doktorska, Uniwersytet Jagielloniski, Krakow 2004.
2 Ch. Handy, Kultura szkoly i jej znaczenie, [w:] Wspédtczesne trendy i koncepcje w zarzgdzaniu
oswiatg, red. D. Elsner, MEN, Warszawa 1997.
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jeszcze do nowego systemu i mozna je w zwigzku z tym nazwac ,,szkotami typo-
wymi” dla starego systemu nadzoru. Rezultaty tego badania przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wynik badania kultury organizacyjnej losowo dobranych szkét spoza projektu
(badanie w szkotach, ktére jeszcze nie przechodzily procesu ewaluacji

Typ kultury organizacyjnej Liczba :aad;:x;hknﬁl;zujacych Procent
Kultura Zeusa 184 20,44%
Kultura Apolla 381 42,33%
Kultura Ateny 215 23,90%
Kultura Dionizosa 109 12,11%
Kultura nieokreslona 11 1,22%
Razem 900 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki tego badania wyraznie wskazuja na stuszno$¢ zalozenia o dominacji
kultury organizacyjnej typu Apolla, ktérg dostrzega jako dominujacg ceche swej
szkoty az 42,33% badanych nauczycieli tych szkot.

Nieodpowiednios¢ takiej kultury organizacyjnej szkoty w stosunku do zlozo-
nosci podstawowego zadania szkoly, jakim jest wszechstronny rozwdj cztowie-
ka, ale tez w stosunku do wyzwan, jakie niesie z sobg coraz szybciej zmieniajaca
sie rzeczywisto$¢, stala si¢ niewatpliwie impulsem do sformulowania propozycji
zmiany, ktéra pozwolitaby zacza¢ rozwijac szkofe i jej kulture w kierunku takiej,
jaka w wiekszym stopniu odpowiadataby interesom uczacych si¢ oraz wyzwa-
niom szybko zmieniajacej si¢ wspdlczesnosci. Zmiana ta dotyczy kluczowej spra-
wy sposobu, w jaki jest nadzorowana i oceniana praca szkoly. Ksztalt nadzoru
zawsze odciska silne pietno na kulturze organizacyjnej szkoty, zaréwno poprzez
wskazywanie co konkretnie bedzie w ramach nadzoru poddawane kontroli, jak
i poprzez wybor i wartosciowanie wewnetrznej lub zewnetrznej formy nadzoru,
a takze zastosowanie okreslonych metod i procedur prowadzenia nadzoru.

Proponowana reforma systemu nadzoru pedagogicznego placowek oswiato-
wych niesie z sobg bardzo istotne zmiany we wszystkich tych aspektach, a co za
tym idzie — moze stanowi¢ impuls do transformacji kultury organizacyjnej tych
placowek. Za najwazniejszy element reformy nalezy uzna¢ propozycje nowego
Systemu Ewaluacji O$wiaty. Juz sama nazwa tego kluczowego elementu wiele
moéwi o istocie nowego podejscia. Nie pojawiajg sie tu takie terminy, jak kontrola,
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inspekcja, wizytacja, niosace z sobg silne skojarzenia z tradycyjnie rozumianym
nadzorem typowym dla biurokratycznej tradycji edukacyjnej i kultury organiza-
cyjnej typu Apolla. Pojawia sie wyraznie akcentowany, znany juz wczesniej w edu-
kacji, ale ciggle pozostajacy na obrzezach systemu termin ,ewaluacja’, ktéry daje
mozliwo$¢ myslenia o aktywnej partycypacji, demokratyzacji i otwartosci cale-
go procesu spogladania na jakos$¢ pracy szkoly. Mowa wreszcie o ewaluacji we-
wnetrznej, ktora jest opisywana jako proces zespolowej refleksji nad tym, co sie
dzieje w szkole na poziomie profesjonalnym, i jest traktowana jak bardzo wazny
element calego procesu ewaluacji szkoly. Bardzo wyraznie przedstawiono w ten
sposob szkole polskiej ,,zaproszenie do rozwoju’, jak okreslita ewaluacje i jej zna-
czenie dla instytucji, w ktorej jest prowadzona, Helen Simons'.

Waznym punktem wyjscia do wprowadzenia nowego systemu nadzoru op-
artego na ewaluacji jest okreslenie wymagan panstwa wobec szkot i placowek.
Decyduja one o specyfice nowego podejscia do nadzoru poprzez wskazanie tych,
a nie innych aspektow pracy szkoly, co ma réwniez znaczenie z punktu widzenia
zmian w kulturze, jakie wybor ten bez watpienia generuje.

Wymagania te zostaly opisane w czterech podstawowych obszarach pracy
szkoly: w zakresie efektow edukacyjnych, procesow edukacyjnych, relacji ze §ro-
dowiskiem, w ktorym procesy te zachodza, oraz w zakresie zarzadzania szkola
i toczacymi sie w niej dzialaniami. Wymagania w tych czterech obszarach zostaly
okreslone na poziomie dos¢ ogdlnym, pozwalajacym szkole zaréwno na wytycza-
nie kierunkow dzialania, jak i prowadzenie pracy placéwki zgodnie z odczuwany-
mi lokalnie potrzebami i warunkami $rodowiskowymi konkretnej szkoty.

Wida¢ jednakze wyraznie, ze za wymaganiami tymi stoi okreslona koncep-
cja szkoly, ktdra przeklada si¢ na konkretng kulture organizacyjng szkoty. Wéréd
wskazanych przez pomystodawcow reformy wymagan pojawiaja sie te, ktore jed-
noznacznie pozytywnie warto$ciuja rodzaj dzialan typowy dla kultury organiza-
cyjnej opisywanej jako kultura typu Ateny. Najwyrazniej bedzie to mozna zoba-
czyé, jesli spojrzymy na kilka szczegdtowych wymagan, ktore wprost wigza sie
z postrzeganiem szkoly przez pryzmat kultury Ateny:

1. Wymaganie z obszaru okreslonego jako efekty, ktére brzmi na poziomie
ogolnym: ,,uczniowie sg aktywni”, a w charakterystyce wymagania nawet
dobitniej: ,uczniowie sa samodzielni w podejmowaniu réznorodnych ak-
tywnosci na rzecz wlasnego rozwoju i rozwoju szkoly lub placowki” Jak
wida¢, ceni sie tu udzial uczniéw w pracy szkoly, stymuluje zatem rozwdj
takich dzialan, ktére aktywnos¢ ucznia rozwijaja, wzmacniaja jego znacze-

3 H. Simons, Getting to Know Schools in a Democracy. The Politics and Process of Evaluation,
The Falmer Press, London 1987.
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nie i przypisuja mu aktywna role w procesach edukacyjnych, gdy w tra-
dycyjnym podejsciu byt on mniej lub bardziej biernym odbiorcg dziatan
przygotowywanych i prowadzonych przez szkote.

2. Wymaganie z obszaru okreslonego jako procesy, ktére brzmi: ,,procesy
edukacyjne maja charakter zorganizowany”, a w charakterystyce wyma-
gania: ,nauczyciele pracuja wspdlnie z uczniami nad doskonaleniem pro-
ceséw edukacyjnych” W wymaganiu tym pojawia si¢ teza o koniecznosci
organizowania wspolnej aktywnosci uczniow i szkoty w obszarze organiza-
cji proceséw edukacyjnych. Jest to kolejny element sprzyjajacy rozwojowi
cech kultury pracy zespolowe;j.

3. Wymaganie z obszaru okreslonego jako procesy, ktore brzmi na poziomie
ogolnym: ,,procesy edukacyjne sa efektem wspdldzialania nauczycieli”,
co jest bardzo wyraznym wskazaniem, jaki rodzaj pracy jest ceniony i moc-
no wspiera rozwdj kultury profesjonalnego dialogu w szkole.

4. Wymaganie z obszaru okreslonego jako $rodowisko, ktére na poziomie
ogolnym brzmi: ,rodzice s3 partnerami szkoly”, a w charakterystyce
wymagania pojawia sie zapis: ,,rodzice wspdétdecyduja w sprawach szkoty
i uczestnicza w podejmowanych dzialaniach” Jest to kolejny impuls do bu-
dowy atmosfery szeroko pojetej pracy zespolowej, ktéra angazuje nie tylko
ucznidéw i nauczycieli, ale takze rodzicéw i innych partneréw szkoty.

5. Wymaganie z obszaru nazywanego zarzadzanie, brzmigce na poziomie
ogolnym: ,,funkcjonuje wspdlpraca w zespolach”, ktére w charaktery-
styce wymagania jest rozwiniete w sformufowanie: ,,nauczyciele wspdlnie
planujg dzialania podejmowane w szkole, rozwigzuja problemy i doskonala
metody i formy wspdlpracy”. Wymaganie to z jednej strony wzmacnia do-
datkowo te elementy, ktére byly juz wyrazone w innych obszarach, z dru-
giej za$ podkresla, ze obszar zarzadzania tez wymaga pracy zespolowej i nie
moze by¢ tylko zadaniem dyrekeji szkoly, co w tradycyjnym podejsciu do
kierowania szkolg jest dos¢ typowym sposobem myslenia'.

Podsumowujac, wskazane wymagania zakladaja pozytywna warto$¢ wspol-

pracy i spojnej aktywnosci réznych grup dziatajacych wspdlnie na terenie szkoly.
Mozna z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze beda one, poprzez swa obecno$¢ na liscie
kwestii waznych dla nowego systemu nadzoru, w istotny sposdb kreowac rzeczy-
wisto$¢ szkolng. Dodatkowym czynnikiem wspierajacym taka zmiane jest fakt,
ze jedng z istotnych innowacji wprowadzanego modelu nadzoru pedagogicznego
jest jego elastycznos¢ zawarta w zatozeniu, iz ksztalt wymagan bedzie ciagle do-

4" Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego, Dz.U. 09/168/1324 z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
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okreslany w procesie dyskusji pomiedzy réznymi grupami interesariuszy, wsréd
ktérych nauczyciele i dyrektorzy szkot beda mieli w toku ewaluacji wewnetrznej
najwiecej do powiedzenia.

BADANIE KULTURY ORGANIZACYJNE] SZKOL
PO ZAKONCZENIU PROCESU EWALUACJI

Wazne z punktu widzenia powodzenia proponowanej zmiany edukacyjnej jest
pytanie o to, jak zaprojektowana zmiana, niosaca z soba implicite cechy kultury
organizacyjnej typu Ateny, ma sie do kultury istniejacej w momencie wprowa-
dzania zmiany w dzialajacych w polskich warunkach placéwkach edukacyjnych
i jak moze zmienia¢ kulture szkoty. Omdwione powyzej badania szkdt, ktére nie
weszly jeszcze do systemu, pokazaly w pewnym stopniu, jaka jest kultura polskiej
szkoly. Istotne wydaje sie zbadanie, jaka jest kultura organizacyjna szkoét biora-
cych udzial w projekcie i prowadzgcych juz ewaluacje.

Prébg odpowiedzi na to pytanie jest badanie z udziatem nauczycieli i dyrekto-
réw 128 szkot biorgcych udzial w projekcie wdrazania nowego Systemu Ewaluacji
Oswiaty, ktore zostaly poddane ewaluacji prowadzonej wedlug nowego sposo-
bu. Badanie to przeprowadzono w okresie od lutego 2010 do czerwca 2011 roku,
a wzieto w nim udzial 1530 oséb, co daje $rednio po okoto 12 0séb z kazdej ze
128 placéwek. W rzeczywistosci liczba respondentéw wahata sie od 2-3 do ponad
30 oséb, w zaleznosci od wielkosci placowki, w ktorej byly prowadzone badania.

Do badania uzyto kwestionariusza autorstwa Charlesa Handy'ego, ktory skfada
sie z 14 pytan dotyczacych réznych aspektow funkcjonowania szkoty jako orga-
nizacji'. Pierwsze z pytan kwestionariusza dotyczy oceny stylu kierowania szkota
przez dyrektora, nastepne pytania dotycza tego, jaka jest rola i miejsce nauczycieli
w procesach zachodzacych w szkole, jakie s3 sposoby organizowania i kontroli
pracy szkoly, jakie formy pracy stosuje sie w szkole i jakie jest miejsce wspdtpracy,
kto podejmuje decyzje, kto kontroluje przeplyw informacji, jak szkota kontaktuje
sie ze Srodowiskiem i jak rozwigzywane sa w szkole konflikty'¢. Jak wida¢, pytania
dotycza bardzo réznych aspektow dziatania szkoly i pozwalaja uchwyci¢ kulture
organizacyjng szkoly w jej réznych obszarach.

Celem badania byto dotarcie do tego, jak o kulturze organizacyjnej swoich
szkol mysla nauczyciele i dyrektorzy tych sposrod nich, ktére znalazly sie w pew-

> Ch. Handy, Kultura szkoly...
!¢ D. Elsner, D. Ekiert-Grabowska, B. Kozusznik, Jak doskonalié prace dyrektora szkoly. Materialy
do samoksztatcenia, t. 111, Kierowanie szkotg, WOM, Katowice 1997.
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nym sensie w awangardzie nowego systemu ewaluacji szkoly. Szkoly te bra-
ty udzial w projekcie dobrowolnie, a byl on proponowany placéwkom znanym
w $rodowisku jako wyrézniajace sie aktywnoscia i checig rozwoju. Fakt ten maogt
miec istotne znaczenie dla zachodzacych w szkole proceséw oraz w konsekwencji
dla kultury organizacyjnej tych szkél. Jednoczesnie jednak zakladano, ze mimo
wszystko opisane wczesniej czynniki, dzialajac na te szkoly, przyczynily sie do
uksztaltowania si¢ w nich kultury o cechach odbiegajacych od pozadanej kultury
typu Ateny, co powinno znalez¢ wyraz w ocenach wyrazanych przez badanych.

Okazalo sig, ze wyniki badania odbiegaja w dos¢ duzym stopniu od tego zato-
zenia. Ich rezultaty zostaly przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Sposdb widzenia kultury organizacyjnej placéwek o$wiatowych przez nauczy-
cieli i dyrektoréw szkot bioracych udzial w projekcie (badanie po przeprowadzeniu pro-
cesu ewaluacji)

Liczba oséb badanych . .
Typ kultury oranizacyjnej wskazujacych na dany typ Procentowy udziat wskazafi
danego typu kultury
kultury
Kultura wiadzy (Zeusa) 108 7,06%
Kultura roli (Apolla) 329 21,50%
Kultura zadania (Ateny) 691 45,17%
Kultura osoby (Dionizsa) 359 23,46%
Kultura nieokreslona 43 2,81%
Razem 1530 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Sposréd 1530 badanych osob 43 udzielily odpowiedzi niepelnych w takim
stopniu, ze niemozliwe bylo okreslenie, jaka jest kultura ich szkoly. Stanowilo to
zaledwie 2,81% sposrod wszystkich badanych, pozostate 97,19% oséb udzielito
pelnej odpowiedzi, na podstawie ktérej mozna bylo obliczy¢ wynik méwiacy o ty-
pie kultury widzianej oczami badanych.

Zdecydowanie najczestszy, jak wynika z zamieszczonych wyzej danych, okazat
sie wynik wskazujacy na postrzeganie przez badanych swojej szkoly jako orga-
nizacji o kulturze Ateny. Taka ocena pojawila sie u 691 0séb, co stanowi 45,17%
sposrod badanych. Jest to, jak wezesniej powiedziano, kultura organizacyjna po-
zadana przez twércow nowego systemu nadzoru, tak przynajmniej wynika z ana-
lizy najwazniejszych elementdw tej zmiany. Jest ona tez jednoczes$nie pozadanym
skutkiem pozytywnych zmian rozwojowych w polskich szkotach, ktére sa celem
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proponowanej reformy. Fakt, ze tak duza grupa oséb ze szkot wchodzacych do
nowego systemu ewaluacji w pierwszej kolejnosci ocenia kulture organizacyjna
swych szkot zgodnie z duchem i celami reformy nadzoru, niewatpliwie powinien
napawaé duzym optymizmem. Szczegdlnie istotne jest tez to, Ze w poréwnaniu
z wczesniejszymi badaniami, obejmujacymi o potowe mniejsza grupe szkot i na-
uczycieli, procent wskazan na kulture typu Ateny wzrdst o kilka punktéw procen-
towych (z 38,60% do 45,17%)"".

Widzenie swojej szkoly jako organizacji o charakterze Apolla, co przed przy-
stagpieniem do badania byto uznane za mozliwo$¢, ktéra prawdopodobnie bedzie
zdarzac sie najczesciej, pojawilo sie tylko u 329 oséb, co stanowito 21,50% bada-
nych. Jest to wynik nizszy od spodziewanego, nie byla to nawet druga w kolejno-
$ci co do czestosci pojawiania sie w ocenach badanych oséb kultura organizacyj-
na. Biorac jednak pod uwage, Ze wigcej niz co piaty badany, oceniajac kulture swej
szkoty, widzi w niej cechy kultury Apolla, mozna powiedzie¢, ze cechy tej biuro-
kratycznej kultury sg istotnym elementem kultury organizacyjnej badanych szkét.
Jest to dos¢ oczywiste w kontekscie dlugiej tradycji biurokratycznego kierowania
szkolami, ktdra niewatpliwie zostawila stosunkowo trwaty slad w umystach i spo-
sobach dziatania ludzi pracujacych w szkofach. Podobnie dziata¢ moglo, i wcigz
niestety moze, tradycyjne, nastawione na wyrabianie zdolnosci do prostego prze-
kazu, z géry okreslonej, jedynie stusznej wiedzy, przygotowanie do zawodu na-
uczycielskiego i uksztaltowane przez nie nauczanie. Wreszcie réwniez istniejacy
dotychczas system nadzoru pedagogicznego, pomimo wielu zmian nastawiony od
wielu lat bardziej na kontrole szkoty i zawierajacy w sobie wiele biurokratycznych
regulacji i procedur, réwniez silnie przyczyniat si¢ do ksztaltowania cech biuro-
kratycznej kultury Apolla.

Tylko nieco wiecej, bo 359 o0sob, czyli 23,46% bioracych udzial w badaniu,
widzialo kulture swojej szkoty jako kulture Dionizosa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
jest to zaskakujaco wysoki wynik, rzadko spotykany w badaniach nad kulturg or-
ganizacyjna za pomocg schematu i narzedzia zaproponowanego przez Charlesa
Handyego'®. Sam zreszta autor typologii kultur organizacyjnych wskazywal na
fakt, ze spotyka sig¢ ja rzadko, a jesli juz sie spotyka, to w organizacjach sfery kultu-
ry, takich jak zespoly teatralne czy inne instytucje artystyczne, w ktérych dzialaja
niezalezni i kreatywni indywidualisci®.

7 R. Dorczak, Reforma systemu nadzoru pedagogicznego a kultura organizacyjna szkot, [w:] Ewa-
luacja w nadzorze pedagogicznym. Refleksje, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2011.

8 A. Kurkiewicz, M.M. Stuss, Diagnoza kultury organizacyjnej w III komisariacie, ,,Zarzadzanie
Publiczne” 2006, nr 2, Krakow.

¥ Ch. Handy, R. Aitken, op. cit.
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Ten stosunkowo wysoki wynik w badanej grupie jest by¢ moze zwigzany z fak-
tem, ze brali w nim udzial nauczyciele i dyrektorzy ze szczegélnego rodzaju szkol.
Jak juz wspomniano, zglosily si¢ one do programu na ochotnika, mozna wiec za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, ze wiekszo$¢ z ludzi w nich pracujacych to osoby kre-
atywne i w duzym stopniu niezalezne w swoich dzialaniach. Cechy te sg bliskie
temu, co jest typowe dla kultury wolnosci czy kultury osoby, jak czgsto okresla sie
kulture organizacyjna typu Dionizosa.

Kultura tego typu cechuje si¢ wysokim stopniem niezaleznosci ludzi, czasem
graniczacym wrecz z anarchig. Cechg szkoly o tego typu kulturze bedzie wiec
duza kreatywnos¢, ale polaczona z wysokim stopniem niespdjnosci i przypadko-
wosci oddzialywan edukacyjnych, co nie jest zbyt dobre z punktu widzenia pro-
cesow edukacyjnych, szczegdlnie na poziomie rozwoju konkretnego ucznia, po-
dobnie zreszta na poziomie zarzadzania zespolem i szkolg jako catoscia. Wracajac
do perspektywy rozwoju indywidualnego ucznia, kreatywnos¢, ale potaczona ze
swego rodzaju chaosem i niepewnoscig w oddzialywaniach edukacyjnych, moze
prowadzi¢ czasem do powstawania zaburzen o charakterze neurotycznym lub co
najmniej by¢ zZrédlem niepotrzebnego leku, niepokoju i stresu. Wynik ten, ktory
pojawil si¢ w badaniu szkot ,,przodujacych” we wprowadzaniu nowego sposobu
ewaluacji, trzeba odebra¢ jako sygnal problemodw, jakie moze napotka¢ projekt
wdrazania nowego systemu nadzoru pedagogicznego, ktory z wynikajaca z cech
takiej kultury skltonnoscia do zle rozumianej autonomii czy wrecz anarchii bedzie
musial sobie w toku wdrazania zmiany jako$ poradzic.

Ostatnia z opisywanych w koncepcji Handyego kultur, czyli kultura Zeusa,
pojawita si¢ jako wynik u zaledwie 108 badanych oséb, co stanowi tylko 7,06%
badanej grupy. W poréwnaniu z podobnymi badaniami kultur organizacyjnych
jest to wynik znaczgco nizszy*. Co ciekawe, biorac pod uwage czastkowe wyni-
ki badania uzyskane na o polowe mniejszej probie szkot i badanych oséb, liczba
0s6b oceniajacych swe szkoly jako kultury o twarzy Zeusa zmalata niemal o poto-
we (z 12,00% do 7,06%)*'. Dyrektor szkoty czy kazdej innej organizacji jest do$¢
czesto silng, charyzmatyczng osobowoscia, ktdra odciska swe pietno na organiza-
cji. Znajduje to wyraz w kulturze organizacyjnej, ktora czesto jest okreslana przez
taka osobowos¢ tak mocno, ze staje sie kulturg Zeusa. Niski wynik uzyskany w ba-
daniu w odniesieniu do tego typu kultury moze wynika¢ z dwdch réznych, wyklu-
czajacych sie raczej przyczyn.

2 A. Kurkiewicz, M.M. Stuss, Zmiany w systemie spotecznym Powiatowych Urzedéw Pracy: meto-
dy pracy: kultura organizacyjna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007.
2t R. Dorczak, Reforma systemu...
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Po pierwsze, co byloby z punktu widzenia reformy pozytywne, moze si¢ wigzaé
z rozwojem cech kultury Ateny, ktora stawiajac na autentyczng prace zespotows,
sytuuje dyrektora jako réwnoprawnego cztonka zespotu i zapobiega pojawianiu
sie cech kultury ,,narzucanych” przez jedna silng osobowo$¢ autorytarnego szefa.

Po drugie, i jest to troche mniej pozytywna z punktu widzenia reformy moz-
liwos¢, moze to wynikac ze stabosci dyrektoréw polskich szkoét i niezbyt duzej
liczby silnych i zdecydowanych osobowosci posréd nich.

Opierajac si¢ na wynikach opisywanego tu badania, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, ktora z tych mozliwosci jest blizsza prawdy. Wydaje sie, ze rosnaca
liczba wskazan na kulture Ateny w badanej probie sugeruje pierwsza z mozliwo-
$ci, jednoczesnie wydaje sie, ze w przypadku réznych szkét moze to by¢ zaréwno
jedna, jak i druga z opisanych przyczyn.

Tak przedstawiaja sie wyniki badania, jesli spojrzymy na nie zgodnie ze stan-
dardowym sposobem interpretacji kwestionariusza zaprojektowanego przez
Charlesa Handyego, w ktorym dla kazdej osoby oblicza si¢ wynik, biorgc pod
uwage jednoczesnie wszystkie odpowiedzi na 14 pytan kwestionariusza obej-
mujacych rdézne, opisane juz wczesniej, zagadnienia. W trakcie analizy wynikow
zauwazono jednak dos¢ ciekawe réznice w rozktadzie wynikéw odpowiedzi na
kolejne pytania. W przypadku wiekszosci z 14 pytan rozklad wynikéw jest zgod-
ny z przedstawionym rezultatem ogoélnym. W kilku obszarach odbiega jednak od
tego schematu w interesujacy sposob. Spojrzmy na te rozbieznosci przez pryzmat
trzech kultur organizacyjnych, ktére w badaniu ogélnym okazaly sie rzadziej wy-
bierane niz kultura Ateny.

Pierwszg z tych kultur jest biurokratyczna kultura Apolla. W badaniu ogol-
nym okazalo sie, ze odpowiedzi 21,50% badanych wskazuja na tego typu kultu-
re. Znaczaco inny rezultat uzyskano, biorac pod uwage izolowane odpowiedzi na
pytanie 3 i 7 kwestionariusza. Pierwsze z nich dotyczy tego, co jest wazne dla
nauczycieli, gdy podejmuja decyzje w swej codziennej pracy, drugie méwi o po-
dziale pracy i zadan.

W tych dwdch kwestiach badani udzielaja odpowiedzi §wiadczacych o tym, ze
widza je w kontekscie swojej szkoly jako dziedziny, w ktorych dominuja lub silnie
wystepuja rozwigzania typowe dla kultury Apolla. Szczegétowe wyniki odpowie-
dzi na te pytania widziane przez pryzmat kultury, na jaka wskazuja, przedstawio-
no w tabeli 3.
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Tabela 3. Sposéb widzenia kultury organizacyjnej szkoty w odpowiedziach na pytania 3
i 7 kwestionariusza

Liczba oséb badanych . .
Typ kultury organizacyjnej wskazujacych na dany typ Procentowy udziat wskazas
danego typu kultury
kultury

Pytanie 3 - 18 osdb 1,18%
Kultura wiadzy (Zeusa) -

Pytanie 7 - 39 os6b 2,54%

Pytanie 3 - 1061 oséb 69,35%
Kultura roli (Apolla) -

Pytanie 7 - 682 osoby 44,58%

Pytanie 3 - 301 osob 19,67%
Kultura zadania (Ateny)

Pytanie 7 - 746 osob 48,76%

o Pytanie 3 — 140 os6b 9,15%

Kultura osoby (Dionizsa) -

Pytanie 7 - 30 os6b 1,96%
Kultura nieokre$lona Pytanie 3 - 10 osob 0,65%
(Brak odpowiedzi) Pytanie 7 - 33 osoby 2,16%

Pytanie 3 - 1530 os6b 100%
Razem

Pytanie 7 - 1530 oséb 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Druga z kultur, ktére w badaniu ogélnym okazaly si¢ rzadsze od dominujacej,
jest kultura Zeusa. Jak pamigtamy, w badaniu ogélnym wskazalo ja tylko 7,06%
respondentéw. Kiedy spojrzymy na wyniki odpowiedzi na poszczegdlne pytania,
okazuje sie, ze kultura ta jest wyrazniej niz w ogélnym wyniku widoczna w odpo-
wiedziach na pytanie 11 oraz 12 kwestionariusza. Pytanie 11 dotyczy podejmo-
wania decyzji w szkole, a 12 — kontroli proceséw przesylania informacji. W obu
tych pytaniach wskazanie zgodne z kulturg Zeusa jest znaczaco czgstsze niz wy-
nik ogdlny (w pytaniu 11 az 35,36%, a w pytaniu 12 18,89% wskazuje na kulture
Zeusa, podczas gdy wynik ogélny to tylko 7,06%). W pierwszym z tych pytan
nieznacznie wigcej wskazan ma kultura Apolla, co pokazuje site prawa oswiato-
wego w szkole, ale liczba wskazan na kulture Zeusa kaze widzie¢ silne utrwa-
lenie typowego dla tej kultury scentralizowania procesu podejmowania decyzji.
W przypadku drugiego z pytan, ktére dotyczy proceséw przeptywu informacji,
czestsze sg zarowno kultura Ateny (az 49,80% wskazan), jak i nieznacznie kultura
Dionizosa (19,54% wskazan). Wynik ten pozytywnie §wiadczy o rozwijajacych sie
w szkotach procesach pracy zespolowej, szczegdlnie w kontekscie wezesniejszych
wynikéw badan uzyskanych w pierwszej czesci dzialania projektu, gdzie liczba
wskazan na kulture Zeusa w pytaniach 11 i 12 byta wyraznie wieksza, szczegdlnie
w odniesieniu do pytania 12 (odpowiednio 40% i 38% wobec 35,36% i 18,89%
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w prezentowanym badaniu). Jednocze$nie wyniki wskazujg jednak na ciagle duza
role dzialan typowych dla dyrektywnej kultury Zeusa w sytuacjach wymagaja-
cych podejmowania decyzji, w tym tez decyzji o sposobie zarzadzania informa-
cja w szkole. Jest to dosy¢ ciekawy wynik, z jednej strony wskazujacy na miejsca
w pracy szkoly, w ktorych silne jednoosobowe kierownictwo jest by¢ moze po-
trzebne, ale z drugiej strony na miejsca oporu i wyzwania stojace przed kims,
kto kulture szkoly chcialby zmieni¢. Szczegdétowe wyniki odpowiedzi na te dwa
pytania s przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Sposob widzenia kultury organizacyjnej szkoty w odpowiedziach na pytania 11
i 12 kwestionariusza

Liczba os6b badanych . .
Typ kultury organizacyjnej wskazujacych na dany t Procentowy udziat wskazafi
yp ry org cyjne] jacy y typ danego typu kultury
kultury
Pytanie 11 - 541 os6b 35,36%
Kultura wiadzy (Zeusa)
Pytanie 12 - 289 oséb 18,89%
. Pytanie 11 - 557 os6b 36,40%
Kultura roli (Apolla) -
Pytanie 12 - 120 osé6b 7,85%
Pytanie 11 - 229 oséb 14,97%
Kultura zadania (Ateny) -
Pytanie 12 - 762 osoby 49,80%
o Pytanie 11 - 184 osoby 12,03%
Kultura osoby (Dionizosa)
Pytanie 12 - 299 oséb 19,54%
Kultura nieokreslona Pytanie 11 - 19 0s6b 1,24%
(Brak odpowiedzi) Pytanie 12 - 60 0s6b 3,92%
Pytanie 11 - 1530 oséb 100%
Razem - "
Pytanie 12 - 1530 os6b 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ostatnig wreszcie kultura, ktéra w badaniu ogdélnym byta wskazywana przez
wiecej niz co piagtego badanego, czyli 23,46% sposrdd nich, jest nastawiona na nie-
skrepowang i nieograniczong wolno$¢ kultura Dionizosa. Rozwigzania pasujace
do tej kultury byly wybierane przez badanych najczgsciej w poréwnaniu z innymi
kulturami w dwdch ostatnich pytaniach kwestionariusza, ktére dotyczyty odpo-
wiednio: sposobéw widzenia $rodowiska lokalnego szkoty (pytanie 13) oraz spo-
sobdw radzenia sobie z konfliktami w zespole (pytanie 14).

Bardzo ciekawie z punktu widzenia zalozen proponowanego systemu ewalua-
cji szkot przedstawiaja sie odpowiedzi na pierwsze z tych pytan. Dotyczy ono spo-
sobdw postrzegania Srodowiska lokalnego szkoly i relacji z nim. Badani wybieraja
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tu najczesciej odpowiedz typowa dla kultury Dionizosa (53,92%), czgsto tez nie
daja odpowiedzi na to pytanie (5,88% badanych!). Wynik ten sugeruje, ze nauczy-
ciele nie wiedza, jakie sa i powinny by¢ relacje pomiedzy ich praca i szerzej — praca
szkoly a §rodowiskiem lokalnym, a jesli wchodza z nim w kontakt, to na typowej
dla kultury Dionizosa zasadzie przypadkowych i nieskoordynowanych dzialan
jednostkowych. Swiadczy¢ to moze o niskim poziomie $wiadomosci w zakresie
mozliwosci i ,wykorzystania zasobéw $rodowiska na rzecz wzajemnego rozwo-
ju’, jak formuluje to pierwsze z wymagan w obszarze srodowisko”. Wydaje sie,
ze moze to by¢ jedno z wyzwan czekajacych na promotoréw zmiany w szkotach
polskich oraz instytucje wspierajace doskonalenie pracy szkot.

Drugie z pytan, na ktére odpowiedzi typowe dla kultury Dionizosa s3 nie-
znacznie tylko najczestsze, ale prawie rownie czeste jak te swiadczace o kulturze
Ateny (odpowiednio 45,23% wskazan na kulture Ateny i 46,01% wskazan na kul-
ture Dionizosa), dotyczylo radzenia sobie z konfliktami w szkole. Uzyskany wy-
nik $wiadczy najprawdopodobniej o tym, ze poziom umiejetnosci radzenia sobie
z konfliktem lub styl radzenia sobie z konfliktem jest w réznych szkolach inny.
Jedne z nich stosuja sposob rozwiazywania konfliktéw polegajacy na zespoto-
wej refleksji nad nim (kultura Ateny), drugie radza sobie, stosujac ad hoc indy-
widualnie przez zaangazowanych w konflikcie dobierane sposoby radzenia sobie
(kultura Dionizosa). Wydaje sie, ze ten pierwszy sposob jest z punktu widzenia
pozadanych przez wizje reformy zmian w kierunku szkoly rozwijajacej sie, ale
tez z punktu widzenia efektywnosci radzenia sobie z konfliktami w organizacji,
o wiele bardziej konstruktywny.

Szczegdtowe wyniki odpowiedzi na ostatnie dwa pytania kwestionariusza za-
mieszczono w tabeli 5.

Tabela 5. Sposob widzenia kultury organizacyjnej szkoly w odpowiedziach na pytania 13
i 14 kwestionariusza

Liczba os6b badanych Procentowy udziat wskazan

Typ kultury organizacyjnej wskazujacych na dany typ
Kultury danego typu kultury

Pytanie 13 - 57 os6b 3,73%

Kultura wtadzy (Zeusa) -
Pytanie 14 - 34 osoby 2,22%
Pytanie 13 - 402 osoby 26,27%

Kultura roli (Apolla)
Pytanie 14 - 97 os6b 6,34%

22 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego, Dz.U. 09/168/1324 z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
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Liczba os6b badanych . .
Typ kultury organizacyjnej wskazujacych na dany typ Procentowy udziat wskazafi
danego typu kultury
kultury
) Pytanie 13 - 156 o0s6b 10,20%
Kultura zadania (Ateny) -
Pytanie 14 - 692 o0s6b 45,23%
Pytanie 13 - 825 os6b 53,92%
Kultura osoby (Dionizsa) -
Pytanie 14 - 704 osoby 46,01%
Kultura nieokreslona Pytanie 13 - 90 os6b 5,88%
(Brak odpowiedzi) Pytanie 14 - 3 osoby 0,20%
Pytanie 11 - 1530 os6b 100%
Razem
Pytanie 12 - 1530 oséb 100%
Zrédto: opracowanie wlasne.
WNIOSKI I REKOMENDACJE

Podsumowujac, rezultaty uzyskane w badaniu sg pozytywne z punktu widze-
nia zamierzen reformy z powodu wysokiego (45,17%) odsetka wynikéw wska-
zujacych na postrzeganie szkot biorgcych udzial we wprowadzaniu nowego spo-
sobu ewaluacji jako instytucji o kulturze Ateny. Wazne wydaje si¢ poréwnanie
tych wynikéw z badaniami szkdt jeszcze niebiorgcych udziatu w ewaluacji. Cho¢
trudno wyciaga¢ na podstawie tych badan twardy wniosek o zmianie kultury, jaka
powoduje ewaluacja, to mozna si¢ takiego wplywu domysla¢. Istotna jest tez tu
wspomniana wczesniej informacja, ze w poréwnaniu z pierwsza czg¢scig badania,
kiedy analizowano rezultaty pierwszej potowy szkot biorgcych udzial w projek-
cie wprowadzania ewaluacji, odsetek wskazan na kulture Ateny wzrést o kilka
punktéw procentowych (z 38,6% do 45,17%). Kultura pracy zespotowej — kultura
Ateny - jest coraz wyrazniej widoczna w szkotach. Taka jest tez wizja kultury or-
ganizacyjnej zawarta implicite w filozofii nowej formuly nadzoru, taki jest ksztalt
przyjetych przez ustawodawce okreslajacego ramy prawne wymagan i taki tez jest
pozadany skutek zmian w funkcjonowaniu szkét pod wptywem nowego sposobu
ewaluacji ich pracy. Jesli w szkotach biorgcych udzial we wstepnej fazie wprowa-
dzania reformy wyraznie wida¢ cechy kultury pozadanej, jest to niewatpliwie po-
zytywny sygnal, dajacy nadzieje, ze ten element kontekstu wprowadzanej zmiany
bedzie wspierat zar6wno samg zmianeg, jak i rozwdj szkét w kierunku przez jej
tworcow pozadanym.
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Jednoczes$nie wida¢ kilka bardzo niepokojacych sygnaléw, mogacych wskazy-
wac na potencjalne trudnosci i opory, ktdre z calg pewnoscia pojawiaja sie i moga
ciggle sie pojawia¢ w toku wprowadzania tej edukacyjnej zmiany.

Po pierwsze, jesli wezmiemy pod uwage liczbe wskazan na kulture Dionizosa
(23,46%) jako te, ktora jest kulturg szkoty, w ktérej pracuja badani, to jest to syg-
nal, Ze rozwdj szkoly moze napotkac bariere w postaci sktonnosci do Zle rozumia-
nej, zmierzajacej niebezpiecznie w kierunku anarchii autonomii dzialania oraz
wyraznego braku umiejetnosci i gotowosci wspdtpracy u doé¢ licznej grupy na-
uczycieli. Wynik ten moze tez $wiadczy¢ o pewnym zagubieniu spowodowanym
brakiem doswiadczenia i umiejetnos$ci w zespolowym radzeniu sobie w organiza-
¢ji z konfliktami, z ktérymi ludzie sa zostawiani sami, bo szkota jako organizacja
nie dostarcza instytucjonalnych sposobow radzenia sobie z nimi. Wida¢ to wy-
raznie (46,01% wskazan na kulture Dionizosa w pytaniu 14) jako wazny problem
domagajacy si¢ rozwigzania na poziomie kierowania zespolami w szkole. Innym
istotnym zrédtem trudnosci, ktére moga si¢ pojawi¢ w procesie rozwoju szkot,
jest brak umiejetnosci spdjnego i uswiadomionego przez caly szkote wchodzenia
w edukacyjny kontakt ze srodowiskiem lokalnym szkoly i instytucjami funkcjo-
nujacymi wokol niej (az 53,92% wskazan na kulture Dionizosa w pytaniu 13), bez
czego nie da si¢ prowadzi¢ wielu waznych dla proceséow edukacyjnych toczacych
sie w szkole dziatan.

Po drugie, ciggle silne s3 w szkotach elementy kultury biurokratycznej typu
Apolla (21,50% wskazan na tego typu kulture), co szczegélnie wida¢ przy podziale
zadan i rél w szkole i podejmowaniu decyzji w toku codziennej pracy. Moze to by¢
zapewne zrodtem kontrproduktywnych schematéw w dzialaniu i spowalnia¢ pro-
cesy uczenia sie, grupowego podejmowania decyzji i dziatania w codziennej pracy
szkoly. Swiadomo$¢, ze sposoby myslenia i dziatania typowe dla kultury Apolla
s3 takze zapewne waznym elementem do$wiadczenia zawodowego, a czesto tak-
ze istotng cecha myslenia licznej grupy ludzi przygotowywanych do nowej roli
ewaluatoréw, wzmacnia¢ moze obawy zwigzane z mozliwoscig hamowania przez
ten czynnik kulturowy pozadanych i promowanych przez proponowang reforme
nadzoru zmian kulturowych w polskiej edukacji.

Po trzecie wreszcie, matla liczba wskazan na kulture Zeusa (tylko 7,06% bada-
nych) moze by¢ pozytywnym sygnatem $wiadczacym o duzej sile zespotu, moze
jednocze$nie by¢ sygnatem stabosci dyrektorow szkot, ktéra bedzie utrudnia¢
proces ich zmiany i rozwoju, wymagajacy szczegdlnie w fazie wstepnej silnego
przywodztwa. Réwnie dwuznaczny wydaje si¢ tez wynik szczegdtowy odpowiedzi
na pytanie 11 kwestionariusza dotyczace podejmowania decyzji w szkole (35,36%
wskazan na kulture Zeusa). Moze to by¢ sygnalem silnego i konsekwentnego przy-
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wodztwa, tak potrzebnego w fazie wstepnej zmiany, kiedy konieczne jest przela-
mywanie opor6éw i radzenie sobie z trudnosciami typowymi dla poczatkow kaz-
dego takiego procesu. Moze jednakze by¢ tez wyrazem sztywnego i autorytarnego
narzucania przez dyrektora rozwigzan i braku umiejetnosci oraz checi organizo-
wania procesu grupowego podejmowania decyzji w szkole. Ta druga mozliwos¢
wydaje si¢ bardziej prawdopodobna w $wietle wynikéw odpowiedzi na pytanie 12
kwestionariusza (18,89% wskazan na kulture typu Zeusa), ktére dotyczyto pro-
cesow przeplywu informacji w szkole. Ciagle wyraznie sie zaznaczajace w tym
obszarze cechy kultury Zeusa beda w tej sterze utrudniaty przeptyw informacji
i obnizaly zdolnosci zespotu do tworczej pracy przy rozwiazywaniu problemoéw.

Wydaje sie wigc, ze dla powodzenia wprowadzanej zmiany nadzoru pedago-
gicznego, ale przede wszystkim, co jest oczywiscie gléwnym celem tej reformy, dla
powodzenia w sferze rozwoju szkdét w kierunku twérczych i samodzielnych orga-
nizacji uczacych si¢, mogacych lepiej stuzy¢ rozwojowi indywidualnemu ucznia,
niezbedne jest podjecie dzialan, ktorych potrzeba wynika z przedstawionych tu
analiz, ktére pomogltyby minimalizowac opisane zagrozenia dla procesu pozytyw-
nej transformacji szkot i calego systemu edukacji w Polsce.
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AGNIESZKA BOREK

METODY I NARZEDZIA W EWALUAC]I ZEWNETRZNE]J'
WSTEP

Niniejszy tekst przedstawia opis koncepcji ewaluacji zewnetrznej szkét i pla-
cowek. Przedstawiam w nim — w duzym skrdcie - proces jej tworzenia z perspek-
tywy zespotu ekspertéw zaangazowanych w jej przygotowanie i wdrozenie. Tekst
zawiera takze przyklady konkretnych rozwigzan, ktére odnosza si¢ do projektu
nowych wymagan dla szkoét i placowek.

%

Tworzenie metodologii ewaluacji zewnetrznej szkot i placowek sktadato sie
z opisanych ponizej kilku krokdow.

KROK PIERWSZY - OKRESLENIE CELOW I PRZEDMIOTU
EWALUAC(C]I

Nie mozna stworzy¢ dobrej metodologii badania i dobrych narzedzi badaw-
czych, zanim nie okresli si¢ celu ewaluacji. Cel ewaluacji jest do$¢ oczywisty i wy-
nika z rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru peda-
gogicznego. Ewaluacja zewnetrzna ma dostarczy¢ informacji na temat realizacji
wymagan panstwa wymienionych w rozporzadzeniu. Wymagania te dotycza:

- koncepcji pracy szkoty/placéwki;

- organizacji proceséw edukacyjnych;

- nabywania przez uczniéw kompetencji okreslonych w podstawie progra-

mowej;

- aktywnosci uczniow;

! Tekst jest zmodyfikowang wersjg rozdzialu pod tym samym tytulem, ktéry ukazat sie w tomie
Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Odpowiedzialnos¢ (red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010).
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ksztaltowania postaw;

wspomagania rozwoju uczniow;

wspolpracy nauczycieli w planowaniu i realizowaniu proceséw edukacyj-
nych;

dziatan szkoly na rzecz promowania wartosci edukacji;

wspOlpracy z rodzicami;

wykorzystywania zasobdéw szkoly (lub placéwki) i srodowiska na rzecz
wzajemnego rozwoju;

wykorzystywania wnioskow z analizy wynikéw sprawdzianéw, egzaminéw
oraz innych badan zewnetrznych i wewnetrznych do planowania proceséw
edukacyjnych;

zarzgdzania szkotg (lub placdwka)?.

KROK DRUGI - SFORMULOWANIE PYTAN KLUCZOWYCH

Pytania kluczowe wynikaja wprost z tresci rozporzadzenia, w mysl ktérego

ewaluacja zewnetrzna obejmuje:

zbieranie i analizowanie informacji dotyczacych dziatan szkoty na rzecz re-
alizacji wymagan panstwa;

ustalanie poziomu spelniania przez szkofe lub placowke wymagan, o kto-
rych mowa w rozporzadzeniu.

W zwiazku z tym sformulowalismy gléwne pytanie kluczowe:

Jak szkofa/placowka realizuje wymagania panstwa, wymienione w rozpo-
rzadzeniu?

W jakim stopniu (na jakim poziomie) szkota/placéwka spelnia wymagania
opisane w rozporzadzeniu?

Pytania te uszczegélowilismy w odniesieniu do kazdego wymagania.
Przykladowo, sformutowano nastgpujace pytania kluczowe:

Dla wymagania: Procesy edukacyjne sa zorganizowane w sposdb sprzy-

jajacy uczeniu sie:

o Jakie dziatania zaplanowali nauczyciele, by zaspokaja¢ potrzeby rozwo-
jowe uczniow?

« Naile atmosfera panujaca w szkole sprzyja uczeniu sie?

o Naile uczniowie znaja stawiane przed nimi cele uczenia si¢ i formutowa-
ne wobec nich oczekiwania?

2 Wigcej o celach ewaluacji zewnetrznej pisze Henryk Mizerek w tekscie Dyskretny urok ewaluacji.
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o Jak nauczyciele dostosowuja metody pracy do potrzeb ucznia, grupy
i klasy?

o Jak nauczyciele motywuja uczniéw do aktywnego uczenia si¢ i wspieraja
ich w trudnych sytuacjach?

o Jak nauczyciele ksztaltuja u uczniéw umiejetnos¢ uczenia sig?

 Naile informacja zwrotna o postepach w nauce oraz ocenianie pomagaja
uczniom uczy¢ si¢ i planowac¢ indywidualny rozwoj?

Dla wymagania: Uczniowie s3 aktywni:

o Jaki jest poziom zaangazowania uczniow w zajecia prowadzone w szkole?

o Jakie mozliwosci do réznorodnych aktywnos$ci stwarzajg nauczyciele
wszystkim uczniom?

o Jakie dzialania inicjujg i realizujg uczniowie na rzecz wlasnego rozwoju,
rozwoju szkoty lub placéwki, spolecznosci lokalnej i w jaki sposéb anga-
zuj3 w nie innych?

o Jaki wplyw maja uczniowie na ksztattowanie szkolnej rzeczywistosci?

Dla wymagania: Nauczyciele wspoélpracuja w planowaniu i realizowaniu

procesow edukacyjnych:

« Jakie dziatania w zakresie planowania, organizacji, realizacji i doskona-
lenia proceséw edukacyjnych prowadza razem nauczyciele?

o Jak nauczyciele wspomagaja si¢ w doskonaleniu wlasnej pracy?

o Jak nauczyciele doskonalg si¢ w zakresie wspotpracy zespotowe;j?

o Jak nauczyciele wspomagaja si¢ w ewaluacji wlasnej pracy?

W obszarze ,,Srodowisko” dla wymagania wobec przedszkoli: Rodzice s3

partnerami przedszkola:

o Jaki wplyw na dzialania przedszkola maja rodzice?

o Jakie formy wspierania rodzicow w wychowaniu prowadzi przedszkole?

o Jaki jest poziom i zakres zaangazowania rodzicow we wspotprace
z przedszkolem?
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KROK TRZECI - SFORMULOWANIE KRYTERIOW EWALUAC]JI

Opracowanie metodologii ewaluacji i narzedzi badawczych zazwyczaj jest wy-
zwaniem. Nie inaczej bytlo w wypadku projektowania ewaluacji zewnetrznej. Prace
nad metodami rozpoczeto od poglebionej analizy wymagan dla poszczegdlnych
typoéw placoéwek i charakterystyk tych wymagan. Sa one punktem odniesienia
w opisywaniu i warto$ciowaniu dziatan prowadzonych przez szkoty/placéowki i to
one powinny by¢ zrédlem kryteriéw ewaluacji. Najprosciej rzecz ujmujac, war-
tosciowe z punktu widzenia ewaluacji zewnetrznej sg te dzialania, ktore sg zgodne
z wymaganiami scharakteryzowanymi w rozporzadzeniu na dwdch poziomach:
D i B. Jako gléwne kryterium ewaluacji mozna zatem by przyjac ,,Zgodnos¢ dzia-
tan szkoly/placéwki z wymaganiami panstwa”. Tak sformulowane kryterium ewa-
luacji jest jednak mato uzyteczne dla badaczy z uwagi na wysoki poziom ogé6lnos-
ci. Powstaje bowiem pytanie: Jaka powinna by¢ jakos¢ dzialan szkoly, by mozna
byto uznag, ze realizujg one wymagania panstwa?

Dlatego kolejnym krokiem w opracowaniu koncepcji ewaluacji bylo sformu-
fowanie szczegétowych kryteriow aksjologicznych odnoszacych sie do fragmen-
tow opisow charakterystyk do wymagan (fragmenty charakterystyki nazwalismy
jezykiem metodologicznym - ,kryteriami operacyjnymi”). W rezultacie kazda
charakterystyka na poziomie D i B zostala podzielona na kilka fragmentow (kry-
teriow operacyjnych), ktérym z kolei zostaly przypisane kryteria aksjologiczne.

Liczba kryteriéw ewaluacji dla poszczegdélnych wymagan jest rézna i wynika
z tresci charakterystyk wymagania na poziomie D i na poziomie B. Ta $ciezka
postepowania zostala zastosowana do wszystkich wymagan dla wszystkich typow
placéwek wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Przykladowo, dla wy-
magania Procesy edukacyjne sa zorganizowane w sposob sprzyjajacy uczeniu
si¢ kryteria operacyjne i aksjologiczne zaprezentowano w tabeli 1.
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Jaka powinna by¢ jakos¢ dziatan szkoty, by mozna byto uzna¢,
ze realizuja one wymagania panstwa?

LU L I |

Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium
operacyjne do operacyjne do operacyjne do operacyjne do
charakterystyki charakterystyki charakterystyki charakterystyki
na poziomie D na poziomie D na poziomie B na poziomie B
Kryteria

aksjologiczne aksjologiczne

Kryteria
aksjologiczne

‘ Kryteria

Kryteria ’

aksjologiczne

Rysunek 1. Sciezka doboru kryteriow ewaluacji

Zrédto: opracowanie whasne.
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Biorac pod uwage kryteria aksjologiczne, wymaganie jest spelnione na pozio-

mie D, gdy w szkole zachodzg wszystkie wymienione ponizej dziatania:

- procesy edukacyjne s3 planowane adekwatnie do potrzeb rozwojowych
uczniow;

- procesy edukacyjne sg z soba spdjne;

- nauczyciele i uczniowie tworza atmosfere sprzyjajaca uczeniu sig¢ i ksztal-
towaniu postaw, czyli powszechnie zapewniajg bezpieczenstwo psychiczne
i emocjonalne uczniom;

- uczniowie powszechnie znajg stawiane przed nimi cele uczenia si¢ i formu-
lowane wobec nich oczekiwania;

- nauczyciele powszechnie stosuja rézne metody pracy dostosowane do po-
trzeb ucznia, grupy i klasy;

- nauczyciele skutecznie motywuja uczniéw do aktywnego uczenia si¢
i wspierajg ich w trudnych sytuacjach w sposob adekwatny do potrzeb,
mozliwosci i preferencji uczniow;

- nauczyciele powszechnie i skutecznie ksztaltuja u uczniéw umiejetnosé
uczenia sie.

Wymaganie jest spelnione na poziomie B, gdy w szkole zachodzg wszystkie

wymienione ponizej dzialania:

- nauczyciele powszechnie prowadza spojne i skuteczne dzialania w zakresie
organizacji proceséw edukacyjnych i tym samym umozliwiaja uczniom po-
wigzanie réznych dziedzin wiedzy i nauczanych przedmiotéw, co pomaga
im rozumie¢ $wiat, spolecznos¢ lokalng i globalng;

- uczniowie s3 wspolautorami procesu uczenia si¢ poprzez powszechny
udzial w procesie planowania proceséw edukacyjnych na lekcji i wspdlnie
z nauczycielami biorg odpowiedzialnos¢ za wlasny rozwoj;

- uczniowie powszechnie uczg si¢ od siebie nawzajem i sa $wiadomi wartosci
uczenia sie¢ od siebie;

- w szkole s stosowane systemowo nowatorskie rozwigzania wzmacniaja-
ce rozwdj uczniow, ktore sa akceptowane i wspierane przez spoteczno$é
szkolng, obejmuja rozne aspekty pracy szkoly i sa adekwatne do potrzeb
rozwojowych uczniow.
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KROK CZWARTY - DOBOR ZRODEL I METOD

Po sformulowaniu kryteriéw dla kazdego wymagania na dwoch poziomach
charakterystyk zadali$my kolejne pytania:

- Skad pozyskiwac informacje na temat poszczegdlnych kryteriow?

- Kto ma wiedze¢ na ten temat?

- W jaki sposob pozyskiwaé potrzebne informacje?

W poszukiwaniu odpowiedzi przyjeli§my nastepujace zasady:

1. Informacja musi by¢ pozyskiwana od réznych grup tworzacych spotecz-

nos¢ szkoty lub placéwki oraz jej otoczenie po to, by:

- uwzglednia¢ rézne punkty widzenia i z nich budowac opis szkoty/pla-
cowki - trudno sobie wyobrazi¢ ewaluacje szkoly bez uwzgledniania opi-
nii i doswiadczen uczniéw, rodzicédw, nauczycieli, dyrektora;

- lepiej pozna¢ i zrozumie¢ funkcjonowanie szkoty/ placowki w badanym
obszarze.

2. Informacja musi by¢ pozyskiwana z wykorzystaniem réznych metod zbie-
rania danych po to, by:

- wykorzystywa¢ zalety poszczegélnych metod, na przyktad mozliwos¢
zachowania anonimowos$ci w badaniach ankietowych.

- niwelowac ich ograniczenia, na przyklad w wywiadach uzyskiwa¢ do-
datkowe poglebione informacje, ktdrych nie mozna zebra¢ poprzez ba-
dania ankietowe®.

W konsekwencji dane do analizy sg zbierane poprzez badania ankietowe, wy-
wiady, obserwacje, analiz¢ danych zastanych.

W tabeli 2 przedstawiam Zrédfa danych i sposoby ich pozyskiwania dla szkot
i innych placowek.

> W tekscie Barttomieja Walczaka Dane Systemu Ewaluacji Oswiaty: analiza ilosciowa i jakosciowa
zamieszczone sg bardziej szczegétowe informacje na temat metodologii badan spotecznych.
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Przy doborze zrédel i metod badawczych przyjelismy, ze:

- dane do analizy kazdego kryterium muszg by¢ pozyskiwane z przynajmniej
dwdch zrddel po to, by mogty sie uzupetniac i weryfikowa¢, na przyktad dla
kryterium operacyjnego ,,Nauczyciele i uczniowie tworzg atmosfere sprzy-
jajacg uczeniu sie i ksztaltowaniu postaw” (wymaganie: Procesy edukacyjne
s zorganizowane w sposob sprzyjajacy uczeniu si¢) dane sg zbierane po-
przez: obserwacje zaje¢, wywiad z uczniami, wywiad z nauczycielami, ba-
danie ankietowe ucznidow, badanie ankietowe rodzicow, badanie ankietowe
nauczycieli).

- dane zastane mogg by¢ pozyskiwane tylko z materialow, ktére szkota lub
placowka tworzy w zwiazku ze swa dzialalnoécig - zaden dokument nie
powinien by¢ tworzony tylko na potrzeby ewaluacji zewnetrznej. Celem
analizy w ewaluacji zewnetrznej jest uzyskanie odpowiedzi na pytania ba-
dawcze, a nie weryfikacja poprawnosci dokumentacji szkoty. Wszelkie wy-
korzystywane w analizie danych zastanych dokumenty sg traktowane jako
dodatkowe, uzupetniajace zrédto informacji.

KROK PIATY - PILOTAZ NARZEDZI

Narzedzia badawcze zostaly poddane pilotazowi prowadzonemu przez zespot
projektu. Pilotaz umozliwil weryfikacje:

- adekwatno$ci pytan w odniesieniu do wymagan;

- zrozumialo$ci pytan dla respondentow;

- zasadnosci korzystania z poszczegolnych zrédel informacji;

- kompletnosci gromadzonych informacji.

Po pilotazu cze$¢ pytan zostala przeformulowana, czes¢ pytan pominieto lub
zastgpiono je innymi pytaniami.

ASYSTENT EWALUAC]I SEO

Wszystkie narzedzia badawcze s3 zamieszczone na stronie Systemu Ewaluacji
Oswiaty www.npseo.pl i na platformie internetowej Systemu Ewaluacji Os$wiaty
Wwww.seo2.npseo.pl.

Na stronie www.npseo.pl dyrektorzy szkét i placowek mogg sie zarejestrowac
i otrzymac¢ bezplatny dostep do wszystkich narzedzi badawczych, ktére sg wyko-
rzystywane w ewaluacji zewnetrzne;j.
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SYSTEM EWALUACJI OSWIATY
NADZOR PEDAGOGICZNY

Sprawd raport z ewaluacji swojej szkoly

NADZOR PEDAGOGICZNY

przejdz do strony
www.nadzorpedagogiczny.edu.pl

MATERIALY DO POBRANIA

Materialy informacyjne i
merytoryczne, materialy ze szkolers

OGLOSZENIA

Konferencje upowszechniajace.

SZKOLENIA

Organizacja, cele, materialy

INFORMACIE REGIONALNE
Wydarzenia, relacie, inicatywy

W listopadzie i grudniu w ramach
*Programu wzmocnienia efektywnosci
systemu nadzoru pedagogicznego i
oceny jakoéci pracy szkoly etap 111"
organizujemy konferencie
upowszechniajace w Olsztynie,
Warszawie i Katowicach. Szczegdlowe
informacie o rejestracji i programie w
rozwinieciu ogloszenia.

WIZYTY STUDYINE
Zobacz relacie

REJESTRACIA

i w,
|chea mieé dostep do narzedzi
i) ewaluacii zewnetrzne;’

Platforma SEQ dostepna dla FORMULARZ

wszystkich dyrektorow szkot i Formularz zgloszeniowy na szkolenia
dia dyrektorow i nauczycieli z zakresu
ewaluacii wewnetrzne)

placéwek.

Wystarczy wypelnic formularz!
KONFERENCIE
Dorabek, relacie

wiecej tutaj

KALENDARZ WYDARZEN ANALIZY

Zobacz sporzadzone analizy

PETe—

Rysunek 2. Strona Systemu Ewaluacji O$wiaty, na ktorej dyrektorzy moga si¢ zarejestro-
wac i uzyska¢ dostep do narzedzi do ewaluacji zewnetrznej

Zrodlo: www.npseo.pl.

Aby dokonac rejestracji, nalezy wskazac na liScie swoja szkote/placowke, a na-
stepnie poda¢ imi¢ i nazwisko oraz adres e-mail i REGON szkoly/placowki. Jezeli
wszystkie dane beda poprawne, na podany adres e-mail zostang przestane login
i hasto oraz pozostale informacje niezbedne do zalogowania.

Platforma Systemu Ewaluacji O$wiaty www.seo2.npseo.pl jest przede wszyst-
kim narzedziem pracy wizytatorow. System daje uzytkownikom:

- dostep do bazy danych wszystkich szkoét i placowek oswiatowych w Polsce;

- dostep do pytan narzedziowych;

- mozliwos¢ zapisu kazdej ewaluacji na réznych etapach;

- mozliwo$¢ pracy zespolu wizytatorow nad kilkoma ewaluacjami jedno-
cze$nie;

- mozliwoé¢ prowadzenia badan on-line, w tym - co najwazniejsze z punktu
widzenia sprawnosci realizacji — badan ankietowych. Uczniowie, nauczy-
ciele, rodzice moga samodzielnie wypelnia¢ ankiety, wchodzac na wska-
zang przez wizytatorow strone internetowq. System uniemozliwia kilku-
krotne wypelnienie ankiety przez te sama osobe bez wiedzy wizytatora
prowadzacego ewaluacje;

- latwos¢ wprowadzania wynikow;

- szybki dostep do wynikéw z badan, dzigki czemu wizytatorzy moga na bie-
z3co je weryfikowad, na przyklad dopytujac nauczycieli lub dyrektora szko-
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ly podczas wywiadéw o to, jak mozna tlumaczy¢ wyniki badan ankietowych
wsrdd nauczycieli, uczniow lub rodzicow.

- dostep do danych z poprzednich ewaluacji oraz wynikéw ewaluacji w in-
nych szkotach i placéwkach

- automatyczne generowanie statystyk;

- automatyczng prezentacje wynikow (w systemie i na stronie internetowe;j);

- dostep on-line z kazdego miejsca na swiecie, gdzie jest Internet.

o

Strona npseo.pl

L -
.EO SYSTEM EwWALUACJI OSWIATY
S NADZABR PEDAGOGICZNY

[ )
Asystent Ewaluac]f,%7

Rejestracja w systemie

O T R p— Witamy w module przeznaczonym dla dyrektoréw szkot i placéwek
dyrektorskiego platformy SEO, i Fis g AT Bcalias it
konieczna jest rejestracia w
systemie. W tym celu prosze

wskazaé na licie swoja.
szkole/placéwke, lista rozwija sie

automatycznie po wyborze

kolejno wojewddztwa, miasta, Prosze wybra¢ wojewddziwo =
powiatu i gminy.

Nastepnie prosze podaé swoje
imig | nazwisko oraz adres
e-mail. Podwsjna weryfikacia
adresu pozwoli Parstwu uniknaé
pomylek podczas wpisywania
adresu. Czynnikiem
weryfikujacym dane, jest numer
REGON, prosze wpisaé go jako
ciag cyfr, bez odstepsw.

Jezeli wszystkie dane beda
poprawne, na podany adres
e-mail przestane zostana login i
hasto oraz pozostate informacje
niezbedne do zalogowania.

Rysunek 3. Strona Systemu Ewaluacji O$wiaty, na ktérej znajduje si¢ arkusz rejestracyjny
dla dyrektoréw. Jego wypelnienie umozliwia otrzymanie dostgpu do narzedzi do ewalua-
cji zewnetrzne;j

Zrédlo: www.npseo.pl.

Pytania narzedziowe umieszczone na platformie SEO s3 podzielone na obliga-
toryjne, ktdre system automatycznie generuje do ewaluacji danego typu placowki
w wybranych przez wizytatoréw obszarach, oraz na pytania fakultatywne, ktore
wizytatorzy moga wybrac, kierujac si¢ swoja wczesniejsza wiedza na temat szko-
ty lub placowki. Dzieki temu rozwigzaniu dane gromadzone w systemie z jednej
strony s3 porownywalne, gdyz te same pytania sa wykorzystywane do ewaluacji
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wszystkich placowek danego typu. Z drugiej strony umozliwiaja dostosowanie
metod i narzedzi badawczych do konkretnej szkoty/placowki oraz zebranie do-
datkowych danych, istotnych dla opisania jej specyfiki.

Po wybraniu zestawu narzedzi badawczych wizytatorzy informuja dyrektora
szkoly o tym, jakie pytania beda wykorzystane przez nich w ewaluacji. Stuzy do
tego opcja ,,Zapro$ dyrektora” dostgpna na platformie SEO. Wszyscy dyrektorzy,
ktdrzy otrzymali od wizytatoréw zaproszenie na platforme SEO, moga:

- zapoznac¢ si¢ z narzedziami badawczymi, ktére zostaly przygotowane do
ewaluacji ich placowki. Dzigki temu jest zapewniona jawnos$¢ narzedzi ba-
dawczych - dyrektor ma pelny dostep do wszystkich pytan, jakie zostang
wykorzystane w ewaluacji zewnetrznej jego placowki;

- wprowadzi¢ wyniki ewaluacji wewnetrznej, o ile dysponuja takimi wynika-
mi i chcg je przedstawi¢ wizytatorom poprzez platforme SEO;

- wypelni¢ ankiety postewaluacyjne, dzigki ktéorym wraz z nauczycielami
moga sie podzieli¢ opiniami na temat procesu i wynikéw ewaluacji ze-
wnetrznej.

KOLEJNE KROKI - EWALUACJA SYSTEMU

Stworzony na potrzeby ewaluacji zewnetrznej system ewaluacji jest i bedzie
poddawany statej ewaluacji. Wszystkie narzedzia badawcze sg i beda weryfiko-
wane, co oznacza, ze beda si¢ zmienia¢. Informacje na temat potrzebnych zmian
pozyskuje si¢ od:

- wizytatoréw do spraw ewaluacji poprzez forum dla wizytatoréw i regularne

spotkania zespotu projektu z wizytatorami

- dyrektoréw ewaluowanych szkét i placowek poprzez ankiety postewalua-

cyjne, dostepne na platformie SEO;

- nauczycieli i pracownikéw merytorycznych poprzez ankiety postewalua-

cyjne, dostepne na platformie SEO;

- praktykow edukacji i ekspertéw poprzez spotkania i grupy robocze.

Celem tych dziafan jest stale doskonalenie systemu i narzedzi badawczych.

Hskok

Podsumowujac, koncepcja ewaluacji zewnetrznej realizuje wszystkie glowne
wartosci nadzoru pedagogicznego:
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- demokratycznos¢, ktora jest realizowana poprzez:

o uwzglednianie w badaniu réznych opinii i punktéw widzenia (pracow-
nikéw szkol i placowek, ucznidw, rodzicow, klientdw, przedstawicieli lo-
kalnego srodowiska);

« uwzglednianie wynikow ewaluacji wewnetrznej;

« uwzglednianie réznych perspektyw przy tworzeniu metodologii i narze-
dzi badawczych (perspektywa interdyscyplinarnego zespolu ekspertow,
perspektywa wizytatoréw do spraw ewaluacji, perspektywa dyrektora
i pracownikéw ewaluowanych placéwek);

- transparentno$¢, ktdra jest realizowana poprzez:

« jawno$¢ procedur, metod i narzedzi badawczych;

« jawnos¢ wynikow ewaluaciji;

« monitorowanie i ewaluowanie pracy wizytatoréw do spraw ewaluacji.

Jednym z wigkszych zagrozen dla obecnego systemu nadzoru pedagogicznego
jest wyalienowanie procesu ewaluacji zewnetrznej z tych wartosci oraz oderwanie
jej od wymagan. Bez tych wartosci i bez uznania wartosci wymagan metodologia
i narzedzia badawcze beda fetyszyzowane, a ewaluacja zamieni si¢ w zrytualizo-
wane, fasadowe dzialanie. Bedzie sprowadzona do biurokratycznego rytuatu i nie
doprowadzi do oczekiwanych rezultatéw, czyli rozwoju szkot w kierunkach, ktore
okreslaja wymagania. Za to bedziemy mie¢ do czynienia z dyskusja z metodolo-
gia, czy wrecz z jej kwestionowaniem (Zte pytanie? Po co o to pytac?), ktdre zdo-
minuje dyskusje o celach i warto$ciach. Dostrzegajac te zagrozenia, tym bardziej
warto pamigtaé, ze metodologia i narzedzia badawcze sa wazne, jednak wazniej-
sze od nich jest myslenie o jakosci i rozwoju szkot i placowek oraz o wartosciach
edukacji, ktére uwzglednia nadzoér pedagogiczny.
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DANE SYSTEMU EWALUACJI OSWIATY:
ANALIZA ILOSCIOWA I JAKOSCIOWA'

Powiedzie¢, ze analiza i interpretacja danych to integralna czes$¢ kazdego pro-
jektu badawczego, to zdecydowanie za malo. Analiza jest ukoronowaniem kazde-
go badania, miejscem, gdzie nasze umiejetnosci poznawania rzeczywistosci (czyli
ogolnie rozumiana metodologia) faczg si¢ z teorig naukows czy wiedzg na temat
tego, jak dana instytucja powinna funkcjonowac®. Innymi stowy jest to najwaz-
niejszy z (waznych) elementéw projektu badawczego czy ewaluacyjnego i kaz-
dy dobrze przygotowany projekt jest zaplanowany tak, aby umozliwi¢ rzetelna,
wszechstronng (i najlepiej jak najszybsza) analize.

Skoro juz znamy wage tematu, przyjrzyjmy si¢ temu, co kryje si¢ pod gérnolot-
ng frazg ,analiza danych” Kazdy z nas praktycznie bez przerwy interpretuje jakies
dane, na przyklad oceniajac swoje zasoby cierpliwosci przed przeczytaniem ni-
niejszego artykulu. Robimy to na ogét w sposéb niemetodyczny, niesystematycz-
ny i podatny na subiektywne odczucia. Analiza w badaniach ewaluacyjnych musi
by¢ poddana pewnemu rygorowi, ktéry w ostatecznym rozrachunku pozwala na
wyeliminowanie owego subiektywizmu (albo - co jest blizsze prawdy — uswiado-
mienie go sobie).

TRIANGULACJA

Jesli wlasnie zagoscili w Panstwa myslach ludzie w odblaskowych kamizelkach
rysujacy znaki na chodnikach i ustawiajacy skomplikowane urzadzenia pomia-
rowe, to wlasciwe skojarzenie. Triangulacja to pojecie ze stownika geodetow, za-

! Tekst jest zmodyfikowang wersjg rozdziatu, ktory ukazat si¢ w tomie Ewaluacja w nadzorze pe-
dagogicznym. Odpowiedzialnos¢ (red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2010).

? O procesie gromadzenia danych pisze Agnieszka Borek.
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adaptowane do metodologii nauk spotecznych przez Normana Denzina. Denzin
wyr6znit miedzy innymi:

- triangulacje badacza, czyli zaangazowanie w projekcie kilku badaczy/ewa-

luatorow/obserwatorows;

- triangulacje danych, czyli wykorzystanie informacji pochodzacych z réz-

nych zrodel;

- triangulacj¢ metodologiczna - wykorzystanie kilku metod do badania

pojedynczego zjawiska’.
W ewaluacji staramy sie zastosowac te trzy rodzaje triangulacji.

Badanie jest prowadzone przez zespo6l (co najmniej dwdch) ewaluatorow —
w ten sposob zostaje zagwarantowana triangulacja badacza. Kazdy z cztonkow
zespolu badawczego ma inng wrazliwo$¢, inne doswiadczenia i inng wiedze - po-
laczenie ich perspektyw dostarcza kompleksowej i bardziej rzetelnej wiedzy o ba-
danej instytucji.

Po przeprowadzeniu ewaluacji otrzymuja Panstwo gigantyczny zbiér danych.
Czesciowo beda to fatwe i szybkie w obrdbce — nawet jesli na pierwszy rzut oka
tak si¢ nie wydaje - dane ilosciowe, pochodzace gltéwnie z badan ankietowych.
Ankieta jest jednak slepym narzedziem - dostarcza nam informacji tylko wtedy,
kiedy potrafimy o nie precyzyjnie zapyta¢. W sytuacji, kiedy nasze pytanie jest
zle postawione, nieadekwatne do sytuacji, dotyczy marginalnych kwestii, uzyska-
my standardowa odpowiedz: ,,zdecydowanie tak’, ,raczej tak’, ,raczej nie” albo
»zdecydowanie nie”. Dlatego taczymy metody ilosciowe z jakosciowymi, méwiac
bardziej formalnie: wykorzystujemy triangulacje metodologiczna.

Triangulacja danych polega na dobraniu réznych zrédel informacji - dyrekto-
ra, nauczycieli/pracownikéw, uczniéw/wychowankoéw czy podopiecznych, ewen-
tualnie ich rodzicéw, reprezentantéw $rodowiska. Warto, aby zwrdcili Pafistwo
uwage na to, ze odpowiedzi na kazde z pytan szukamy przynajmniej u dwoch ta-
kich informatoréw, najlepiej reprezentujacych (potencjalnie) sprzeczne interesy -
na przyklad rodzice - dyrektor, nauczyciel - uczniowie. Tak wiec pytania nalezy
czytac jak jedno zlozone, gdzie pojedyncze pytania stuza weryfikacji pozostatych.

Przypomnijmy, jak wyglada podzial narzedzi w metodologii SEO. Dla przykta-
du przyjrzyjmy sie szkotom.

W analizie triangulacje wykorzystujemy dopiero na poziomie rozstrzygania
o spetnianiu kryterium. Aby doj$¢ do tego momentu, nalezy opracowac i prze-
analizowa¢ dane pochodzace z poszczegdlnych narzedzi i Zrédel. Innymi stowy:
rozstrzygniecie kryterium opiera si¢ na analizie kilku triangulowanych zrédel/

* Za: K. Konecki, Studia z metodologii bada# jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2000, s. 86.
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narzedzi. Aby méc podja¢ zasadng decyzje¢ o spetnianiu lub niespelnianiu kry-
terium®*, nalezy najpierw przeanalizowa¢ kazde ze Zrédet dostepne przy danym
kryterium. Podzielmy zatem narzedzia na ilo§ciowe i jakosciowe, przygotujmy sie
do analizy kazdego z nich osobno za pomocg tak zwanej metody czterech krokdw,
aby na konicu podja¢ decyzje o spelnianiu/niespelnianiu kryterium, biorac pod
uwage wszystkie przeanalizowane zrodla.

Braki ) : : .

Metoda ilosciowa

Rozstrzygniecie
Adekwatne vs |:> Spetnianie vs ::) Typologie, o Testowanie
nieadekwatne niespetnianie uogolnienie przypadkow

negatywnych

Metoda jakosciowa

- - -

Wykres 1. Etapy analizy jako$ciowej i ilosciowej
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

ANALIZA ILOSCIOWA - STATYSTYKA OPISOWA

Czas na analize statystyczng. Zanim poczujg Panstwo SWUM (Syndrom
Wrodzonego Upo$ledzenia Matematycznego®), bedacy naturalng reakcja fizjolo-
giczng na stowo ,statystyka’, wyjasnijmy, ze jest to sprawa fatwa. Na pewno nie

* Strukture opisu kryterium Czytelnik znajdzie w tekécie Tomasza Kasprzaka.

> Por. historia Earla Babbiego o Matematycznym Marvinie - rozdzial ,,Statystyka w naukach spo-
tecznych’, w jego Badaniach spotecznych w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s. 479-480.
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trudniejsza niz test na jednorodno$¢ wariancji Barletta-Boxa, ktorego prosta ele-
gancje moga Panstwo podziwiac ponizej®.

M =(w' - g)log[ﬁZ(wi -1)S’( X)} — 2. (w,~1)log 7 (X)
PREZENTACJA DANYCH

Sposéb prezentacji danych jest rézny w zaleznosci od tego, z jakim pytaniem
mamy do czynienia. W SEO stosujemy zasadniczo trzy rodzaje pytan kwestio-
nariuszowych:

- pytanie jednokrotnego wyboru;

- pytanie wielokrotnego wyboru;

- pytania otwarte.

Pytanie jednokrotnego wyboru (jak sama nazwa wskazuje) daje responden-
towi mozliwo$¢ zaznaczenia tylko jednej odpowiedzi. W wersji elektronicznej dla
tego typu pytan charakterystyczne sg okragte przyciski (tzw. radio) umieszczone
przy kafeterii.

Dane zebrane za pomocg takich pytan prezentujemy w postaci tabelarycznej.
Tabela jest — z wielu powodéw - jedna z lepszych form prezentacji danych. Znajda
w niej Panstwo nastepujace informacje:

- opisy wartosci (czyli mozliwych odpowiedzi w kafeterii);

- czestosci;

- udziak

- udzial waznych odpowiedzi.

Wyglada to nastgpujaco: wyobrazmy sobie, ze grupa uczniéw odpowiedziata
na pierwsze pytanie w ankiecie Moja szkofa.

Widoczne pod trescig pytania opcje, ktére zaznacza badany, nazywamy war-
tosciami (lub z angielska - itemami).

Czy masz poczucie, ze zajecia w szkole sa dostosowane do Twoich mozliwosci (mozesz wybrac
jedna odpowiedz)

[] Nie, wcale
[ Tak, rzadko
[ Tak, od czasu do czasu

[JTak, czesto lub dos¢ czesto

¢ Za: A. Malarska, Statystyczna analiza danych wspomagana programem SPSS.
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Tabela z rozkladem odpowiedzi na to pytanie mogtaby wyglada¢ tak:

Tabela 1. Przyktadowy rozktad czestosci, pytania jednokrotnego wyboru

Numer odpowiedzi Tres¢ odpowiedzi Czestosé Procent | Procent waznych
1 Nie, wcale 15 11,90 12,40
2 Tak, rzadko 33 26,19 27,27
3 Tak, od czasu do czasu 27 21,43 22,31
4 Tak, czesto lub dos¢ czesto 46 36,51 38,01
Brak odpowiedzi 5 3,97
tacznie 126 100 100

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jakie s3 najwazniejsze informacje? Pierwsza kolumna pokazuje, ilu uczniéw
wzieto udzial w badaniu, ilu wybrato konkretne odpowiedzi (a ilu odméwito
udzielenia odpowiedzi na to pytanie). Kolejna kolumna zawiera udzialy (procen-
ty) dla calej proby, facznie z brakiem danych. Ostatnia kolumna po prawej to juz
procenty wyciagniete z waznych gloséw (czyli z pominigciem brakéw danych).

Jak opisywac rozktady z matych préb?

W opisie statystycznym przyjmuje sie, ze procentéw uzywamy do prob liczacych co najmniej 100 jed-
nostek (niektérzy statystycy dopuszczajg n > 507. Jest to kwestia zwyczaju i zdrowego rozsadku (przy
n < 100 dzielenie proby przez 100 zaktada implicite podziat kazdej jednostki na kilka czesci), cho¢ z me-
rytorycznego punktu widzenia btedem nie jest.

Jak poradzi¢ sobie z niewielkimi prébami, na przyktad opisem wynikéw ankiety wypetnionej przez
36-0sobowa rade pedagogiczna? Najlepiej jest postuzyc¢ sie jezykiem utamkoéw. 18 oséb z 36 to potowa,
9 - jedna czwarta, 27 - trzy czwarte, 12 - jedna trzecia, 24 - dwie trzecie i tak dalej. Czgsto nie mamy
tak komfortowej sytuacji: na przyktad 7 oséb z 36 to ponad jedna pigta. Utamek utatwia czytelnikowi
podazanie za nasza analiza, szczeg6lnie kiedy poréwnujemy dwa rozktady. Aby zachowac precyzje opisu,
zawsze nalezy sie odwota¢ dodatkowo do liczebnosci, na przyktad ,nieco ponad jedna piata badanych
(7 z 36) wskazuje, ze...".

Pod tabelg zamieszczony jest przycisk generujacy histogram. Po wygenerowa-
niu wykresu mozna zobaczy¢ dane w postaci graficznej, co ulatwi na przyklad
identyfikacje dominanty lub charakterystyki rozkladu (por. nizej). Na histogra-
mie pokazane sg dane z ostatniej kolumny tabeli (udzial waznych odpowiedzi).
Z uwagi na brak miejsca na osi poziomej nie umieszcza si¢ petnych tresci odpo-
wiedzi, tylko ich kolejne numery.

7 Por. na przyklad R. Szwed, Metody statystyczne w naukach spotecznych. Elementy teorii i zada-
nia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 47.
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Wykres 2. Przykladowy rozklad czesto$ci, pytania jednokrotnego wyboru

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Formalnie rzecz bioragc, dyferencjal semantyczny, czyli taki rodzaj pytania,
w ktérym prosimy respondenta o zaznaczenie jego opinii na o$miopunktowej
skali, rozpietej pomiedzy dwoma antonimami, jest rodzajem pytania jednokrot-
nego wyboru.

Prosze o zaznaczenie na skali od 1 do 8, w jakim stopniu Pana(-i) uczniowie opanowali
w poprzednim roku szkolnym wiadomosci i umiejetnosci opisane w podstawie programowe;j?

1 2 3 4 5 6 7 8
Niewielkim © O O O O O O O Duzym

Taka forma pytania sprawia, ze odpowiedzi respondentéw sg bardziej zr6zni-
cowane, co (zazwyczaj) ulatwia analize. Sposob prezentacji danych w tabeli i na
wykresie przestawiono ponizej i na stronie 137.

Tabela 2. Przyktadowy rozkfad czestoéci, dyferencjal semantyczny

1 2 3 4 5 6 7
Niewielkim 0 0 1 4 3 6 8 4 Duzym

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wykres 3. Przykladowy rozklad czesto$ci, dyferencjat semantyczny

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Pytanie wielokrotnego wyboru daje mozliwo$¢ zaznaczenia dowolnej liczby
odpowiedzi. W wersji elektronicznej mozna je fatwo rozpozna¢ po charaktery-
stycznych kwadratowych przyciskach (checkbox).

Jakie urzadzenia i pomoce sa czesto wykorzystywane na lekcjach? Mozna zaznaczy¢ wiecej
niz jedna odpowiedz.

[ Komputer
[ projektor

[ Internet

[Tablica interaktywna

W tym wypadku wszystkie odpowiedzi traktujemy jako osobne zmienne,
tak jakby zadano cztery pytania: Czy w Twojej szkole uzywa si¢ komputera? Czy
w Twojej szkole uzywa si¢ projektora i tak dalej? Jesli respondent zaznaczyl dang
warto$¢, traktujemy to jako odpowiedz ,,Tak’, jesli pozostawit puste pole — ,,Nie”.

Prezentacja danych w formie tabelarycznej wyglada nastepujaco:

Tabela 3. Przyktadowy rozktad czestosci, pytania wielokrotnego wyboru

Czestosé Procent Procent waznych

Tres¢ odpowiedzi

Tak | Nie Bra!( .| Suma | Tak Nie Bra}( . Tak Nie

odpowiedzi odpowiedzi

Komputer 79 28 3 110 71,8 25,5 2,7 73,8 26,2
Projektor 31 76 3 110 28,2 69,1 2,7 29,0 71,0
Internet 80 27 3 110 72,7 24,5 2,7 74,8 25,2
Tablica 9 | 98 3 110 | 8,2 | 89,1 2,7 8,4 91,6
interaktywna

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jak wida¢, poszczegolne odpowiedzi nie sg tu sumowane w kolumnach, lecz
wersach. W pierwszej kolumnie pokazano opisy odpowiedzi, dalej — liczebnosci
wskazan na ,,Tak” i na ,,Nie”, braki odpowiedzi i sume¢ wskazan. Kolejne kolumny
zawierajg informacje o udzialach - najpierw ze wszystkich odpowiedzi (facznie
z brakami danych), nastepnie tylko z waznych odpowiedzi. Liczba brakéw odpo-
wiedzi i faczna suma wskazan beda stale w calej tabeli — poszczegolne odpowiedzi
beda si¢ réznily jedynie proporcja wskazan ,,Tak” i ,Nie”. Na wykresie bedzie to

wyglada¢ w nastepujacy sposob:

Tablica interaktywna | 0,8 9,2

Internet 7.5 2,5

O Tak
Projektor 29 ‘ 71 .

[]Nie

Komputer 74 2,6

I | I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procent waznych

Wykres 4. Przykladowy rozklad czestosci, pytania wielokrotnego wyboru

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zaréwno pytanie jednokrotnego wyboru, jak i wielokrotnego wyboru moze
zawiera¢ jedng wartos$¢ bez okreslonej z gory tre$ci — miejsce, w ktérym respon-
dent wpisuje cos, czego nie ma w pozostatych wartosciach. Taka kafeteri¢ nazy-
wamy otwartg — odpowiedzi wpisane przez badanych zostang wyswietlone pod

danymi liczbowymi.
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W jaki sposob Pan(-i) jako nauczyciel tej szkoty wspiera rodzicow w wychowaniu dzieci?
Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

[ Utrzymuje staty kontakt z rodzicami

[ Staram sie poznac sytuacje zyciowa wychowankéw i ich rodzin

[ W zaleznosci od potrzeb prowadze indywidualne lub grupowe spotkania z rodzicami
[ Stuze rada i wsparciem w sytuacjach problemowych

[ Doradzam, gdzie rodzice moga szuka¢ wsparcia

OInne

ANALIZA

Po zapoznaniu si¢ ze sposobami prezentacji mozemy przejs¢ do analizy. Bedzie
ona przebiega¢ w czterech etapach opisanych na schemacie ponizej.

Co mdéwia braki danych?

Analiza i interpretacja brakow

Co wida¢ w centrum?

Jaka jest charakterystyka rozktadu, gdzie jest dominanta, gdzie przypada wiekszo$¢ wypowiedzi
po przeksztatceniu czestosci

\

Co widac na granicach?

Co sie kryje na kranicach, co oznaczajg minima

Analiza poréwnawcza, odniesienie do danych z innych placowek/regionéw

Wykres 5. Etapy analizy ilo$ciowe;j

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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KROK PIERWSZY: CZEGO NIE WIEMY, CZYLI ANALIZA BRAKOW
DANYCH

Przyktadowe pytanie

Zasady wihasciwego zachowania sie w szkole sg dla mnie jasne (nawet jesli nie zawsze
ich przestrzegam) (mozna wybra¢ jedng odpowiedz)

O Zdecydowanie nie
O Raczej nie

O Raczej tak

O Zdecydowanie tak

Powiedzmy, ze zdaliSmy pytanie o zasady. Przyjrzyjmy sie rozkladowi zesta-
wionemu w tabeli.

Tabela 4. Przykladowy rozklad czestosci

o d::\nnl‘li::izi Tres¢ odpowiedzi Czestosé | Procent vtgz:;::\
1 Nie, wcale 15 11,90 12,40
2 Tak, rzadko 33 26,19 27,27
3 Tak, od czasu do czasu 27 21,43 22,31
4 Tak, czesto lub dos¢ czesto 46 36,51 38,01
Brak odpowiedzi 5 3,97
tacznie 126 100 100

Zrédto: opracowanie wlasne.

- Ilu respondentéw wypetnito ankiete?

- Ilu respondentéw odméwito odpowiedzi na to pytanie?
- Jaka odpowiedz badani wybierali najczesciej?

- Jaka odpowiedz byta najrzadsza?

Jak wida¢, odmoéw byto stosunkowo niewiele (niespetna 4% ogoétu odpowiedzi).
Jesli brakow danych jest wiecej, to istotna informacja: albo byto co$ nie tak z proce-
dura badania, albo pytanie byto zbyt trudne, albo dotknelismy jakiej$ kontrowersyj-
nej kwestii. Tak czy inaczej, warto sie temu przyjrze¢ doktadnie.
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Na braki danych warto zwréci¢ szczegélng uwage, gdy:

- w pojedynczych pytaniach jest ich wyraznie wiecej niz w innych;
- sg one czesto wybierang wartoscia.

Taka sytuacja moze oznaczac:

- btedy w realizacji badania;

- zbyt trudne/Zle dopasowane pytanie;

- kontrowersje.

KROK DRUGI - CO DOMINUJE, CZYLI ANALIZA TENDENC]I
CENTRALNYCH

W oknach tabeli fatwo dostrzec, gdzie znajduje si¢ dominanta (czyli najczesciej
wystepujaca wartos¢). W naszym przykladzie przypada ona na odpowiedz ,Tak,
czesto lub dos¢ czesto’, a zatem na jedng ze skrajnych wartosci. To dos¢ wazna in-
formacja — respondenci najczesciej wybieraja odpowiedzi neutralne. Dominanta
przypadajaca na wartoéci skrajne wskazuje na pewne ,zradykalizowanie” pogla-
dow: albo cos jest ogdlnie nie tak, albo — w zgodnej opinii badanych - w porzadku.

Przy mniejszym zréznicowaniu opinii o wiele wiecej dowiemy sie, patrzac na
to, jak grupowaly si¢ odpowiedzi. Procedure takg nazywamy przeksztalceniami
rozkladow czestosci.

W naszym przykladzie (por. tabela powyzej) dominujg wartosci blizsze srod-
ka kontinuum - respondenci byli jakby mniej zdecydowani w swoich opiniach.
Dominanta nie jest bardzo wyrazna, wybijajac si¢ jedynie 3,33 punktu procen-
towego® ponad subdominante’® (jesli wezmiemy pod uwage wazne odpowiedzi).
Kiedy jednak zsumujemy odpowiedzi ,,Zdecydowanie nie” i ,Raczej nie” z jednej
strony, a odpowiedzi ,Zdecydowanie tak” i ,Raczej tak” z drugiej, obraz stanie si¢
jasny. Okazuje sie, ze dla ponad 54% uczniéw (biorac pod uwage wazne odpowie-
dzi) reguly zachowania sg jasne.

Przeksztatcenia rozktadéw przydaja sie szczegélnie wtedy, kiedy nie mamy wyraznej dominanty albo
respondenci ,uciekaja” od wartosci skrajnych.

8 Procenty a punkty procentowe: jesli udziat odpowiedzi A wynosi 30% (powiedzmy przy n = 200),
a udzial odpowiedzi B 35%, nie moge powiedzie¢, ze udzial odpowiedzi B jest o 5% wigkszy, gdyz
oznaczaloby to réznice w liczbach bezwzglednych réwna 5% z 60 (60 = 30% z 200), czyli 3 osoby.
Faktyczna réznica pomiedzy A i B wynosi 10 oséb.

° Czyli drugg w kolejnosci najczesciej wystepujaca warto$¢ w zbiorze danych.
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KROK TRZECI - CO SIE DZIEJE NA MARGINESACH

W trakcie analizy warto nie tylko skupiac si¢ na tym, co dominuje, ale takze
przyjrze¢ si¢ marginesom. Rola tej analizy zalezy przede wszystkim od ,.ciezaru
gatunkowego” pytania. Przyjrzyjmy sie autentycznemu rozkladowi z danych dla
wymagania ,,Przestrzegane s3 normy’, zebranych w pierwszych miesigcach pro-
wadzenia ewaluacji.

45

40

35 O Placowki wybrane

30 - do poréwnania
24

25

20

38 39 B Badana placéwka

15 4
10 A
5_

Procent waznych

0 1
1 2 3 4
Numery odpowiedzi

Wykres 6. Rozklad waznych odpowiedzi dla pytania o poczucie bezpieczenstwa podczas
przerw w szkotach podstawowych, N = 3591

Zrédlo: dane ewaluacji zewnetrznej.

W tym wypadku ewidentnie dominujg uczniowie czujacy sie bezpiecznie — po
przeksztatceniu rozktadu czestosci widzimy, ze 89% badanych wybralo wartosci
wskazujace na poczucie bezpieczenstwa (,Zdecydowanie tak” lub ,Raczej tak”).
Zwrdémy jednak uwage, ze po drugiej stronie rozkladu mamy 11% uczniéw. 3%
badanych wybralo skrajnie negatywng wartos¢. W kategoriach statystycznych to
oczywiscie niewiele, ale zauwazmy, ze te 3% to 108 oséb, a 11% wskazan ,,Nie”
oznacza, ze wiecej niz co dziesigty uczen wykazuje brak poczucia bezpieczenstwa.
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CHARAKTERYSTYKI ROZKLADOW

Doswiadczony analityk potrafi faczy¢ kolejne etapy analizy, szczegélnie inter-
pretacje najczesciej wystepujacych odpowiedzi i margineséw. Duzym ulatwie-
niem w takiej szybkiej analizie jest zapoznanie si¢ z modelowymi rozktadami.
Rozklady odpowiedzi uktadajg si¢ w dos¢ charakterystyczne typy. Przyjrzymy
sie im, aby mdc szybciej wnioskowa¢ na poziomie kroku drugiego i trzeciego.
Wykresy charakteryzuje sie zwykle na dwoch wymiarach:

- skosnos¢ - tutaj uwzgledniamy symetryczno$¢ badz niesymetryczno$é roz-
kfadu. Jesli w rozkladzie wigksze liczebnosci skupiaja si¢ w zakresie mniej-
szych wartosci zmiennej, moéwimy o wykresie skosnym dodatnio. Jesli jest
na odwrét — sko$nym ujemnie’®. Innymi stowy — wykres sko$ny dodatnio
jest ,przechylony” w lewo, sko$ny ujemnie — w prawo.

- kurtoza - pozwala na poréwnanie wykreséw pod katem stromosci lub pla-
skosci, czyli skupienia lub rozproszenia wypowiedzi dookola tej samej war-
tosci. Jesli jeden wykres jest bardziej stromy niz drugi, méwimy o nim, ze
jest leptokurtyczny. Jesli jest bardziej ptaski — platykurtyczny.

Ponizej znajduje sie tabela z danymi pokazujacymi rézne rozklady liczebnosci,
ilustrujace te najbardziej charakterystyczne typy. Przyjrzyjmy si¢ im dla zmiennej
o0 o$miu wartosciach, przy ktérych najlatwiej dostrzec roznice.

Wykres symetryczny ma duze znaczenie w statystyce, a dla nas oznacza, ze
dominujg wartosci przecigtne, nie ma silnie zarysowanych ekstremdéw. Lepto-
i platykurtyczno$¢ pozwala na tatwe poréwnanie wykreséw o podobnej syme-
trii. Im bardziej stromy (leptokurtyczny) wykres, tym wiecej wskazan skupia si¢
na $rodku, przy (zazwyczaj neutralnych) wartosciach. Im bardziej ptaski (platy-
kurtyczny), tym bardziej rozproszone sa odpowiedzi, a zatem respondenci nie s3
zgodni w ocenach.

10" Pojecia te mogg sie wyda¢ nielogiczne, ale opieraja sie one na mierze sko$nosci, jesli przybiera
ona wartosci nizsze od zera, mamy rozklad sko$ny ujemnie, jesli wyzsze — sko$ny dodatnio, jesli jest
réwna zeru — wykres jest systematyczny.

143



"aUSefM d1uemooeIdo :0fpoi7

701 70T 0T %01 70T 70T %01 0T 701 ewns

K4 € € e 8 €1 4 14 4 8

g 9 174 1 61 €1 1% 6 0T L

9 (0)8 9¢ 8 81 €1 a1 €1 qt 9

6 91 61 9 L €T 4 8¢ G¢ S

€1 61 91 9 L €T €2 8¢ 14 k4

LT 92 0T 8 81 €1 gt €1 gl €

44 1¢ 9 1 61 €1 1" 6 0ot 4

8¢ € € k44 8 €l 4 14 4 T

Auyyerzsy-r oM“M.“M: ow_r__wﬂm_mv Rupyerzsy-n Aujepownmp Auieyoysosd | AuzdoAynyArerd RuzoApnyoyda) | AuzdAnpwAs mopjund

pepizoy umy‘v_uoz uE.‘v_NS_ pepizoy pepizoy pepizoy pepizoy pepizoy uetwnmg eqa1

1050UqaZ0T] Apep[Z01 9uz24)2)0dIE] °G B[oqe],




Dane Systemu Ewaluacji Oswiaty: analiza ilosciowa i jakosciowa

30

20

10

Wykres 7. Dwumian symetryczny

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 8. Rozklad leptokurtyczny

Zr6dlo: opracowanie whasne.

Sprébujmy teraz poréwnac przyktady rozkladow leptokurtycznego i platykur-
tycznego po przeksztalceniu do czterech wartosci, a zatem zmiennej najczgsciej
wykorzystywanej w naszym projekcie.

Tabela 6. Przeksztalcone rozktady czestosci

Wykres 9. Rozklad platykurtyczny

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dwumian Rozktad Rozktad
symetryczny leptokurtyczny platykurtyczny
1 (1+2) 12 11 14
2 (3+4) 40 41 38
3 (5+6) 40 41 38
4 (7+8) 12 11 14
104 104 104

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wykres 10. Rozktad leptokurtyczny

Zrédlo: opracowanie wlasne.

30
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Wykres 11. Rozktad platykurtyczny

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wida¢, po przeksztalceniu réznica zrobila si¢ mniej ewidentna, ale caly czas

jest dostrzegalna: zréznicowana plaskos¢ przektada sie na nieco wigksze rozpro-
szenie odpowiedzi w rozkladzie platykurtycznym, w ktérym wiecej responden-

tow wybralo skrajne wartosci (a zatem jest wigksza sktonnos$¢ do skrajnych ocen),
natomiast réznica pomiedzy dominantg a subdominantg jest mniejsza (a zatem

respondenci s3 mniej jednomyslni w swoich wyborach).

15

10

Wykres 12. Rozklad prostokatny

Zr6dbo: opracowanie whasne.

Rozktad prostokatny wystepuje przy rownomiernym rozproszeniu odpowie-
dzi - kazda z wartosci zostala wybrana przez taka samg liczbe badanych, w po-
pulacji nie wystepuje zadna wyrazna tendencja. Z punktu widzenia analizy kryte-
rium taki rozklad jest niestety bezuzyteczny — nie przyblizy nas do rozstrzygniecia,
odpowiedzi nalezy szuka¢ w innych zrédtach.
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Wykres 13. Rozklad dwumodalny Wykres 14. Rozklad U-ksztaltny
Zr6dlo: opracowanie wlasne. Zrédto: opracowanie wlasne.

Rozklad dwumodalny z kolei oznacza, ze wypowiedzi badanych skupi-
ly sie w dwdch miejscach (zwanych modami, inaczej dominantami). Moze to
wskazywac¢ na podzial w grupie, niekoniecznie tak radykalny jak przy wykresie
U-ksztaltnym, ale jednak bardzo wyrazny. Wyobrazmy sobie pytanie o poczucie
zagrozenia — wykres dwumodalny, taki jak na rysunku, nie wskazuje na sytuacje
ekstremalng, ale nietrudno zauwazy¢, ze czg$¢ uczniéw czuje sie raczej niezagro-
zona, podczas gdy réwnoliczna grupa ma poczucie pewnego zagrozenia. W przy-
padku zmiennej o czterech warto$ciach rozktad dwumodalny bedzie identyczny
z rozkladem U-ksztaltnym (dominanty na skrajnych wartosciach ,,Zdecydowanie
tak” i ,,Zdecydowanie nie”) albo dwumianem symetrycznym (dominanty na neu-
tralnych wartos$ciach ,,Raczej tak” i ,Raczej nie”).

Rozklad U-ksztaltny przypomina litere ,,u”. Oznacza, ze wiele wskazan kumu-
luje si¢ przy skrajnych warto$ciach zmiennej. Gdyby$my podstawili tutaj przywoly-
wane juz pytanie o poczucie bezpieczenstwa, istnieja powody do niepokoju - naj-
liczniejsze frakcje wskazuja na skrajne opinie, co wyraznie $wiadczy o mocnym
podziale (a by¢ moze naprowadza nas na hipoteze¢ o animozjach pomigdzy tymi
dwiema grupami).

40
30
20

10

Wykres 15. Rozktad J-ksztaltny Wykres 16. Rozktad J-ksztaltny

Zr6dlo: opracowanie whasne. Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Rozklad J-ksztaltny oznacza osiagniecie skrajnej skosnosci - dominan-
ta przypada na ktora$ (w naszym przykladzie najnizsza) z wartosci zmienne;j.
Interpretacja takiego wykresu nie powinna nastrecza¢ probleméw — wystarczy
wskaza¢ dominante i opisa¢ minimum, warto jednak pamieta¢, ze rozktad, w ktd-
rym badani najczesciej wybierajg ekstremum, jest dos$¢ rzadki (i kiedy sie na niego
trafi, warto to podkresli¢).

30 30
20 20 A
10 - 10 A
0 - 01
12 3 4 5 6 7 8 12 3 4 5 6 7 8
Wykres 17. Rozklad skosny ujemny Wykres 18. Rozklad skosny dodatnio
Zrédlo: opracowanie whasne. Zrédlo: opracowanie whasne.

Rozklady takie jak dwa pokazane na powyzszych wykresach sa dos¢ czeste.
Wynika to z unikania przez badanych siegania po skrajne odpowiedzi. Przy zmien-
nej czterowartosciowej rozklady te moga wyglada¢ w nastepujacy sposob:

40 30
) I [ ; h I
1 2 3 4 1 2 3 4

Wykres 19. Rozklad skoény ujemnie Wykres 20. Rozktad sko$ny dodatnio

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zr6dlo: opracowanie whasne.

W opisie zwracamy uwage na to, ze najczesciej wybierana warto$¢ przypada
na umiarkowane ,,Raczej...”. Pomocne moze si¢ okazac¢ przeksztalcenie rozktadu
czestosci i zsumowanie liczby wypowiedzi po ,,pozytywnej” i ,negatywnej” stro-
nie — przy takim rozkladzie dobitnie podkresli réznice.
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KROK CZWARTY - POROWNANIE

System ewaluacji oswiaty umozliwia poréwnywanie badanej przez nas placow-
ki z inng, o podobnej charakterystyce, potozonej w podobnych miejscowosciach
i tak dalej. Poréwnanie takie ma duza warto$¢ szczegdlnie wtedy, kiedy mamy
problem z rozstrzygnieciem kryterium i informacja, ze w ewaluowanej wlasnie
placowce jest lepiej lub gorzej niz w pozostalych, moze mie¢ istotne znaczenie
dla podjetej przez analityka decyzji. Problem polega jednak na tym, od ktérego
momentu mozna uznac, ze roznica jest istotna. Rozwazmy nastepujacy przyklad.

45
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35 ——————————  [OPlacéwki wybrane
30 do poréwnania

25 4
20

38 39 B Badana placéwka

24 26
20 g

15
10
5 -
0 I 1
1 2 3 4
Numery odpowiedzi

Procent waznych

Wykres 21. Odniesienie do tta

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tych dwoch rozktadach réznice dla poszczegélnych wyboréw nie prze-
kraczajg dwoch punktéw procentowych. Czy mozna uznaé je za istotne?
Prawdopodobnie intuicyjnie uznaliby$my, ze nie. Ale jaka rdéznica jest istotna?
Pie¢ punktow? Dziesiec?

W takiej sytuacji duzg pomoca dla analityka, zdejmujaca mu/jej z barkéw cie-
zar decyzji, sg testy istotno$ci statystycznej. Jest to procedura matematyczna, kto-
ra wykorzystujac pewne wlasciwosci rozkladow, pozwala na stwierdzenie (z okre-
slonym prawdopodobienstwem), czy réznica pomigdzy badana placéwka a tymi
uwzglednionymi w poréwnaniu ma znaczenie.
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Testy istotnosci statystycznej dzielimy na parametryczne i nieparametrycz-
ne. Pierwsze mozna stosowac do silnych poziomdéw pomiaru (skala interwalowa
i ilorazowa), drugie do pomiaru porzadkowego i nominalnego.

Przypomnijmy, ze dane, ktére gromadzimy w badaniach, r6znig sig, jesli cho-
dzi o tak zwany poziom pomiaru. Chodzi ogdlnie o to, ze zjawiska mozemy mie-
rzy¢ z rzng dokladnoscia (a tak naprawde o to, ze na réznych poziomach pomia-
ru mozemy prowadzi¢ rdzne rodzaje analiz). Wyrdzniamy cztery poziomy:

nominalny;
porzadkowy;
interwalowy;

ilorazowy.

Przyjrzyjmy si¢ im dokladniej, a szczegdlnie temu, co z tego podzialu wynika
dla analizy danych.

Poziom nominalny to taki typ zmiennych, gdzie wartosci sa roztaczne, ale nie
s3 w zaden sposdb uporzadkowane. Najbardziej oczywistym przykladem jest ple¢ -
dwie wartosci tej zmiennej sg rozfaczne i nie tworza zadnego logicznego uktadu
(nieco ryzykowna metafora).

Takie zmienne nominalne jak ple¢, ktére przybieraja tylko dwie wartosci, na-
zywamy dychotomicznymi.

Bardziej ztozonym przyktadem zmiennej nominalnej moze by¢ miejscowosé
zamieszkania respondenta albo, powiedzmy, kolor oczu. Nie mozna (chyba) miec¢
kilku koloréw oczu jednoczesnie, a z drugiej strony réznica pomiedzy osobami
o oczach niebieskich, zielonych i brazowych nie uklada si¢ w zaden logiczny ciag.

Nieco inaczej jest w przypadku zmiennych porzadkowych. Tworza one pe-
wien logiczny uklad, cho¢ nie ma stalych odleglosci pomiedzy warto$ciami.
Przyktadem moze by¢ na przykiad wyksztalcenie: podstawowe, srednie, wyzsze.
Wiemy, Ze osoba z wyzszym wyksztalceniem jest lepiej wyedukowana niz ta, ktora
ukonczyla szkole zawodowsy, ale nie mozemy powiedzie¢, ze jest dwa razy lepiej
wyksztalcona. Jest to prawdopodobnie najczesciej wykorzystywany poziom po-
miaru w SEO.

Kolejnym poziomem pomiaru jest skala interwalowa. Jej wartosci sa uporzad-
kowane, w stalych odleglosciach, dyskretne (to jest zmieniajace si¢ o niewielka
warto$¢). Skala ta nie ma naturalnie istniejacego punktu zero — typowym przykla-
dem jest pomiar temperatury na skali Fahrenheita. Poziom interwalowy pozwala
na wiele operacji statystycznych, ma jednak pewne ograniczenia. O ile mozemy
powiedzie¢, ze odlegtos¢ pomiedzy 10°F a 20°F jest taka sama, jak powiedzmy
pomiedzy 15°F a 25°F, nie mozemy powiedzie¢, ze temperatura 30°F jest o potowe
wyzsza niz 15°F. Ten poziom pomiaru jest dos¢ rzadko stosowany w badaniach
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spolecznych, z wylaczeniem tak zwanych indeksow, czyli syntetycznych wskazni-
kow tworzonych z przeksztalcen zmiennych porzadkowych lub nominalnych. Jest
popularny w psychometrii.

Najsilniejszym typem pomiaru jest skala ilorazowa. Mamy tutaj do czynienia
z atrybutami uporzadkowanymi, w statych odleglosciach, przyrastajacymi w spo-
sOb dyskretny. Przyklad? Wzrost (mierzony w centymetrach), wiek (w latach),
masa ciala, liczba 0séb na sali, czas dojazdu pociagiem na szkolenie i tak dale;j.
Od poziomu interwalowego rézni si¢ posiadaniem istniejacego fizycznie punktu
zero na skali.

Jak fatwo zauwazy¢, w trakcie ewaluacji gromadzimy stosunkowo niewiele da-
nych mierzonych na poziomie ilorazowym lub interwalowym. Na poziomie in-
terwalowym mierzymy na przyklad wyniki egzaminéw zewnetrznych, na ilorazo-
wym - gtéwnie pewne cechy ewaluowanej placowki - liczbe uczniéow, nauczycieli,
ale takze informacje o drugorocznosci.

Gros informacji to dane na poziomie nominalnym i porzadkowym, dlatego
w analizie bedziemy wykorzystywac¢ nieparametryczny test x* (gr. chi). Jak mozna
przeczyta¢ w Encyklopedii statystyki, jest to ,test istotnosci stuzacy do weryfikacji
hipotezy statystycznej o postaci funkcyjnej rozkladu badanej zmiennej losowe;j”"".

Procedura obliczania tego testu skiada sie z czterech krokow.

1. W pierwszym kroku przyjmujemy tak zwang hipotez¢ zerowa (H), czyli
odwrotnos¢ wyjsciowej hipotezy. W wypadku SEO H zawsze bedzie brzmiata
»Pomiedzy ewaluowang placéwka a placowkami uwzglednionymi w poréwnaniu
nie ma istotnych roznic”. Cata procedura prowadzi do odrzucenia lub utrzymania
hipotezy zerowe;.

Wyobrazmy sobie, ze przeprowadzilismy ewaluacje i uzyskaliSmy nastepujace
dane przedstawione w tabeli 7.

Tabela 7. Zwiazek pomigdzy zmiennymi, dane hipotetyczne

Uczniowie czujacy sie Uczniowie wykazujacy Razem
bezpiecznie poczucie zagrozenia
Badana placowka 100 20 120
Tto 2000 3000 5000
Razem 2100 3020 5120

Zrédlo: opracowanie wlasne.

' Mata encyklopedia statystyki, red. W. Sadowski, PWE, Warszawa 1976, s. 648.
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2. Krok drugi to obliczenie wartosci statystyki x* zgodnie ze wzorem zamiesz-
czonym ponizej. Statystyka ta to — w pewnym skrocie — suma ilorazéw kwadra-
tow roznic pomiedzy rozkladem empirycznym i teoretycznym a teoretycznym.
Rozkladem empirycznym (lub obserwowanym) nazywamy rozklad uzyskany
w badaniach. Z kolei rozktad teoretyczny (lub oczekiwany) to hipotetyczny roz-
ktad zmiennej, ktéry wystapilby, gdyby zmienna niezalezna (w naszym przypadku
lokalizacja placowki) nie miata wplywu na zmienna zalezng (analizowana dana).

L (0, -E,
; O, . )’

Gdzie: K
O - liczebno$ci obserwowane (observed),
E - liczebnosci oczekiwane lub teoretyczne (expected).

Liczebnosci teoretyczne uzyskujemy, mnozac dla kazdej komorki tabeli liczeb-
nosci brzegowe dla wersu i kolumny, w ktorych znajduje si¢ dana komorka, a na-
stepnie dzielac wynik przez taczng liczebno$¢ dla catej tabeli. Ilustruje to ponizsza

tabela.

Tabela 8. Obliczenie statystyki Chi kwadrat (x*)

Uczniowie czujacy sie Uczniowie wykazujacy Razem
bezpiecznie poczucie zagrozenia
Badana placéwka (K1-w1)/S (K2-w1)/S W1
Tto (K1-W2)/S (K2:W2)/S w2
Razem K1 K2 S
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Po podstawieniu liczb z naszego przykladu uzyskamy:
Tabela 9. Obliczenie statystyki Chi kwadrat (x2)
Uczniowie czujacy sie Uczniowie wykazujacy Razem
bezpiecznie poczucie zagrozenia
Badana placéwka (2100-120)/5120 (3020-120)/5120 120
Tto (2100-5000)/5120 (3020-5000)/5120 5000
Razem 2100 3020 5120

Zrédlo: opracowanie whasne.




A liczebno$ci oczekiwane wyniosg zatem:
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Tabela 10. Obliczenie statystyki Chi kwadrat (x2)

Uczniowie czujacy sie Uczniowie wykazujacy Razem
bezpiecznie poczucie zagrozenia
Badana placéwka 49,22 70,78 120
Tto 2050,78 2949,22 5000
Razem 2100 3020 5120

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Warto zwrdci¢ uwage, ze liczebnosci te moga przybiera¢ wartosci utamkowe
(dwadziescia dwie dziesigte ucznia). Szczesliwie to tylko rozkiad teoretyczny.

Teraz pozostaje podstawic¢ liczebnosci obserwowane (O) i oczekiwane (E) do
wzoru. Jedli liczymy recznie, wygodnie jest postuzy¢ si¢ taka, nieco szkolna, ta-
belka:

Tabela 11. Obliczenie statystyki Chi kwadrat (x2)

0 E 0-E (0-E)? (0-E)¥/E
100 49,2 50,8 2580,6 52,4

20 70,8 -50,8 2580,6 36,4
2000 2051 -51,0 2601 1,3
3000 2949 51,0 2601 0,9

110 110 x?= 90,9525

Zrédto: opracowanie wlasne.

Warto$¢ statystyki x> wyniosta okoto 91.
3. W trzecim kroku ustalamy liczbe stopni swobody . Oznacza si¢ je skrotem
df (od angielskiego deegres of freedom).

df=R-1)(C-1)
Gdzie:
R - liczba wersow (rows),
C - liczba kolumn (column).

Stopnie swobody okreslaja tu zakres zmiennosci w tabeli w zakresie ograni-
czonym przez rozklad danych. Pojecie to najlatwiej przyswoic sobie, odnoszac si¢
do geometrii: punkt umieszczony na prostej mozna przesung¢ tylko w jednym
wymiarze, a zatem ma jeden stopient swobody. Punkt umieszczony na plaszczyz-
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nie ma dwa stopnie swobody, gdyz porusza si¢ w dwoch wymiarach. W prze-
strzeni tréjwymiarowej punkt ma trzy stopnie swobody. A zatem jesli w dwoch
wymiarach mamy zdeterminowane potozenie w jednym z wymiaréw, punkt moze
przesuwac sie wylacznie w drugim. Z kolei w przestrzeni tréjwymiarowej zde-
terminowanie jednego wymiaru pozostawia mozliwo$¢ przemieszczania punktu
w dwdch wymiarach.

W naszym przyktadzie liczba stopni swobody wyniosta df = (R - 1)(C - 1) =
=(2-1)(2-1)=1x1= 1. Znajac wartos¢ statystyki x*'liczbe stopni swobody,
mozemy odnies¢ si¢ do wartosci krytycznych statystyki x*'na tej podstawie utrzy-
mac lub odrzuci¢ hipoteze zerowg (H,).

4. Rozstrzygnigcie o utrzymaniu lub odrzuceniu H, - aby podjac te decyzje,
musimy sie odwola¢ do warto$ci krytycznych. Sg to wartosci statystyki x* obliczone
przez matematykow, ktore pozwalajg na okreslenie prawdopodobienstwa, z jakim
nasza decyzja o utrzymaniu/odrzuceniu H bedzie prawidtowa.

Dla naszych potrzeb przyjmujemy 5% poziomu istotnosci, czyli prawdopodo-
bienstwa popelnienia tak zwanego bledu pierwszego rodzaju (o). Blad typu o polega
na tym, ze odrzucamy prawdziwg H i przyjmujemy fatszywa H,. Mozliwy jest takze
blad drugiego rodzaju, kiedy przyjmujemy fatszywa H i odrzucamy prawdziwg H,,
ale jego prawdopodobienstwa praktycznie sie nie uwzglednia.

Tabela 12. Testowanie hipoteki

H, prawdziwa H, fatszywa
Przyjecie H, Btad pierwszego rodzaju (a) Prawidtowa decyzja
Przyjecie H; Prawidtowa decyzja Btad drugiego rodzaju (B)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Co oznacza 5% prawdopodobienstwa popelnienia bfedu typu a? Ot6z mamy
pie¢ szans na sto, ze podjeta przez nas decyzja o odrzuceniu H, (czyli stwierdze-
nie, ze pomiedzy badang placéwka a innymi jest istotna statystycznie réznica) jest
nieprawidlowa, a test istotnosci przeklamatl losowe zwiagzki pomig¢dzy zmiennymi.

Podejmijmy zatem decyzje odnosnie do naszego przykladu. Wartosci krytycz-
ne dla statystyki x* znajduja si¢ w tabeli 13.



Tabela 13. Wartosci krytyczne statystyki x*dla poziomu istotnosci 95%
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Wartosc Wartosc Wartosc
df krytyc.zna df krytyc;na df krytygzna
dla poziomu dla poziomu dla poziomu
istotnosci 0,05 istotnosci 0,05 istotnosci 0,05
1 3,841 34 48,602 67 87,108
2 5,991 35 49,802 68 88,25
3 7,815 36 50,998 69 89,391
4 9,488 37 52,192 70 90,531
5 11,07 38 53,384 71 91,67
6 12,592 39 54,572 72 92,808
7 14,067 40 55,758 73 93,945
8 15,507 41 56,942 74 95,081
9 16,919 42 58,124 75 96,217
10 18,307 43 59,304 76 97,351
11 19,675 44 60,481 77 98,484
12 21,026 45 61,656 78 99,617
13 22,362 46 62,83 79 100,749
14 23,685 47 64,001 80 101,879
15 24,996 48 65,171 81 103,01
16 26,296 49 66,339 82 104,139
17 27,587 50 67,505 83 105,267
18 28,869 51 68,669 84 106,395
19 30,144 52 69,832 85 107,522
20 31,41 53 70,993 86 108,648
21 32,671 54 72,153 87 109,773
22 33,924 55 73,311 88 110,898
23 35,172 56 74,468 89 112,022
24 36,415 57 75,624 90 113,145
25 37,652 58 76,778 91 114,268
26 38,885 59 77,931 92 115,39
27 40,113 60 79,082 93 116,511
28 41,337 61 80,232 94 117,632
29 42,557 62 81,381 95 118,752
30 43,773 63 82,529 96 119,871
31 44,985 64 83,675 97 120,99
32 46,194 65 84,821 98 122,108
33 47,4 66 85,965 99 123,225
100 124,342

Zrodlo: G. Ferguson, Y. Takane, Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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Jak wida¢, przy jednym stopniu swobody wartos$¢ krytyczna wynosi niespetna
cztery. Jesli wartos$¢ krytyczna jest mniejsza niz uzyskana statystyka, mozemy
odrzuci¢ hipoteze zerowa.

Co to oznacza w naszym przykladzie? Wiemy, Zze pomiedzy badana szkola
a placowkami uwzglednionymi w poréwnaniu jest istotna statystycznie réznica.
Teraz pozostaje sprawdzenie, czy jest to roznica in plus czy in minus. Najlatwiej
stwierdzi¢ to, analizujagc histogram pokazujacy dane dla badanej placéwki i dla tla.
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Wykres 22. Analiza tta

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak tatwo zauwazy¢, w badanej placowce jest proporcjonalnie o wiele mniej
uczniéw wykazujacych poczucie zagrozenia (i wigcej czujacych sie bezpiecznie).
A zatem mozemy podsumowac w raporcie:

W badanej szkole ponad 83% uczniéw deklaruje poczucie bezpieczenstwa. Na
poczucie zagrozenia wskazuje niespetna 17% badanych. Po odniesieniu tych da-
nych do innych placéwek o podobnej charakterystyce okazalo sig, ze poczucie
bezpieczenstwa wsrdd uczniow ewaluowanej szkoly jest istotnie wyzsze niz w in-
nych placowkach. Réznica pomiedzy badang placéwka a placéwkami uwzgled-
nionymi w poréwnaniu jest istotna statystycznie (p < 0,05).

Warto zapamigtac t¢ formule: ,,roznica jest istotna statystycznie” (p < 0,05) lub
w odwrotnej sytuacji ,,r6znica nie jest istotna statystycznie” (p > 0,05). Dodatkowo
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mozemy poda¢ w raporcie warto$¢ statystyki i liczbe stopni swobody; pelna in-
formacja w nawiasie wygladataby wtedy tak: (x*(df) = XX, p < 0,05) lub (x*(df) =
= XX, p > 0,05).

W naszym przykladzie: Roznica pomig¢dzy badang placowka a placowkami
uwzglednionymi w poréwnaniu jest istotna statystycznie (x*(1) = 91, p < 0,05).
W ten sposob dodatkowo informujemy czytelnika, ktérego testu istotnosci uzy-
lismy.

Oczywidcie wszystkie te obliczenia sg zmudne i czasochtonne, ale w praktyce
wykonuje je za nas system. Wartosci statystyki x*i jej interpretacje otrzymamy po
kliknieciu przycisku ,,Analiza poréwnawcza” w podgladzie wynikow szczegdto-
wych w analizie kryteriow.

System wygeneruje tabele zawierajaca dane dla badanej placéwki i placod-
wek uwzglednionych w poréwnaniu oraz umozliwi wygenerowanie wykresu.
Dobierajac placéwki do poréwnania (przycisk ,ustaw parametry filtrowania”),
mozna zdefiniowa¢ tlo, okreslajac, w jakiego typu miejscowosciach, w jakim re-
gionie i z jakiego typu szkotami chcemy przeprowadzi¢ poréwnanie. Jesli nie wy-
bierzemy nic, system wygeneruje poréwnanie dla catej Polski, wszystkich typow
miejscowosci (na przyklad matych i duzych) i wszystkich szkét na danym po-
ziomie (czyli podstawowych, gimnazjow i tak dalej bez ograniczania np. liczby
uczniow).

Jakie s3 ograniczenia tej procedury? Przede wszystkim statystyka x? jest
wrazliwa na wielko$¢ préby. Przy duzych liczebnosciach (a w tle bedziemy mieli
prawie zawsze ogromne proby) test czesciej wskazuje na istotno$¢. W przypadku
rozkladu zmiennej, dla ktérej cho¢ jedna warto$¢ oczekiwana jest mniejsza niz
5 (wedtug niektdérych autoréw 10), do testu zazwyczaj wprowadza si¢ poprawke
na cigglos$¢ Yatesa. Polega ona na tym, ze nieco ,wyréwnuje” si¢ réznice pomiedzy
liczebno$ciami obserwowanymi i oczekiwanymi. Poprawka ta jest stosowana dla
tablic czteropolowych.

A B A+B
C D C+D
A+C B+D N

,_ N(AD-BC|-N/2)
" (A4+B)(C+D)(A+C)B+D)
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Jak wskazuja niektdrzy statystycy, mala liczebnos¢ ogranicza wiarygodno$¢ te-
stu, wigc w takim wypadku nalezy ostroznie interpretowac dane. Sg tez statystycy,
ktorzy podwazaja sensowno$¢ stosowania poprawki na cigglos¢ Yatesa, nazywajac
ja »hiperpoprawng’: jej zastosowanie przy tak matych liczebnosciach sprawia, ze
bardzo trudno jest uzyskac istotny wynik testu.

Jesli w ktérymkolwiek oknie tabeli pojawi sie liczebnos¢ mniejsza niz 5, w ko-

mentarzu pojawi si¢ dodatkowe zdanie:
»Co najmniej jedna komdrka zawiera liczebnos¢ oczekiwang mniejsza niz 5, roz-
waz zastosowanie poprawki na ciaglos$¢ Yatesa lub przeksztalcenie rozktadu cze-
sto$ci i uzycie kalkulatora”. Statystyka zostanie obliczona - mozemy jednak sieg-
nac po procedure opisang ponizej i wyjasni¢ ewentualne watpliwosci.

W sytuacji, kiedy liczebno$¢ obserwowana w oknie tabeli wyniesie 0, staty-
styka x* nie moze zosta¢ obliczona. System wyswietli komunikat: ,,Liczebnos¢
co najmniej jednej z komorek wyniosta 0. Obliczenie statystyki nie jest mozli-
we. Rozwaz przeksztalcenie rozkladu czestosci i uzycie kalkulatora” . Co wtedy?
Zgodnie ze wskazdwka pozostaje ratowac si¢ przeksztalceniem rozkltadu, a do ob-
liczenia statystyki wykorzysta¢ kalkulator x? do ktérego wprowadzamy recznie
dane. Przeanalizujemy przyklad przedstawiony na rysunku 1.

1 S| @ System Ewaluadji Oswiaty - platforma ewaluacji - Mozilla Firefox [ESEEE )
i
(. nttpy platforma.npses y 17 {y\
Badane kryterium: Uczniowie biorg udziat w planowaniu i iu dziatari wyct W ;J
D szkole
- Narzedzie: Ankieta dla nauczycieli =
4 Drukuj &
Typ pytania: Pytanie jednokrotnego wyboru
Tresc pytania: Czy uczniowie uczestnicza w tworzeniu i zmianie dziatari wychowawczych?
» Wyniki szczegétowe - zobacz
Numer iedzi|Tres¢
1 zdecydowanie tak 8 40% 40%
2 raczej tak 8 40% 40%
3 raczej nie 4 20% 20%
4 zdecydowanie nie 0 0% 0%! L
Braki odpowiedzi 0 0% 1
Razem 20 100% 100%
» iAnaliza poréwnawcza - zobacz
-
‘ Ustal parametry filtrowania
e e | Badana o Poréwnywane
fedzi fedzi |czestose] Procent |c;ocroeq Procent
1 f;’kecyd"wa"'e 40% 40%| 4856 |45.76% 46.84%| | |
2 raczej tak 40% 40%| 4974 |46.87% 47.98%|
3 raczej nie 20% 20%| 417 3.93% 4.02%
a 2dScydonsnie 0% 0% 120 | 1.13% 1.16%,
Braki
odpowiedzi 0 0% 246 2.32%
Razem | 20 100% 100%)| 10613 | 100% 100%
1[5 1l 4
aﬂ Zakoriczono

Rysunek 1. Analiza - interfejs ewaluatora

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Zaden z nauczycieli nie wybral odpowiedzi ,,Zdecydowanie nie”. W zwigzku
z tym pozostaje nam przeksztalcenie rozktadu do dwdch wartosci i wykorzystanie
kalkulatora.

Po zsumowaniu odpowiedzi negatywnych i pozytywnych otrzymujemy naste-
pujace wartosci:

Tabela 14. Przeksztalcenie rozkladu czestosci

Tak Nie
Badana szkota 8+8=16 4+0=4
Tto 4857 + 4974 = 9831 417 + 120 = 537

Zrédlo: opracowanie wlasne.

...ktore nastepnie przenosimy do kalkulatora.

"L"’/\ Narzgdzia giowne | Wistawianie Ukfad strony Formuty Dane Recenzja Widok Deweloper @
= = = ) = Fhe EEEh || X Autosumowanie v A ¢
_j : Crcionkatekstu - 11~ [A” A7 | Shzawilaj tekst E"gj 25~) & |[a= T E!tl @V:ype;imie' Z( li
WHS g || (Bt ol e e [ Smei oo | £ | o scal iwysroaku - | (S5~ % 000]| 368 48| Formatowanie ,a:?{:;ﬁﬁ e (G s | Z e ;ﬂﬂ;’tuhjj sy

Schowek [ Cacionka . Wyréwnanie g Liaba - Style Komrki Edyga

[ cil ~Q £ | 9831

A B F—— D E F G H | e K I

il

2 réznica pomigdzy badang szkola/placéwka a tiem jest istotna statystycznie (p<0,05)

3

4 Uwaga! Kalkulator dzista jedynie w programie Microsoft Excel CHI= 8,88

5 df= 1

B

T

8 | [ zmienna zalezna

9 warto$€ 1 |warto§¢ 2  |warto$€3  |wartos€4  |wartosé5  |warto$€ B  |warto$€ 7 |wartoSt 8 suma
10 Badana sz lacéwka 16| 4 20]
1] oo 9831 537 10368)

12 | sumal 9847] 541 0 0 0 0] 1] 1] 10388

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEISKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

b3
2 Pal kapiat LUDZKI ©RE

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Rysunek 2. Regulator Chi kwadrat

Zrédlo: System Ewaluacji O$wiaty.

Jak wida¢, réznica jest istotna statystycznie, a zatem w raporcie mozemy na-
pisa¢: ,W opinii nauczycieli badanej szkoly uczniowie uczestnicza w tworzeniu
i zmianie dzialan wychowawczych w istotnie mniejszym stopniu niz w innych
szkolach uwzglednionych w poréwnaniu. Réznica pomiedzy badang placowka
a uwzglednionymi w tle jest istotna statystycznie” (x*(1) = 8,88, p < 0,05).
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TWORZENIE KATEGORYZACJI, KODOWANIE PYTAN
OTWARTYCH

W tej czesci przyjrzymy sie najbardziej pracochlonnej czesci analizy - opra-
cowaniu i wnioskowaniu na podstawie pytan otwartych. Opracowanie tych pytan
wymaga stworzenia klucza do analizy, a nastepnie cierpliwego opracowania kaz-
dej wypowiedzi.

Klucz do analizy to zestaw tak zwanych kodoéw, czyli mozliwych wariantéw.
Jesli na przyklad mam zakodowaé wypowiedzi respondentéw na temat pogody,
takie kody moga obejmowac wartosci ,,stoneczna’, ,,pochmurna’, ,deszczowa”
i tym podobne. Co wazne - kody musza by¢ rozdzielne i musza wyczerpywac
wszystkie mozliwosci.

W jaki sposéb sie za to zabra¢? Musimy przejrze¢ czes¢ materialu, aby stwo-
rzy¢ pierwsza, robocza wersje ksigzki kodowej. Przegladamy czes¢ wypowiedzi
badanych. Uwaga! Najlepiej jest zastosowa¢ technike doboru systematycznego
(czyli wzig¢ pod uwage co n-ta wypowiedz). Jesli przeczytamy odpowiedzi wy-
$wietlajace sie na przyktad na poczatku czy na koncu zbioru, moze si¢ okazac,
ze stworzylismy klucz na podstawie wypowiedzi rodzicow lub nauczycieli z jed-
nej szkoty i nasza ksigzka jest niepelna. Nie jest to jeszcze tragedia — w koncu to
jedynie wersja robocza - ale bedziemy musieli potem wlozy¢ wigcej pracy w jej
dopracowanie.

Najwygodniej bedzie przekopiowaé¢ wypowiedzi do arkusza kalkulacyjnego
(na przyktad Excel lub OpenCalc) i czytaé, powiedzmy, co pigta wypowiedz (na-
stawmy si¢ na przejrzenie 5-10% wypowiedzi). Na boku notujemy pojawiajace sie
kategorie, nie ignorujac zadnych wskazan w materiale.

Nastepnie odktadamy zroédtowy material na bok i analizujemy nasze notatki.

- Czy stworzone w nich kategorie sg zrozumiale bez odwotania do materiatu
empirycznego? Czy zrozumie je kolega/kolezanka z zespotu, czytelnik ra-
portu?

- Czy kategorie nie nakladaja sie na siebie?

- Czy s3 zgodne z celem naszej analizy, czyli rozstrzygnigciem o spelnianiu/
niespetnianiu kryterium?

- Czy liczba kategorii nie jest zbyt mala ani zbyt duza? Tradycyjnie przyjmu-
je sie, ze maksimum to 21 warto$ci, zresztg im wiecej wartosci, tym trud-
niejsza praca przy kodowaniu. Jedli chodzi o minimum, to moze nim by¢
dwdjka (spelniane/niespelniane), cho¢ na podstawie tak krotkiej ksigzki
kodowej bedzie trudno napisa¢ sensowny komentarz — w koficu musimy
potrafi¢ uzasadni¢ swoje stanowisko.
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Wyobrazmy sobie, ze analizujac wypowiedzi w wymaganiu ,Respektowane sg
normy’, stworzyliémy taka oto ksigzke kodowa.

Teraz przenosimy kody do tabeli, w ktorej znajduja sie kopie wszystkich wypo-
wiedzi badanych. Wypowiedzi powinny by¢ umieszczone w wersach, kody tworza
kolejne kolumny.

Metody dotyczace zapewnienia bezpieczefistwa w szkole:

- dziatania profilaktyczne, spotkania z policja, pedagogiem i psychologiem;

- wspétpraca (dziatanie i komunikacja) w zespole pracownikéw szkolnych (pedagogicznych i niepedago-
gicznych);

- dziatania kontrolne w postaci dyzuréw, monitoringu, ograniczania dostepu oséb postronnych;

- atmosfera, dobra atmosfera, klimat, wysoki poziom integracji zbiorowosci;

- dbatos¢ o infrastrukture szkolna, eliminacja wszelkich potencjalnych zagrozen.

Tabela 15. Przykladowa tabela kodowa

Kody

Wypowiedzi Wspétpraca

Profilaktyka Kontrola | Atmosfera | Infrastruktura
w zespole

,Warsztaty dla rodzicéw
i dzieci, spotkania z psy-
chologiem”.

+Pracownicy niepedago-
giczni i nauczyciele ciagle
komunikujg sie ze soba,
przekazujg sobie infor-
macje”.

.Wazne jest, zeby w szkole
byto zaufanie”.

»Na zajecia przychodzg po-
licjanci i straznicy miejscy,
robig pogadanki dla dzieci.
Zatozylismy monitoring,
przy wejsciu do szkoty caty
czas dyzuruje ochrona”.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W odpowiedniej kolumnie zaznaczam na przyklad cyfra 1, ze pojawilo sie
wskazanie na dany kod. Przykladowo dla wypowiedzi ,Warsztaty dla rodzicow
i dzieci, spotkania z psychologiem” zaznaczymy kolumne ,,Profilaktyka”, dla ko-
lejnego wersu — ,Wspolpraca w zespole”
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W ktérym$ momencie moze si¢ pojawic co$, czego nie jesteSmy w stanie przy-
porzadkowac do istniejacych kodow. Nie jest to wiekszy problem — wystarczy do-
pisa¢ kolejna kolumne, rozbudowujac tym samym naszg ksigzke kodowa. Warto
tylko zwrdci¢ uwage, czy nowy kod nie mnozy nadmiernie tacznej liczby kodow
- w takiej sytuacji wyjsciem moze si¢ okazac zastosowanie kodu-worka ,,Inne”,
ktory przejrzymy na koniec analizy. Nalezy tez kazdorazowo sprawdza¢ zgodno$¢
nowego kodu z celem analizy — w ferworze pracy bardzo fatwo p6j$¢ za materia-
tem w niekoniecznie przydatnym kierunku.

Druga mozliwa komplikacja to wielokrotne wskazania. Przyklad znajdu-
je sie w ostatnim wersie powyzszej tabeli: czes¢ tej wypowiedzi pasuje do kodu
»Profilaktyka’, cze$¢ do kodu - ,,Kontrola”. W takiej sytuacji mozemy przyjac jed-
ng z trzech strategii:

1. Stworzy¢ dodatkowa kategorie dla wypowiedzi faczacych ,,Profilaktyke”

i ,Kontrole” Strategia ta jest o tyle przydatna, ze dostarczy informacji na
temat tego, ile wypowiedzi wskazuje jedynie na ,,profilaktyke”, ile na ,,kon-
trol¢”, a w ilu wypowiedziach méwi si¢ o jednym i drugim - ostatecznie
z merytorycznego punktu widzenia i jedno, i drugie ma sens. Warto jedy-
nie pamieta¢ o niemnozeniu liczby kodéw, ale te strategie trzeba bra¢ pod
uwage.

2. Polaczenie obydwu kategorii w jedna (uogoélnienie) — wszystkie wskazania
na profilaktyke i kontrole kodujemy jako jedno, niezaleznie, czy pojawi si¢
wylacznie ,,Kontrola” (lub ,,Profilaktyka”), czy obydwie kategorie. Oczywistg
(i powazng) wada tej strategii jest redukcja doktadnosdci pomiaru.

3. Trzecia, najczesciej stosowana, strategia polega na traktowaniu wypowie-
dzi jak pytan wielokrotnego wyboru. Po prostu zaznaczamy wszystkie
odpowiednie kolumny. Wadg tego rozwigzania jest to, Ze nie mozemy po
prostu zaprocentowac ze wszystkich wskazan. Mozemy za to budowac hie-
rarchie czestosci i ukladacé poszczegdlne kody od najczesciej wybieranych
do wybieranych najrzadziej, na przyklad pokazac, ze kontrola jest czesciej
wskazywana niz profilaktyka. Mozemy takze procentowa¢ w kolumnach.
Oznacza to, ze wypowiedzi zaznaczone w danej kategorii traktujemy jako
»Iak’, a nie zaznaczone jako ,Nie” i mozemy powiedzie¢ przyktadowo, ze
z X nauczycieli biorgcych udzial w badaniu ankietowym Y% wskazato na
prowadzenie dzialan profilaktycznych, natomiast Z% na kontrolowanie
dziatan uczniéw. Przy takim rozwigzaniu bezpiecznie jest dopisa¢é uwage
w rodzaju ,,Z uwagi na mozliwos¢ wielokrotnych wskazan procenty nie su-
muja si¢ do 100”
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Po zakonczeniu kodowania opisujemy uzyskany rozktad. Jesli wybralismy
dwie pierwsze strategie lub w ogdle nie pojawity si¢ wielokrotne wskazania, moze-
my procentowac z cato$ci (suma udziatéw zawsze wyniesienie 100), jesli zdecydo-
wali$my si¢ na trzecie rozwigzanie, opisujemy dane zgodnie z zastrzezeniami po-
czynionymi powyzej. Struktura naszego opisu calkowicie zalezy od nas - mozemy
podazy¢ za hierarchig czgstosci wybordw, ale nie zawsze jest to dobre rozwigza-
nie. Z punktu widzenia rozstrzygniecia kryterium o wiele fatwiej bedzie podzieli¢
kody na te §wiadczace o spetnianiu i niespetnianiu, a nast¢pnie zaprezentowac je
w takiej logice. Dopiero w obrebie takich grup (spetnianie/niespelnianie) mozna
opisywac hierarchig czestosci lub zbudowa¢ inny, logiczny podzial.

ANALIZA JAKOSCIOWA

W tej czesci przyjrzymy si¢ kolejnym etapom analizy jakosciowej. Proponowany
tutaj model znajduje zastosowanie przede wszystkim do opracowania danych po-
chodzacych z wywiadow grupowych, cho¢ bez wigkszych probleméw mozna za-
stosowac te procedure przy wywiadach indywidualnych.

Procedura sktada si¢ z czterech etapow:

- wyodrebnienie z transkrypcji danych nieadekwatnych do badanego kryte-

rium;

- podziat danych adekwatnych na $wiadczace o spelnianiu i wskazujace na

niespelnianie kryterium;

- redukcja materiatu: stworzenie typologii, uogélnien;

- rozstrzygniecie — uznanie lub odrzucenie przypadkéw swiadczacych o nie-

spelnianiu.

Sama procedura nie jest skomplikowana — analiza jako$ciowa nie wymaga zto-
zonych procedur, za to jest trudna bez dobrego materialu empirycznego i pelnego
zrozumienia tego, co si¢ zaobserwowalto w trakcie badania.

Krok pierwszy polega na oddzieleniu ziarna od plew. Przyjrzyjmy si¢ temu na
przykladzie.
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Przedszkole, procesy.
Charakterystyka wymagania: Podejmuje sie dziatania wychowawcze majace na celu eliminowanie zagro-
zeh oraz wzmacnianie pozadanych zachowan.

Kryterium: W przedszkolu wzmacnia sie pozadane zachowania dzieci.

Rodzice (fokus)

Ewaluator: W jaki sposob wzmacnia si¢ poZadane zachowania dzieci?

R1: PoZadane znaczy jakie?

Ewaluator: To znaczy zgodne z normami.

R1: No to chyba panie nie pozwalaja im rozrabiac.

6+—Styszatam-o-ta programie,w-poradmijakie

R3: Caty czas ktos musi na dzieci uwazac.
R2: No czasem witaza im na gtowe.
R1: Raczej nie.

Ewaluator: Wracajac do zachowarn dzieci - w przedszkolu stosuje sie przede wszystkim zakazy, tak?

R1: Chyba tak, jak niby inaczej?

R3: Panie w salach, wozna na korytarzu pilnuje porzadku.

R7: Zeby tak wszystkich dzieci potrafity upilnowac, jest jeden taki chuligan w grupie piatej.

R5: W salach pisze, ze dobry przedszkolak tadnie sie zachowuje.

Ewaluator: A jakie jeszcze maja w przedszkolu sposoby, zeby uczyc dzieciaki wtasciwego zachowania?

R4: U mnie na dniach zapoznawczych rozdawali takie ksigzeczki o misiach - jak misie sie tadnie zacho-
wuja, a jeden rozrabia jak pijany zajac (smiech). To chyba miato ich nauczy¢ zachowania.

R2: Moja coreczka kochata te misie, prawie na pamiec sie nauczyta.
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Przyklad 1.1

Jak tatwo zauwazy¢, cze$¢ informacji podanych przez rodzicéw nie jest po-
trzebna przy rozstrzyganiu o spelnianiu tego kryterium. Odznaczamy zbedne
informacje, pamigtajac jednak o tym, ze dana nieadekwatna do tego kryterium
moze bardzo przydac si¢ przy innym.

Przedszkole, procesy.
Charakterystyka wymagania: Podejmuje sie dziatania wychowawcze majace na celu eliminowanie zagro-
zeh oraz wzmacnianie pozadanych zachowan.

Kryterium: W przedszkolu wzmacnia sie pozadane zachowania dzieci.

Rodzice (fokus)

Ewaluator: W jaki sposob wzmacnia sie pozadane zachowania dzieci?

R1: Pozadane znaczy jakie?

Ewaluator: To znaczy zgodne z normami.

R1: No to chyba panie nie pozwalajg im rozrabiac.

0. yszatda o1ida progta Ww-poraa a

R3+ £ B . . i
R2: No czasem wiaza im na gfowe.
R1: Raczej nie.

R#-Nikt obcy nie bedzie sie krecif, wozek mozna zostawic i nie ukradng jacys menele, Zeby potem
puszki po piwie i makulature po smietnikach zbierac:

R5+-Prawda, styszatem, ze w zeszlym roku komus rower zginat z fotelikiem, z 800 zfotych warte [...]
moze to ktorys z rodzicow?

R#-No wie Pan, nie moZe byé:

R5+-Nam zginety rekawiczki takie czarne, to ktos wziac musiat

R#-No mozZe niechcacy pomylit

R5+-Ale nie oddat—

Ewaluator: Wracajac do zachowarn dzieci - w przedszkolu stosuje sie przede wszystkim zakazy, tak?

R1: Chyba tak, jak niby inaczej?

R3: Panie w salach, woZna na korytarzu pilnuje porzadku.

R7: Zeby tak wszystkich dzieci potrafity upilnowac, jest jeden taki chuligan w grupie piatej.

R5: W salach pisze, ze dobry przedszkolak {adnie si¢ zachowuje.

Ewaluator: A jakie jeszcze maja w przedszkolu sposoby, zeby uczyc dzieciaki wlasciwego zachowania?
R4: U mnie na dniach zapoznawczych rozdawali takie ksigzeczki o misiach - jak misie sie tadnie zacho-
wuja, a jeden rozrabia jak pijany zajac (Smiech). To chyba miafo ich nauczyc¢ zachowania.

R2: Moja coreczka kochata te misie, prawie na pamiec sie nauczyta.
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Przyklad 1.2

Informacje o ochronie i monitoringu podane przez rodzica oznaczonego
symbolem R7 mogga si¢ przyda¢ w wymaganiu Przestrzegane s normy spoleczne,
gdzie cze$¢ kryteridw dotyczy wlasnie bezpieczenstwa.

Krok drugi polega na podzieleniu wyselekcjonowanego materiatu na argu-
menty $wiadczace o spelnianiu i niespelnianiu kryterium. Przyjmijmy, ze infor-
macje wskazujace na spelnianie podkreslimy linig ciagla, a linig przerywana za-
znaczymy dane pokazujace niespelnianie kryterium.

Przedszkole, procesy.

Charakterystyka wymagania: Podejmuje sie dziatania wychowawcze majace na celu eliminowanie zagro-
zeh oraz wzmacnianie pozadanych zachowan.

Kryterium: W przedszkolu wzmacnia sie pozadane zachowania dzieci.

Rodzice (fokus)

Ewaluator: W jaki sposob wzmacnia sie poZadane zachowania dzieci?

R1: Pozadane znaczy jakie?

Ewaluator: To znaczy zgodne z normami.

R1: No to chyba panie nie pozwalaja im rozrabiac.

[...]

R3: Cafy czas ktos musi na dzieci uwazac.

R2: No czasem wilaza jm na glowe.

R1: Raczej nie.

[...]

Ewaluator: Wracajac do zachowarn dzieci - w przedszkolu stosuje si¢ przede wszystkim zakazy, tak?
R1: Chyba tak, jak niby inaczej?

R3: Panie w salach, wozna na korytarzu pilnuje porzadku.

R7: Zeby takuszystkich dzjeg potzafity upilgowaé. jest jeden taki chuligag,w gupje piatei.

R5: W salach pisze, Ze dobry przedszkolak tadnie sie zachowuje.

Ewaluator: A jakie jeszcze maja w przedszkolu sposoby, Zeby uczyc dzieciaki wtasciwego zachowania?
R4: U mnie na dniach zapoznawczych rozdawali takie ksiazeczki o misiach - jak misie sie tadnie zacho-
wuja, a jeden rozrabia jak pijany zajac (Smiech). To chyba miato ich nauczy¢ zachowania.

R2: Moja coreczka kochata te misie, prawie na pamiec sie nauczyta.

Przyklad 1.3

Krok trzeci: jesli teraz przyjrzymy sie zaznaczonym wypowiedziom, okaze sie,
ze mozna je podzieli¢ na typy. Wazne, aby taka typologia odnosila si¢ do tresci
kryterium. Po co ten podzial? Pozwoli on na zorientowanie si¢ w merytorycznej
zawartosci argumentéw. Moze si¢ okaza¢ (odnoszac sie do tego przykladu), ze
w przedszkolu dominujg zakazy, a nie ma dzialan polegajacych na promowaniu
pozadanych spolecznie wzoréw. Wida¢ tutaj, jak istotne jest doglebne zrozumie-
nie wymagan i tresci kryterium.

Warto tez pamietaé, ze czytelnikowi naszego raportu nie bedziemy prezento-
wacé przytoczonej argumentacji in extenso, ale postuzymy si¢ stworzonymi wias-
nie typami, ilustrujac je przykladami z wypowiedzi badanych.
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~W badanej placowce prowadzi si¢ dziatania typu A (rodzice bioracy udzial
w wywiadzie grupowym pokazuja, ze «X», «Y», «Z»)”.

Wréémy do naszego przyktadu: proponuje, zeby$my wypowiedzi wskazujace
na spelnianie kryterium przyporzadkowali do dwoch grup: ,,Eliminacja zacho-
wan niepozadanych” i ,Wzmacnianie zachowan pozadanych”.

Argumenty Swiadczace o spetnianiu kryterium

,Eliminacja zachowan niepozadanych”:

Panie nie pozwalajg im [dzieciom] rozrabiac. [R1]

Caty czas ktos musi na dzieci uwazac. [R3]

[w przedszkolu stosuje sie przede wszystkim zakazy, tak?] chyba tak, jak niby inaczej? [R1]
Panie w salach, wozna na korytarzu pilnuje porzadku. [R3]

,Wzmacnianie zachowai pozadanych”

W salach pisze, ze dobry przedszkolak tadnie sie zachowuje. [R5]

Na dniach zapoznawczych rozdawali takie ksigZzeczki o misiach - jak misie sie tadnie zachowuja, a jeden
rozrabia jak pijany zajac (Smiech). To chyba miafo ich nauczyc¢ zachowania. [R4]

Moja coreczka kochata te misie, prawie na pamiec si¢ nauczyta. [R2]

Argumenty Swiadczace o niespetnianiu kryterium
No czasem wtaza im na gtowe. [R2]
Zeby tak wszystkich dzieci potrafity upilnowac, jest jeden taki chuligan w grupie pigtej. [R7]

W kroku czwartym podejmujemy decyzje o spelnianiu/niespetnianiu kryte-
rium, testujgc argumenty przeciwstawne wobec naszej tezy. W naszym przykla-
dzie musimy zdecydowac, czy wypowiedzi R2 i R7 sg zasadnym argumentem dla
uznania, ze w przedszkolu nie wzmacnia si¢ pozadanych zachowan dzieci. Latwo
dostrzec, ze obydwie wypowiedzi nie zawierajg konkretnych danych, a informa-
c¢ja o ,chuliganie” prawdopodobnie nie wynika z bezposredniego doswiadczenia
respondenta.

Sprébujmy opisac te dane. Przykltadowy (nie wzorcowy!) opis moglby wygla-
dac na przyklad w ten sposéb.

Rodzice bioracy udzial w wywiadzie grupowym wskazujg, ze w przedszkolu
wzmacnia si¢ pozadane zachowania dzieci, eliminujac zachowania niezgodne
z oczekiwaniami (pojawiaja si¢ tu wskazania na dbanie o porzadek na korytarzach
i w salach, zaangazowanie pracownikéw pedagogicznych i niepedagogicznych),
a takze pokazujac odpowiednie wzorce, na przyklad w formie plakatéw na $cia-
nach sali lub przez odpowiedni dobér literatury dla dzieci.

Co wazne: wypowiedzi wskazujace na pierwszy typ dziatan dominuja liczebnie
(choc¢ jesli uwzglednimy liczbe wypowiadajacych sie rodzicow, w obydwu typach
mamy po trzech badanych), ale z punktu widzenia analizy nie ma to znaczenia.
W wywiadzie jako$ciowym nie stosujemy kryteriow statystycznych, gdyz nie jest



168

Barttomiej Walczak

to badanie na reprezentatywnej grupie. Interesuje nas, czy dane zjawisko zacho-
dzi (lub nie), a takze na ile opis tego zjawiska jest wiarygodny. Natomiast fakt, ze
o danym zjawisku wie wieksza czy mniejsza cze$¢ uczestnikow wywiadu, nie ma
znaczenia — ta dysproporcja nie musi wynikac z dystrybucji wiedzy o tym zjawi-
sku, moze by¢ konsekwencjg sposobu doboru. W przypadku watpliwosci zawsze
pozostaje triangulacja — na przyktad informacja o powieszonych w sali zasadach
zachowania moze zosta¢ zweryfikowana w trakcie obserwacji

Jak mieli$my si¢ okazje przekona¢, analiza danych jest zlozonym procesem
wymagajacym duzych kompetencji analitycznych i doskonatej znajomosci ob-
szaru badania. Nawet w wypadku doskonale przeprowadzonego badania bledy
analityczne moga zniweczy¢ caly wysitek. Najwazniejsza jest jednak praktyka —
mistrzostwo przychodzi wraz z doswiadczeniem.
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TOMASZ KASPRZAK

EWALUACJA DLA ROZWOJU. RAPORT JAKO DIALOG'

The evaluation report is the key product of the evaluation
process.

Its purpose is to provide a transparent basis for account-
ability for results, for decision-making on policies and
programmes, for learning, for drawing lessons and for im-
provement”.

WSTEP

Od czasu powstania pierwszych raportéw z ewaluacji zewnetrznej w styczniu
2010 roku do chwili obecnej (kwiecien 2012 roku) przygotowano ponad 3300 ra-
portow z ewaluacji zewnetrznej. Celem tego rozdzialu jest przedstawienie spo-
sobu powstawania oraz wykorzystania raportéw ewaluacyjnych w ramach zre-
formowanego systemu nadzoru pedagogicznego, z uwzglednieniem zmian, jakie
nastgpily w sposobie pisania oraz komunikowania wynikéw ewaluacji zewnetrz-
nej. Nalezy podkresli¢, ze raport, podobnie jak narzedzia badawcze, pelni istotna,
ale jedynie stuzebna role wobec zasadniczego celu ewaluacji, jakim jest rozwdj
badanych szkoét/placoéwek oraz calego systemu oswiaty w Polsce poprzez dostar-
czenie wiarygodnych i uzytecznych danych.

Czes¢ pierwsza tekstu jest poswiecona przygotowaniu raportu w ramach no-
wego nadzoru pedagogicznego. W dalszej czesci przedstawiam mozliwosci wy-
korzystania raportu jako narzedzia dialogu w procesie rozwoju badanych szkot.

! Tekst jest zmodyfikowang wersjg rozdzialu pod tym samym tytulem, ktéry ukazat sie w tomie
Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Odpowiedzialnos¢ (red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010).

2 Standards for Evaluation for the UN system, United Nations Evaluation Group, 2005.
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ZASADY PISANIA RAPORTU

Pisanie raportu - wartosci i cele

Ewaluacja zewnetrzna zbudowana jest na trzech wartosciach: demokratycz-
no$¢, transparentno$¢ oraz zespotowos¢. Podobnie raport jako produkt finalny
procesu badania w szkole powinien by¢ no$nikiem i odzwierciedleniem tych war-
tosci. Co oznaczajg wiec przywolane warto$ci na poziomie analizy wynikow i pi-
sania raportu:

- demokratyczno$¢ oznacza, ze wyniki ewaluacji zewnetrznej zaprezento-
wane w raporcie s dyskutowane z przedstawicielami spolecznosci szkol-
nej, ktérzy byli badani (rada pedagogiczna). Jednoczesnie ewaluatorzy
w procesie pisania raportu uwzgledniajg wyniki ewaluacji wewnetrznej;

- transparentno$¢ w wypadku raportu oznacza, ze wyniki ewaluacji sa dostep-
ne publicznie (opublikowane w Internecie), a dyrektor ma dostep do wszyst-
kich analiz oraz zbiorczych danych. Dzigki temu moze wiec monitorowaé
prace wizytatorow do spraw ewaluacji. Wreszcie praca wizytatoréw oraz na-
pisany przez nich raport takze s3 poddawane ewaluacji;

- zespolowos¢ - raport jest wynikiem wspolnej pracy zespolu wizytatoréow
do spraw ewaluacji, ktorych wnioski musza by¢ uwspoélnione. Ponadto
wnioski z ewaluacji sg przedstawiane i dyskutowane z rada pedagogiczna
(do czego wizytatorzy odnosza si¢ w ostatecznej wersji raportu).

Gléwny cel raportu to natomiast rozwoj szkét i placowek oraz systemu oswia-

towego. Zebrane w raporcie informacje maja si¢ przyczyniac:

- do podejmowania decyzji w celu doskonalenia dziatan szkél/placéwek
o$wiatowych w obszarach zdefiniowanych przez wymagania;

- do skutecznego prowadzenia polityki oswiatowej zgodnie z priorytetami
widocznymi w wymaganiach na poziomie lokalnym i krajowym.

Pamietajmy - cho¢ raport to zwienczenie dlugiego i Zzmudnego procesu ba-
dawczego®, jednoczesnie gtowny ,produkt” ewaluacji, to jest on tylko narze-
dziem, ktére moze wspomaga¢ rozwoj badanych szkét i placéwek. Raport po
opublikowaniu zaczyna funkcjonowa¢ w przestrzeni publicznej — do niego beda
sie odnosily same badane szkoly i placowki, wladze o$wiatowe, rodzice, organy
prowadzace. Oznacza to duza odpowiedzialno$¢ autoréw za jego tres¢, charak-
ter analiz i wnioskéw. Raport jest jednoczesnie szansa wzmocnienia czy zaini-

3 Szczegotowy opis procesu gromadzenia danych zawiera artykut Agnieszki Borek Metody i na-
rzedzia w ewaluacji zewnetrznej, natomiast proces analizy opisuje Barttomiej Walczak w tekscie Dane
Systemu Ewaluacji Oswiaty: analiza ilosciowa i jakosciowa.
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cjowania procesu pozytywnej zmiany w badanych instytucjach. Tutaj konczy si¢
obszar odpowiedzialnosci wizytatoréw do spraw ewaluacji, a zaczyna przestrzen
autonomicznych decyzji szkoty lub placéwki co do sposobdéw jego wykorzystania.
Jak podkresla wielokrotnie cytowana w kontekscie ewaluacji w edukacji Helen
Simons: ,,Ewaluacja jest zaproszeniem do rozwoju™, a to zaproszenie moze by¢
potraktowane w rézny sposob.

Zanim to jednak nastapi, przyjrzyjmy sie procesowi powstawania raportu.

Pisanie raportu - zasady

Napisanie raportu (calosciowego) wymaga od badaczy:

- analizy danych pochodzacych z konkretnych narzedzi przypisanych do
kazdego kryterium?;

- sformulowania komentarzy do kryteriow przypisanych kazdej charakte-
rystyce okreslonej w rozporzadzeniu na poziomie D i B (kazda z charakte-
rystyk® jest zoperacjonalizowana, w zaleznosci od zakresu tresciowego, od
2 do 7 kryteriow). Kolejny krok to sformutowanie komentarzy do wymagan’;

- w przypadku ewaluacji calo$ciowej szkot — komentarzy do wszystkich wy-
magan, wnioskow, okreslenia poziomu spelniania wymagan (okreslony po-
ziomem spelniania od A do E) oraz ,,metryczki’®. Dodatkowym elementem
raportu jest Wprowadzenie: placéwki (rodzaj executive summary)®.

* H. Simons, Getting to Know Schools in a Democracy. The Politics and Process of Evaluation,
The Falmer Press, London 1987.

° Rozporzadzenie z 2009 roku wprowadzilo 17 wymagan, ktére dzielily si¢ na 34 charakterystyki,
te byly podzielone na 90 kryteriéw. Kazde z kryteriéw jest badane za pomoca pytan przypisanych
do 15 narzedzi ilosciowych i jakosciowych, w rezultacie daje to okoto 2000 zmiennych dla ewaluacji
catosciowej w szkotach;

¢ Oczywiscie liczba wymagan, a co za tym idzie: charakterystyk i kryteridw, rézni si¢ w zalezno-
$ci od placowki. W tym miejscu przedstawiam liczebnosci dotyczace najobszerniejszego typu, czyli
szkoty.

7 Komentarz do wymagania zawiera:

- zwiezlg synteze w postaci wnioskéw z dokonanej analizy: w tej krétkiej czesci powinna sig
znaleZ¢ teza, ktéra stanowi odniesienie do tresci wymagania, informacja o stopniu spetnienia
wymagania przez szkole/placéwke oraz najwazniejsze wnioski z analizy materialu badaw-
czego w obrebie wszystkich kryteriow dotyczacych danego wymagania;

- opisy do wszystkich kryteriéw do danego wymagania; opisy sg przedstawione w przemysla-
nej, logicznej kolejnoséci (uwzgledniajacej zapisy w charakterystykach); opis nalezy ilustro-
wac wykresami i tabelami zawierajacymi dane ilosciowe;

- informacje o stopniu spetnienia wymagania przez szkole/placowke.

¢ Zawarte tu s3 informacje o przebiegu ewaluacji zewnetrznej w szkole/placéwce, opis metodolo-
gii badania oraz podstawowe dane o szkole/placowce.

° To maksymalnie dwustronicowa wstepna czes¢ raportu, majaca charakter podsumowania, za-
wierajaca zwiezte odniesienie do wynikéw ewaluacji zewnetrznej i wynikajacych z nich konkluzji,
przeznaczona gltéwnie dla szerokiego grona odbiorcéw i napisana w zwigzku z tym mozliwie prostym,
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Najwazniejsze z punktu widzenia poprawnej analizy jest przejscie od poziomu
analizy pojedynczych danych ze zréznicowanych zrédet przypisanych do kryte-
riéw do bardziej zgeneralizowanych analiz. Autorzy raportu przygotowuja wiec
komentarze do wszystkich kryteriéw do charakterystyk na poziomie D i B. Te
komentarze sg podstawg do sformulowania podsumowan wszystkich wymagan'.
Praca ta dopiero otwiera przestrzen do sformulowania poziomu spelniania wy-
magania. Zatrzymajmy si¢ na chwile nad pojawiajaca si¢ tutaj kategorig ,,komen-
tarzy”. Komentarze to opisowe przedstawienie danych prezentujacych fakt wyste-
powania i/lub zakres zjawiska, dziatania opisanego w kryterium. Na przykiad dla
kryterium ,,Uczniowie nabywaja wiadomosci i umiejetnosci zgodnie z podstawa
programowg” mozna sformulowa¢ komentarz (pamietajac, ze pytania umozliwia-
jace zdobycie informacji na temat tego kryterium znajduja si¢ w ankiecie dla na-
uczycieli, wywiadzie grupowym z nauczycielami oraz w analizie dokumentéw):

90% nauczycieli w ankiecie stwierdzilo, ze ich uczniowie w stopniu wysokim i bardzo wyso-

kim zdobywaja wiadomo$ci i umiejetnosci zgodnie z podstawg programows. Jednoczesnie

7 na 10 nauczycieli w wywiadzie grupowym wskazywato na niemal 100% promocje ucz-

niéw z klasy do klasy oraz wysoki odsetek olimpijczykéw w szkole. Analiza dokumentéw

potwierdza te opinie — zdawalno$¢ w ostatnich 3 latach utrzymuje sie na wysokim po-

ziomie. Jednoczesnie szkota prowadzi analize losu absolwentéw — wynika z niej, ze 75%
absolwentow liceum w roku zakonczenia szkoly rozpoczyna studia wyzsze.

Tak wigc zasada rzadzaca tworzeniem raportu ma charakter indukcyjny - od
pojedynczych obserwacji danych do uogélnionych wnioskéw w postaci podsu-
mowan wymagan. Te logike odzwierciedla rysunek 1.

Dla napisania dobrego raportu istotny jest wiarygodny, oparty na danych em-
pirycznych oraz doktadny opis kryteriow. Szczegdtowymi procedurami analizy da-
nych ilo$ciowych i jakosciowych nie bedziemy sie¢ w tym miejscu zajmowac, teraz
spojrzmy, jakimi zasadami kierujemy si¢ przy pisaniu komentarzy:

Struktura komentarza powinna by¢ nastepujaca:

1. Odwotanie do tresci kryterium/charakterystyki/wymagania.

2. Uzasadnienie, czyli:

- wskazanie na zZrédta danych;

- przytoczenie uogolnionych danych z uzyciem jezyka kryterium (w przy-
padku znaczacych danych nalezy poda¢ w nawiasach procenty lub liczeb-
nosci). Zakres wykorzystania danych zgromadzonych na poziomie kryte-
riéw podyktowany jest wiarygodnym uzasadnieniem podjetej decyzji;

zrozumialym jezykiem; obraz szkoty umozliwia czytelnikom zapoznanie si¢ z najwazniejszymi infor-
macjami zawartymi w gtéwnej czeéci raportu.

10 0d jesieni 2011 roku zmodyfikowano sposob pisania raportéw — zrezygnowano z poziomu
opisu charakterystyk.
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- podanie przykladéw (nalezy ujac je selektywnie, koncentrujac si¢ na
najbardziej adekwatnych);
- stwierdzenie, czy kryterium jest spelnione, czy nie.

Powyzsze wskazowki odnoszg sie do pisania komentarzy na wszystkich po-
ziomach (komentarzy do kryteriéw i wymagan), natomiast przygladajac sie ra-
portowi jako calosci, warto zwrdci¢ uwage na kilka cech (standardéw), ktorymi
powinien si¢ charakteryzowac ten dokument:

- adekwatno$¢ (zaprezentowane tresci odnosza si¢ do kryteriow, charaktery-

styk, wymagan);

- rzetelnos¢ (raport jest napisany zgodnie z procedura, zasadami postepowa-

nia badawczego);

- wiarygodno$¢ (wnioski sg oparte na zrodtach);

- zrozumialo$¢ (jezyk raportu jest zrozumialy dla odbiorcy);

- zwieztos¢.

| WNIOSKI |

WYMAGANIE | | WYMAGANIE | | WYMAGANIE

KRYTERIUM | Wymagania
17 wymagan
w 4 obszarach

Dane
z réznych zrédet
(blisko 2000
zmiennych)

Rysunek 1. Schemat przygotowania raportu w ramach ewaluacji zewnetrznej

Zrédlo: opracowanie zespolu projektu wykorzystywane podczas szkolen wizytatoréw.
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Zadania stojace przed badaczami w momencie formutowania wnioskéw w ra-

porcie to:

- generowanie uogélnionych wnioskéw, potwierdzanych jednocze$nie
w konkretnych danych empirycznych (czyli innymi stowy: jak i czym uza-
sadniamy nasze ogolne wnioski);

- selekcja kluczowych informacji z catego bogactwa uzyskanych danych;

- zachowanie specyfiki badanej szkoty (wymadg kontekstowosci - pomimo ze
analizujemy wymagania, ktdre sg takie same dla wszystkich szkot i placo-
wek, to nie gubimy specyfiki danego miejsca. W konsekwencji bedzie sie to
przekladalo na wiarygodnos¢ i uzytecznos¢ raportu).

Pisanie raportu — wyzwania

Zasadnicze wyzwanie analityczne, jakie staje przed autorami raportu, to przy-
pisanie poziomu spelniania przy kazdym wymaganiu. Pamietamy, ze w rozporza-
dzeniu z 7 pazdziernika 2009 roku okreslone sg dwa z pieciu mozliwych poziomoéw
spelniania wymagania. Mozna stwierdzi¢, ze bazujac na samym rozporzadzeniu,
zasada okre$lania poziomu spelnienia wymagania przez zespdt wizytatoréw do
spraw ewaluacji sprowadza si¢ do dwoch wytycznych:

- najpierw analizujemy spetnienie kryteriow;

- a nastgpnie zgodnie z zasadg, iz decyduje najstabszy element, okreslamy

poziom spelniania wymagania.

Jak to wyglada w praktyce — czyli w jaki sposdb sg okreslane poziomy spetnia-
nia wymagania?

Ogolnie zasady przyznawania poziomow spelniania kryteriéw sa nastepujace:

- w wypadku spelnienia wszystkich kryteriéw na poziomie D - dane wyma-
ganie jest spelnione na poziomie D;

- spelnienie wszystkich kryteriéw na poziomach D ii B - dane wymaganie
jest spelnione na poziomie B;

- spelnienie wszystkich kryteriow na poziomie D i spelnienie czgsci kryte-
riéw (jednego badz kilku, jednak nie wszystkich) na B - dane wymaganie
jest spelnione na poziomie C;

- spelnienie wszystkich kryteridw na poziomach D i B oraz dane $wiad-
czace o intensywnosci, wysokiej jako$ci dziatan opisanych w wymaganiu,
powszechnosci opinii na ten temat — dane wymaganie jest spelnione na
poziomie A;

- niespelnienie wszystkich kryteriéw na poziomie D — dane wymaganie jest
spelnione na poziomie E.
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W trakcie kolejnych edycji szkolen dla wizytatoréw opiekunowie grup i zewnetrzni eksperci dokonywali

analizy powstajacych raportéw. Rezultatem tej analizy jest, miedzy innymi, stworzona ponizej lista poja-

wiajacych sie na réznych etapach pisania raportéow btedow, nad ktorymi nalezy pracowac:

- tre$¢ opisu niezgodna z zakresem tematycznym wymagania, brak adekwatno$ci podawanych przykta-
déw do analizowanego zagadnienia;

- nieuprawnione wnioskowanie, brak przestanek (dowodéw) lub stosowanie uproszczer we wnioskowaniu;

- informacje niepoparte przyktadami lub brak wskazania Zrédet, z ktérych te informacje pochodza (do-
tycza opiséw kryteriow);

- sprzecznosci w wywodzie logicznym;

- brak odpowiedniej selekcji podawanych przyktadow;

- nieuwzglednianie wynikéw badan Swiadczacych o niespetnieniu kryterium (niepetnym spetnianiu wy-
magania); niepochlebnych, negatywnych opinii;

- rekomendacje we wnioskach;

- uzywanie okresler ,zdecydowana wiekszos¢”, ,wiekszo$¢ nauczycieli” bez wskazania, jaka to liczba lub
jaki to procent;

- stosowanie skrotow, ktore moga by¢ niezrozumiate dla odbiorcow;

- hurraoptymizm, czyli zbyt pozytywna ocena dziatan, ktére sa dos¢ powszechnie prowadzone przez
szkoty/placowki;

- z argumentacji nie wynika, ze zostat spetniony poziom zaproponowany przez ewaluatorow;

- brak zestawienia/poréwnania réznych Zzrédet;

- btedy we wnioskowaniu;

- brak wniosku z analizy materiatu badawczego;

- cytowanie wszystkich wynikéw, ,przepisywanie tabelek”;

- btedy w interpretacji danych;

- trudny jezyk.

Zrédto: materiat szkoleniowy dla wizytatoréw do spraw ewaluacji Jak pisac raport?
Poradnik dla wizytatorow do spraw ewaluacji. (zeS¢ pierwsza, opracowanie zespotu projektu.

Pisanie raportu - szanse

Tworzenie raportu to nie tylko szansa rozwoju kompetencji analitycznych wi-
zytatoréw do spraw ewaluacji. To przede wszystkim:

- moment gromadzenia, analizy i selekcji waznych danych dla badanej szko-

ty lub placéwki oraz calego systemu oswiatowego w Polsce;

- punkt wyjscia do dyskusji o aktualnej sytuacji i mozliwosciach rozwoju

w $rodowisku badanej szkoly lub instytucji oraz szansa podejmowania dys-
kusji na temat jakosci edukacji na poziomie gminy, wojewodztwa i calego
kraju.

Aby te szanse wykorzystaé, nalezy wspomniane na wstepie wartosci (demokra-
tyczno$¢, transparentno$¢ i zespolowo$¢) przetozy¢ na praktyke stosowana takze
w momencie pisania, prezentowania i dalszej pracy z raportem przez badanych.
Wspominalem juz o tym w podrozdziale o wartosciach. Wrdce do tego jeszcze
w drugiej czesci niniejszego rozdziatu.
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Pomigdzy obawami a szansa rozwoju

Podsumujmy ten fragment wypowiedzig jednej z dyrektorek uczestniczacej w badaniu pilotazowym. Ewa
Nadzieja (dyrektorka Szkoty Podstawowej nr 83 we Wroctawiu) na pytanie dziennikarki: Czy obawia sie
Pani wyniku (ewaluacji)?

odpowiada: Do programu pilotazowego zgtosilismy sie sami. Miatam przeswiadczenie, ze w szkole robi-
my bardzo duzo i bardzo dobrze. Byt jednak dreszcz emocji, bo ankiety byty anonimowe i trudno byto
przewidziec, jak to wypadnie. Jeszcze nie wiem, jakie dostalismy literki, a bedzie ich w sumie az 17! Ale
same literki nie sq tak wazne jak towarzyszaca im charakterystyka, ktora juz poznalismy. Wypadto bardzo
dobrze. To dtugi, szczegotowy raport zawierajacy wiele informacji. Cenny nie tylko dla rodzicow, ale prze-
de wszystkim dla nas - co robimy dobrze, co moglibysmy robic jeszcze lepiej. Informacje o wybranych
obszarach szkoty.

M. Zuchowicz, Rodzice maja prawo wiedzied, jaka jest szkota, ,Gazeta Wyborcza” 2010, 18 stycznia.

WYJSCIE DO DYSKUSJI. RAPORT JAKO NARZEDZIE
KOMUNIKAC]I

Ewaluacja czesto jest opisywana metaforycznie (odsylam zwlaszcza do tekstow
Henryka Mizerka). Szczegélnie traftna wydaje si¢ mi nastepujaca metafora: ,,ewa-
luacja jako akuszerka zmiany”. Oznacza ona, Ze ewaluacja nie tylko towarzyszy
narodzinom zmiany, ale takze ma profesjonalne kompetencje, aby jak najmniej
bolesnie da¢ szanse zaistnienia zmianie, ktérg wspottworzy.

Z punktu widzenia specyfiki badan ewaluacyjnych dzialania badawcze wizy-
tatorow majg charakter diagnostyczny - diagnozowane jest funkcjonowanie szkot
w obszarach wyznaczonych przez wymagania. W tym sensie pierwsze ewaluacje
w konkretnej szkole nie badaja samej zmiany, ale diagnozuja obecny stan — dopie-
ro kolejne ewaluacje w tej szkole/placéwce pozwola oszacowaé poziom i charak-
ter zmiany zwigzanej z realizacja wymagan. Stad przywotanie metafory akuszerki
- wyniki ewaluacji w postaci raportu stanowig repozytorium wiedzy dla badanej
szkoly/placéwki o niej samej. Te wnioski s3 tym mocniejsze, Ze realizowane ze-
standaryzowanymi, powtarzalnymi metodami (takimi samymi jak we wszystkich
tego typu placéwkach w kraju). Istotne okaze si¢, czy badana szkota/placowka
skupi si¢ na informacji na temat poziomu spefniania wymagan (literek), czy sieg-
nie po dane zawarte w calo$ciowym raporcie, aby podja¢ dzialania o charakterze
roZwojowym.

Aby ten proces mogt zaistnie¢, integralng czescig procedury badania musi by¢
prezentacja wynikow badan spotecznosci szkoty/placéwki oraz dyskusja nad tymi
wynikami.

Z perspektywy ponad dwoch i pot roku funkcjonowania ewaluacji zewnetrz-
nej w polskiej oswiacie i prawie 3500 napisanych raportdw rysuja sie nastepujace
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Propozyqa komunikowania wynikéw ewaluacji przez ewaluatoréw podczas spotkania z rada pedagogiczna:
- zaprezentowanie przez wizytotoréw do spraw ewaluacji procedury, metody badawczej i analizy na
wszystkich poziomach;

- ewaluatorzy przedstawiaja wyniki radzie pedagogicznej w postaci prezentacji, na ktéra sktada sie
17 slajdéw ukazujacych wynik badafn w odniesieniu do wymagan;

- podziat nauczycieli na grupy - przekazanie im wydrukowanych komentarzy do wymagan. W pierwszym
etapie kazda grupa zapoznaje sie z wynikami i - ewentualnie - formutuje wspélnie odpowiedzi na
pytania: Czy wyniki sa zrozumiate? Czy co$ budzi watpliwosci? O co sami by uzupetnili te wyniki?

- wizytatorzy stuchajg komentarzy, odpowiadajg na pytania. W przypadku pytan, kontrowersji pokazuja
wyniki na nizszych poziomach (charakterystyk, kryteriéw, danych) po to, by wyjasni¢ i lepiej uza-
sadni¢ wyniki na poziomie wymagan (w razie watpliwosci pokazanie drogi, jak wizytatorzy doszli do
wnioskéw na poziomie wymagan - z jakich danych korzystali przy formutowaniu wnioskow);

- zamykajac te czesS¢, eweluator przedstawia slajdy z wtasnymi wnioskami (sugestia - ewaluator przed-
stawia te wnioski wczesniej dyrektorom).

zadania w obszarze wykorzystania danych z ewaluacji do rozwoju pojedynczych
szkot, jak i calego systemu:

- ciagle podnoszenie kompetencji osob prowadzacych ewaluacje i przygoto-
wujgcych raporty oraz szkol posiadajacych rozne, nie zawsze pozytywne,
dos$wiadczenia z nadzorem pedagogicznym;

- ,popularyzacja” raportéw - tak aby staly si¢ one uzytecznym materialem
dla réznych grup interesariuszy, a nie byty jedynie laurka (gdy poziom spel-
niania wymagan jest wysoki) lub stygmatem (przy niskim poziomie spet-
niania);

- ciagle poprawianie (narzedzi, procedur, umiejetnosci). Obecnie przyjeta
zasada transparentno$¢ narzedzi oraz wynikow daje szanse¢ dyskusji nad
ich jakoscig, ktéra moze przynies¢ ich poprawe;

- budowanie/ksztaltowanie $wiadomosci i odpowiedzialnosci - wizytato-
réw i kuratoriow za jako$¢ prowadzonej ewaluacji, a szkoly i ich otoczenia
(w szczegodlnosci jednostki samorzadu terytorialnego) — za systematyczne
podnoszenie jako$ci edukacji na bazie danych.

Odbiorcy raportu

Pelna realizacja zasady transparentnosci oznacza, Ze nie tylko narzedzia do
ewaluacji sg jawne, ale tez wszystkie raporty sa dostepne on-line (www.npseo.pl
w zakladce ,,Sprawdz raport z ewaluacji swojej szkoty”).

Zamieszczenie raportéw w sieci oznacza, ze ich czytelnikiem, odbiorcg jest
potencjalnie kazdy. Wyniki ewaluacji kierowane sg jednak szczegdlnie do naste-

pujacych grup:



178 | Tomasz Kasprzak

1.

Pracownicy badanej szkoly (nauczyciele, dyrekcja)

Badani uzyskujg w raporcie informacj¢ nie tylko diagnozujaca spetnianie
wymagan panstwa wobec ich szkoly, ale tez opinie odbiorcéw pracy szkoty
(ucznidw, rodzicéw), partneréow zewnetrznych na temat funkcjonowania
szkoly. W raporcie powinny znalez¢ si¢ rowniez informacje pozwalajace
planowac¢ dalsze dziatania.

Uczniowie, rodzice (oraz inni klienci ewaluowanych placéwek)

Odbiorcy oferty instytucji oswiatowych — w wypadku szkoly uczniéw i ro-
dzicow sg takze potencjalnymi odbiorcami samych raportéw. W raportach
mogg znalez¢ informacje przydatne na przyktad przy podejmowaniu decy-
zji zwigzanych z wyborem szkoly.

Srodowisko lokalne

W szczegdlnosci chodzi tutaj o partneréw szkoly czy placowki. W raporcie
mogga oni znalez¢ opinie réznych grup na temat wspoélpracy oraz ewentual-
ne informacje pozwalajace na dalsze planowanie dziatan.

Decydenci na kazdym szczeblu

Mamy tu na mysli decydentow, czyli organy prowadzace oraz organy nad-
zoru pedagogicznego na wszystkich szczeblach: krajowym (ministerstwo),
regionalnym (kuratoria o$wiaty, urzedy marszatkowskie i wojewddzkie)
i lokalnym (jednostki samorzadu terytorialnego). Dzigki platformie inter-
netowej, na ktdrej sa zamieszczane wszystkie raporty, te wszystkie podmio-
ty uzyskujg informacje przydatne do prowadzenia wlasnych polityk o$wia-
towych.

Inni badacze oraz instytucje zajmujace si¢ doskonaleniem

Nasze badania nie sg zawieszone w prézni — odnoszg sie do podej$¢ oraz
badan szkél/placéwek. Dostep do wynikéw oraz narzedzi badawczych
pozwoli innym badaczom (ze Srodowisk akademickich, instytucji pan-
stwowych, organizacji pozarzadowych) wykorzystywaé ten material do
wlasnych celow badawczych. Ponadto otwarty dostep stwarza mozliwo$¢
dyskutowania stosowanych w systemie rozwigzan metodologicznych, co
w konsekwencji pozwoli na jego ulepszanie. Raport powinien tez by¢ wni-
kliwie czytany przez przedstawicieli réznego rodzaju instytucji oferujacych
profesjonalne wsparcie szkdl, tak aby ich oferta byla jak najbardziej ade-
kwatna do potrzeb ewaluowanych szkot.

Tak jak wspomnialem wyzej, raport z ewaluacji jest dokumentem publicznym,

ogolnodostepnym. Przeprowadzanie badan i pisanie raportu ma sens, jezeli infor-

macje bedg uzyteczne dla jego odbiorcéw. Podczas przygotowania ewaluatorow

do pracy podkresla si¢, ze podstawg pracy wizytatoréw do spraw ewaluacji jest



Ewaluacja dla rozwoju. Raport jako dialog | 179

zrozumienie potrzeb gtéwnych grup odbiorcéw w zakresie tresci otrzymywanych
informacji.

Warto wigc odpowiedzie¢ na pytania: Czego oczekuje odbiorca? Na ile infor-
macja bedzie dla niego uzyteczna (wartosciowa)? Wreszcie (co jest trudne), piszac
raport, nalezy projektowac tekst z mysla o wszystkich gléwnych jego odbiorcach.

Jednoczesnie istotny dla mozliwosci wykorzystania wynikéw ewaluacji do
rozwoju poszczegdlnych szkodt i calego systemu edukacyjnego jest stosunek wyzej
wspomnianych odbiorcéw do raportu (na ile jest on jest traktowany jako wiarygod-
ne, inspirujgce zrodlo wiedzy). Po zakonczeniu procesu ewaluacji zewnetrznej dy-
rektorzy i nauczyciele sg proszeni o wypelnienie dobrowolnej, anonimowej ankiety
poewaluacyjnej na temat samego procesu ewaluacji. W okresie styczen 2010 — wrze-
sien 2011 odpowiedzi udzielito 3132 respondentéw z 790 szkot (dane te dotycza 790
z 1819 zrealizowanych do tego czasu ewaluacji zewnetrznych). Wypowiedzieli si¢
przedstawiciele okolo 43% szkot. Srednio na jedng wypowiedz dyrektora przypada-
ja dwie wypowiedzi nauczycieli.

Czy raport trafnie odzwierciedla znany Panu(-i) obraz szkoty/placowki?

50 4

40 -

30 +

Procent

20 42,64

35,99

15,36

6,017

0 T T T T
Zdecydowanie nie  Raczej nie Raczejtak  Zdecydowanie nie

Wykres 1. Odpowiedz na pytanie: ,,Czy raport trafnie odzwierciedla znany Panu(-i) obraz
szkoly?”, N = 1745

Zrédto: opracowanie zespotu projektu.
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Jak Pan(-i) ocenia przydatno$¢ raportu w pracy szkoty/placéwki?

50 -

40 -

30
49,69

41,85

Procent

20

5,865
T T T
Zupenie Raczej Raczej Bardzo

nieprzydatny  nieprzydatny przydatny przydatny

2,6;03

Wykres 2. Odpowiedz na pytanie: ,,Ja Pan(-i) ocenia przydatno$¢ raportu w pracy szkoty/
placowki?”, N = 3035

Zrodlo: opracowanie zespolu projektu.

PODSUMOWANIE

Pracy wizytatorow do spraw ewaluacji nad raportami z badan czesto towarzy-
sza obawy, wielokrotnie niestety uzasadnione (nazwijmy je tutaj ,koszmarami
ewaluatora”). Koszmar pierwszy to raport pisany do szuflady (nikt z wyjatkiem
samego autora nie zapoznal si¢ z nim). Drugi koszmar to negowanie wynikéw
badan ewaluacyjnych (a w szczegélnosci kompetencji badacza, narzedzi badaw-
czych, jakosci danych, sposobu analizy i tym podobnych). O ile pierwszy koszmar
w wypadku nowej formy nadzoru pedagogicznego raczej nikomu sie nie przysni,
a tym bardziej nie przydarzy (chocby ze wzgledu na mechanizmy upubliczniania
i dyskutowania raportu), o tyle drugi moze spedza¢ sen z oczu wizytatorom do
spraw ewaluacji. Aby taka sytuacja nie nastapila, obok poprawnego stosowania
warsztatu badawczego na poziomie gromadzenia i analizy danych nalezy pamigtac
o (i jednoczesnie przektada¢ na praktyke) wartosciach stojacych za ta ewaluacja,
czyli demokratycznosci, transparentnosci i zespotowosci. Bez nich zasadniczy od-
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biorcy raportu - spolecznos¢ badanych szkét i placowek — w najlepszym wypadku
pozostang obojetni na ustalenia ewaluacyjne, a ogromny wysitek wszystkich (ba-
daczy i badanych) zwigzany z przebiegiem ewaluacji pozostanie niezagospodaro-
wany. Jednym z wyzwan na przyszto$¢ dla Systemu Ewaluacji Oswiaty w obszarze
przygotowania raportéw i komunikowania wynikéw jest popularyzacja raportow
- powinny by¢ one czytane i analizowane. Jednoczesnie nie stanowig one celu sa-
mego w sobie - stuzg podejmowaniu decyzji na podstawie danych. Punktem wyj-
$cia do tego bedzie traktowanie ich jako wiarygodnych i przede wszystkim uzy-
tecznych danych. Wprowadzane zmiany w strukturze raportu (odejscie od pisania
charakterystyk, dodanie nowego elementu — Obrazu szkoly), dazenie do syntetyza-
¢ji kluczowych wnioskéw ma czyni¢ go bardziej ,,przyjaznym” dla odbiorcy.
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ANNA GOCLOWSKA

W JAKIM STOPNIU UZYTECZNOSC EWALUAC]I ZALEZY
OD EWALUATORA? DWA LATA DOSWIADCZEN

Istota wdrazanej od konca 2009 roku zmiany ma by¢ przede wszystkim po-
prawa jakosci ksztalcenia w polskich szkotach, a udostgpnienie w calym kraju
ujednoliconych informacji o pracy szkét (raportéw z ewaluacji) ma by¢ waznym
zrodlem rozwoju szkoly i jednoczes$nie narzedziem pomocnym w prowadzeniu
polityki o$wiatowej na poziomie samorzadu, regionu i kraju. Beneficjenci wdra-
zanych zmian to przede wszystkim uczen i jego rodzice. Zaproponowanie przez
panstwo wymagan wobec szkol/placéwek wskazuje kierunek rozwoju szkoly, ale
jednocze$nie pozwala na podejmowanie w tych szkotach/placowkach autono-
micznych decyzji co do sposobu ich spelniania, dzigki czemu, poprzez zwieksze-
nie profesjonalnej autonomii dyrektoréw i nauczycieli, przeciwstawiajg sie biuro-
kratycznemu ograniczeniu ich mozliwosci dzialtania.

Sprébujmy stworzy¢ obraz szkoty, ktéra opisuja wymagania. To szkota, w kté-
rej planowanie nie jest celem, ale srodkiem do osiggania zamierzen. Tozsamo$¢
tej szkoly okresla wspdlny na nig pomyst calego srodowiska szkolnego. Pomyst
ten, istniejacy przede wszystkim w §wiadomosci ludzi, stanowi istote jej koncepcji
pracy. To szkota, w ktdrej dziatania urzeczywistniajace koncepcje stuza tworzeniu
optymalnych warunkéw do wszechstronnego rozwoju ucznia. Uczen ten ma pra-
wo wiedzie¢, co sie z nim dzieje w trakcie nauki, otrzymuje informacje o swoich
postepach, pomoc w uczeniu si¢ i uzyskiwaniu efektow na miare swojego intelek-
tualnego potencjalu. W tej szkole kompetentni nauczyciele rozumieja, Ze ich naj-
wazniejszym klientem jest uczen, ktéremu maja obowiazek stwarza¢ jak najlepsze
szanse edukacyjne i zyciowe. Ci nauczyciele doceniajg warto$¢ doskonalenia za-
wodowego i zespotowego wspoldzialania na rzecz zorganizowania proceséw edu-
kacyjnych podporzadkowanych potrzebom ucznia. Glos tego ucznia w szkole sie
liczy, nauczyciele szanujg jego godnos¢, kreuja strategie wspdtdzialania w eduka-
cji. Obca jest im walka. Taka postawa kaze im bra¢ wspotodpowiedzialnos¢ za wy-
niki ksztalcenia kazdego ucznia oraz jego rozwoj po opuszczeniu szkoty. Dlatego
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wykazuja zainteresowanie losami absolwentéw — odroczonymi rezultatami swojej
pracy dydaktyczno-wychowawczej. Szkota ta mysli kategoriami przyszlosci, nie
ustaje w rozwoju, dlatego przeprowadza ewaluacje wewnetrzng i zespotowo anali-
zuje efekty swojej pracy. Powszechnie wiadomo, ze wysoki wynik to niekoniecznie
wynik wysoki matematycznie, ale osiaggniety na miare. Na pelng miare. Szkota jest
w ciaglym dialogu ze $rodowiskiem zewnetrznym, potrafi je pozyskiwaé do rea-
lizacji swoich celéw, buduje z nim klimat partnerstwa. Wchodzac w relacje z tym
srodowiskiem, promuje jednocze$nie warto$¢ edukacji. W tej szkole nikogo nie
dziwi fakt, ze tancuch jest tak silny jak jego najstabsze ogniwo, dlatego ze zrozu-
mieniem jest przyjmowana informacja z zewnatrz, Ze wymaganie zostaje uznane
za spelnione na danym poziomie w sytuacji, gdy wszystkie kryteria wyznaczone
dla tego wymagania sg spelnione (decyduje najstabszy element).

Rola wizytatora-ewaluatora jest, migdzy innymi, dostarczenie szkole uzytecz-
nego narzedzia, ktére pomoze jej w osiggnieciu i doskonaleniu takiego stanu.

Potrzebna jest chwila namystu nad tym, kiedy ewaluacja jest uzyteczna.
Odpowiedzi moze by¢ wiele:

- kiedy jest efektywnym narzedziem identyfikacji trafnych kierunkéw rozwoju;

- kiedy wspomaga proces podejmowania decyzji;

- kiedy ulatwia szacowanie mozliwosci i ograniczen szkoty/placowki;

- kiedy sygnalizuje pojawiajace si¢ potrzeby i problemy;

- kiedy okresla stopien zgodnosci z przyjetymi zatozeniami (wymaganiami);

- wreszcie, kiedy pozwala na uczenie sie i samodoskonalenie organizacji;

- ale przede wszystkim wtedy, kiedy jej wyniki sa wykorzystywane, kiedy

faktycznie sa powaznym zrédlem rozwoju.

Dla szkoty/placéwki oznacza to ulatwianie podejmowania decyzji zwigk-
szajacych jej szans¢ na uzyskiwanie wyzszych efektéw pracy dydaktyczno-
-wychowaczo-opiekuniczej, na ksztalcenie madrzejszych absolwentéw. To tak-
ze szansa na to, aby madrze zarzadzana, stawala si¢ coraz bardziej nowatorska,
nowoczesna, atrakcyjna. Aby otwierajac si¢ na srodowisko zewnetrzne, potrafifa
pozyskiwac je do realizacji swoich celéw. By wspdlna refleksja nauczycieli nad
wlasng pracg wzmacniala ducha zespotu, ktérego podstawowa troska jest tworze-
nie optymalnych warunkéw do wszechstronnego rozwoju ucznia. Aby, po prostu,
uczniowi w tej szkole dzialo si¢ coraz lepiej.

Pytanie: ,W jakim stopniu uzytecznos¢ ewaluacji zalezy od ewaluatora?” to,
w przypadku ewaluacji w o$wiacie, pytanie o to, w jakim stopniu skutecznos¢
narzedzia zalezy od jego uzytkownika, a moze w jakim stopniu od wykonawcy za-
lezy wartos¢ jego dziela. Bo, chociaz jest to badanie spofeczne, chociaz ostateczny
ksztalt raportu zalezy od wspoétpracy wszystkich oséb zaangazowanych w bada-
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nie, to przeciez zespo6t ewaluatoréw go formutuje, wezesniej nadaje ton procesowi
badania i w konicu zesp6! podejmuje decyzje o poziomie spelniania wymagan.
Pytanie o uzytecznos$¢ ewaluacji to takze, jestem pewna, pytanie o sens jej
przeprowadzania.
Co zatem moze zrobi¢ ewaluator, aby wplywa¢ na uzytecznos¢ przeprowadzo-
nej przez niego (zespdl) ewaluacji? Oto kilka propozycji popartych doswiadcze-
niem, czasem odwoltaniem do uznanej madro$ci:

1. Zna¢irozumieé wymagania panstwa wobec szkol w badanych obszarach,
najlepiej na poziomie eksperckim. Ma to, moim zdaniem, fundamentalne zna-
czenie dla analizy (selekcji) danych oraz okreélania poziomu spetniania wymagan,
poniewaz chroni przed przyjmowaniem btednych odpowiedzi respondentow za
spelnianie danego kryterium. Majac oparcie w znajomosci istoty wymagan oraz
w zebranych danych, osoby prezentujace wyniki ewaluacji na zebraniu rady peda-
gogicznej sa w stanie podjac rzeczowa dyskusje, ktéra nie tylko spetni kryterium
demokratycznosci ewaluacji, ale takze uczyni przekaz wiarygodnym, przekonuja-
cym. Odpowiedzialnos¢ kaze w dziataniu opierac si¢ na informacjach pochodza-
cych z wiarygodnych zrodel. Wiarygodnos¢ ewaluatora ma zatem elementarne
znaczenie dla przyjecia raportu przez srodowisko szkolne. Nawet jezeli nie beda
to wyniki oczekiwane, a wigc trudne do przyjecia, o trafnosci wnioskéw przekona
uprzednia wiedza, doswiadczenia, znajomos$¢ rzeczy przez ewaluatordw, zapre-
zentowana w czasie projektowania, przeprowadzania ewaluacji, a nade wszystko
w czasie prezentacji jej wstepnych wynikéw. Ponadto daje to duzg szanse na unik-
niecie pdzniejszych zastrzezen, bowiem wnoszone zastrzezenia raczej nie $wiad-
czg o sukcesie ewaluacji ani nie stuzg jej uzytecznosci.

Z doswiadczenia: Mialam okazje prezentowac wyniki, ktére pozwalaly tylko
na okreslenie niskiego poziomu spelniania wymagan. Zdecydowana wigkszo$¢
nauczycieli byla skfonna przyjmowac je za faktycznie adekwatne dopiero w toku
rzeczowej, merytorycznej dyskusji z zespolem ewaluatoréw. Pomocne okazywalo
sie rdwniez zaprezentowanie specyfiki pracy na platformie (chodzi o przyporzad-
kowanie okreslonych danych do kryteriow).

2. Wyzby¢ sie przekonania, ze ewaluacje majg przeprowadzi¢ same narze-
dzia i procedury. Nie bez znaczenia jest sposdb rozumnego ich stosowania. Maja
by¢ pomocne w pozyskiwaniu rzetelnych danych - i takie s3 w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow. Jezeli jednak tak sie nie dzieje, nalezy odej$¢ od mecha-
nicznego ich stosowania, wykorzystujac je adekwatnie do specyfiki sytuacji, bez
szkody dla badania.
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Z doswiadczenia: Na wszystkich spotkaniach ewaluatoréw, w ktorych uczest-
niczylam, dominuje problem niedoskonalych narzedzi. Trwa jakie$ nieuzasad-
nione oczekiwanie, ze uda si¢ zbudowa¢ takie, ktére beda w stanie uwzgledni¢
kazdg hipotetyczng sytuacje. Tyle tylko, ze my sami wszystkich ich nie mozemy
przewidzie¢. Narzedzia trzeba doskonali¢ - i tak sie dzieje. Podstawg zmiany nie
moze by¢ jednak powdd, ze na przyktad 6. pytanie z wywiadu grupowego nie byto
przydatne w tej czy innej szkole. Od sprawnosci narzedzia wazniejsza wydaje si¢
sprawno$¢ jego stosowania, ktdrg nalezy ksztalci¢. Wolatabym takze, zebysmy ze-
chcieli pamigtac, iz unikatowo$¢ zmiany polega miedzy innymi na przygotowaniu
wizytatoréw do nowej roli (w tym wyposazeniu w jednolite narzedzia) na skale
niemajacy dotad precedensu. Ta zmiana z oczywistych wzgledéw musi zaja¢ tro-
che czasu. Wiecej pozytku i wieksza motywacje do pracy przynosi raczej myslenie
ukierunkowane na to, ile udato si¢ osiagna¢, bo juz calkiem sporo. Potrafimy na
przyktad, co uwazam za niezmiernie wazne, pozyskiwa¢ w stosunkowo krétkim
czasie mndstwo wiarygodnych danych o szkole. Gdyby jeszcze mozna bylo je ana-
lizowa¢ w konteks$cie zadan szkoty (znowu klania si¢ znajomos¢ tresci wymagan).

3. Nie zapominac, zZe ewaluacja ma upodmiotawia¢ uczestnikow badania.
Nie wolno nimi manipulowac, zataja¢ informacji czy wprowadza¢ w biad, narazac
na niepotrzebne emocje. Takie dzialania, zamiast budowac atmosfere wspolpracy,
rodza nieufnos¢. Lepiej przekonywac o wspolnocie celow.

Z doswiadczenia: Przekonany o autentycznych celach ewaluacji, swiadomy swo-
jej roli dyrektor utozsamia sie z celami prowadzonego badania i wykazuje réwna
dbalos¢ o wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ danych co ewaluator. Doswiadczylam sytua-
cji, kiedy dyrektor duzego zespotu szkét sugerowat obserwacje kilku konkretnych
lekeji u réznych nauczycieli. Okazalo sie, Ze realizowane tam procesy edukacyjne
nie przynoszg szkole splendoru, a uczniom wigkszego pozytku. Dyrektor po pro-
stu potrzebowal potwierdzenia wnioskdw z wlasnych obserwacji lub zaprzeczenia
im. To oczywiscie trudne do osiggnigcia, ale warto$ciowe.

4. Pamieta¢, ze ewaluacja opisuje rzeczywisto$¢, a nie szuka dla niej uspra-
wiedliwien. Uwzglednia¢ w badaniu specyfike konkretnej szkoly nie oznacza zwal-
nia¢ z obowigzku dzialania na rzecz uczniéow w tej wlasnie szkole. Przeciwnie -
uwzglednia¢ specyfike to odnosi¢ podejmowane przez szkole/placéwke dziatania
do rzeczywistych, zdiagnozowanych potrzeb.



W jakim stopniu uzytecznosé¢ ewaluacji zalezy od ewaluatora? Dwa lata doswiadczen

Z dos$wiadczenia: Jezeli nauczyciele wiedzg, ze rekrutowano do szkoty duzg licz-
be uczniéw z niskimi wynikami, to zasadne bedzie poszukanie odpowiedzi na
pytanie, co w szkole robi sie dla takich wlasnie uczniéw, zamiast przyjmowania
argumentow w stylu: ,Mamy stabych uczniéw”, ,Taka klasa”...

Ponadto wazne jest, aby szacujac wartos¢, odnosic si¢ do danych, ktdre pozy-
skano w trakcie badania. Jezeli w szkole przeprowadzamy ewaluacje w obszarze
»Procesy”, a uczniowie i rodzice, a czgsto sami nauczyciele, odpowiadaja w taki
sposob, ze uzyskane wyniki swiadczg o niskim poziomie ich zorganizowania, to
swiadomos¢, ze kilku uczniow tej szkoly jest olimpijczykami i stosunkowo wy-
soko plasuje ja to w rankingach, nie powinna mie¢ wplywu na nieuzasadnione
podwyzszanie poziomu spelniania jakiegokolwiek wymagania z tego obszaru
(zdarzenie faktyczne). Nie badano obszaru ,Efekty”, nie wiadomo zatem, jaki jest
udzial szkoty w sukcesie uczniow. Powszechnie przeciez wiadomo, ze szkota daw-
no stracita monopol na wiedze.

Z madrosci ksiag:

Wychowawca powiada: ,,Mdj system postepowania, mdj poglad”. Cho¢by miat ubogie teore-
tyczne przygotowanie i niewielkg liczbe lat pracy poza soba, ma prawo tak moéwi¢. Ale niech
dowiedzie, ze ten system czy poglad podpowiedziato mu do$wiadczenie pracy w takich wa-
runkach, na takim terenie, z takim materiatem dzieci [...]. Ale niech ma zawsze $wiadomos¢,
ze moze sie myli¢. Niech zaden z pogladéw nie bedzie ani bezwzglednym przekonaniem, ani
przekonaniem na zawsze. Niech dzien dzisiejszy zawsze bedzie tylko przejsciem od sumy
wezorajszych doswiadczen, do wiekszej z dniem jutrzejszym'.

5. Mie¢ swiadomos¢, ze czlonkowie organizacji (szkoly, placowki) maja,
a przynajmniej powinni mie¢, szersza o niej wiedze¢ niz zespdl ewaluatorow.
Ich najczestszym celem jest ,wypas¢ jak najlepiej”, bez wzgledu na to, jakie skta-
daja deklaracje, cho¢ czasem, jesli w szkole istnieja grupy wewnetrznie skonflik-
towane, istnieje sprzeczno$¢ interesow. W zaleznosci od sytuacji grupy te moga,
swiadomie lub nie, mniej lub bardziej, zmienia¢ rzeczywistos¢, bo ewaluacja jest
przeprowadzana w okreslonej kulturze organizacyjnej, ktora charakteryzujg kon-
kretne stosunki spoleczne, interesy grupowe czy tradycje. Nie oznacza to jednak,
ze pracownicy szkoly/placéwki nie sg zdolni do rzetelnej oceny sytuacji i rozezna-
nia wartosci przedstawianych wynikéw. Dlatego ewaluatora obowigzuje spojrze-
nie z dystansu, ktére pozwoli na uzyskanie obiektywnego obrazu. Ma na to szanse,
gdyz nie jest (nie powinien by¢) uwiklany w zadne uwarunkowania wewnetrzne
szkoty.

! J. Korczak, Jak kocha¢ dziecko: Internat, $84; Pisma I, Oficyna Wydawcza Labra, Warszawa 1993,
s. 252-253.
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Zdolnos¢ do samooceny swoich kompetencji pozwoli na wlasciwe przygoto-
wanie i przeprowadzenie badania, skloni do weryfikowania wtasnej wiedzy mery-
torycznej i przyczyni si¢ do uzytecznosci ewaluacji.

Z doswiadczenia: Swiadomos¢ taka przydaje sie szczegélnie miedzy innymi pod-
czas analizy danych zwigzanych ze specyfika szkoty/placowki lub konkretnego
przedmiotu. Nie da si¢, na przykltad, poprawnie zanalizowa¢ odpowiedzi nauczy-
cieli, kiedy deklaruja stosowanie si¢ do zalecanych warunkéw realizacji podsta-
wy programowej, bez odniesienia ich do tresci dokumentu. W wielu wypadkach
przydatny jest po prostu stownik pedagogiczny. Ponadto wiarygodnos¢ raportu
podniesie staranno$¢ w uwzglednieniu w nim wypowiedzi, zaréwno tych o cha-
rakterze pozytywnym, jak i negatywnym, charakterystycznych dla poszczegol-
nych grup.

6. Docenia¢ warto$¢ zaufania. Podstawe zaufania stanowi profesjonalizm
ewaluatora, jakkolwiek nie bytby on (profesjonalizm) definiowany. Zaufanie po-
zwala uwierzy¢ we wspdlne cele, prowadzi do wspolpracy. Tylko w warunkach
wspolpracy jest mozliwa autentyczna zmiana rzeczywisto$ci. Niekwestionowana
pozycje osoby obdarzonej zaufaniem moga zachwia¢ oczywiste bledy. Dlatego
potrzebna jest ewaluatorowi zdolno$¢ samooceny wlasnych kompetencji oraz,
jezeli sytuacja tego wymaga — a wedlug mnie wymaga zawsze — poglebianie swo-
jej wiedzy w bardzo szerokim zakresie (od przedmiotowej do strategicznych ce-
16w o$wiaty). Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze ewaluacja, poprawiajac jakos¢ pracy
szkoty, stuzy doskonaleniu systemu o$wiaty, ktérego najogdlniejszym celem jest
budowanie spoleczenstwa obywatelskiego, zdolnego dobrze funkcjonowaé w in-
tegrujacym sie¢ i globalizujacym swiecie. Wydaje sieg, ze srodowisko wspodlczesnej
szkoly dzisiaj silniej cenzuruje autorytety, ale nadal chce komus ufa¢. Mimo ze
raport powstaje na bazie zebranych danych, nie bez znaczenia dla jego wykorzy-
stania jest to, kto jest jego autorem i kto przekazuje informacje.

Z doswiadczenia: Jesli ewaluator cieszy sie¢ zaufaniem, to dyskusja podczas ze-
brania rady pedagogicznej o wynikach zwykle konczy si¢ stowami: ,,Z faktami nie
mozna dyskutowac¢”. (Nawet wtedy, kiedy odmienne zdanie ma dyrektor). Jest to
zwykle moment inicjowania myslenia o kreowaniu lepszej rzeczywisto$ci. Moze
to pierwszy krok, ale nawet maraton zaczyna sie od pierwszego kroku.

7. Rozumie¢, ze okreslenie poziomu spelnienia wymagan to drogowskaz
dla wiecej niz jednej szkoly, bo przeciez raporty czyta kazdy, kto chce je czy-
tac. Litera A - to na przyktad komunikat: ,,Jestescie na najlepszej drodze, dobrze,
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ze inni czerpig z waszych doswiadczen?, B - ,Jako$¢ nie jest juz waszym celem,
lecz sposobem funkcjonowania organizacji’, C - ,,Zmierzacie w kierunku jako-
$ci”, D -, Jestescie na dobrej drodze” Jezeli jednak z drogi nalezy zawrdcic, trzeba
umie¢ powiedzie¢ E. Nie skazuje si¢ przeciez pytajacego o droge wedrowca na
dezinformacje. Nie zastuguje wiec na nig rowniez i szkota w drodze. Odwrécony
drogowskaz nikomu nie stuzy. Bedzie nieuzyteczny nawet dla tych, ktérym wyni-
ki oszacowano najwyzej, bo im nie uwierza. Wigkszos¢ z nich to ludzie $wiadomi
swojej ceny oraz stanu posiadania. Jesli przesadzisz, pewnie nie sprostuja, ale to
nie znaczy, ze nie wiedza.

Z doswiadczenia: Nie uciekniemy od poréwnywania naszych raportéw z ra-
portami z innych szkoél. Wielu ewaluatoréw spotkalo sie ze stwierdzeniem typu
W szkole X za takie same wyniki jest B, to dlaczego u mnie tylko C lub D?".
Ja tez. Odpowiedzi: ,,Popelniony btad gdzie indziej nie uprawnia do jego powie-
lania” lub ,,Nie znam specyfiki szkoly” i tym podobne nie s3 satysfakcjonujace
dla rozmoéwcy. Oczywiscie mam $§wiadomos¢, ze takie proste poréwnania nie sg
uprawnione, tym niemniej, jezeli wymagamy zdolnosci do samooceny od nauczy-
cieli (szkot), to uwazam, ze wypada zacza¢ od siebie. Analiza wybranych rapor-
tow pokazuje, ze z podobnych danych wecale nie zawsze wynikaja podobne infor-
macje. W sposob jaskrawy ilustruje ten fakt poréwnanie pozioméw spelniania
wymagania - ,,Procesy edukacyjne maja charakter zorganizowany’, ktére, moim
zdaniem, najlepiej oddaje relacje nauczyciel-uczen, dotyka oceniania wewnatrz-
szkolnego, niezwykle istotnej dziatalno$ci z punktu widzenia interesu ucznia. Bez
trudu mozna znalez¢ przykltady, kiedy na podstawie prawie identycznych danych
s3 ustalane w réznych raportach poziomy od E do A.

Bolestaw Niemierko juz w 1997 roku pisal: ,,Ocenianie szkolne jest jak dzielni-
ca slumsow, zapadte przedmiescie kapitalistycznej metropolii, niezalecane w prze-
wodnikach do zwiedzania™>. Dalej wypowiedz Profesora nabiera rumiencéw. Mimo
uplywu czasu i obowigzujacego, juz co najmniej od 1999 roku, oceniania kryterial-
nego, w tej kwestii akurat, uwazam, niewiele si¢ zmienia. Nawet trudno niekiedy
stwierdzi¢, Ze przyzwoicie ,,dziata” informacyjna funkcja oceny, bo czesto nie tak,
zeby nie mogto by¢ lepiej, a informacja o postepach ,,nie dziala” zupelnie. A co
z wspieraniem, motywowaniem? Ewaluacja dostarcza danych, ktére daja szanse
na autentyczng zmiang. Ale to my musimy chcie¢ (umiec?) te dane zauwazy¢!
Oto kilka przykladow ze statystyk ogélnopolskich. Na pytanie ,,Czy nauczyciele
rozmawiajg z Toba na temat przyczyn Twoich sukceséw w nauce?” ponad 73%
ucznidéw szkoét $rednich i gimnazjalnych odpowiada: ,,Nigdy” lub ,,Rzadko’, tyl-

2 B. Niemierko, Miedzy ocenq szkolnq a dydaktykq. Blizej dydaktyki, WSiP, Warszawa 1997.
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ko nieco mniej (65%) w ten sposéb odpowiada na pytanie ,,Czy nauczyciele roz-
mawiajg z Tobg na temat przyczyny Twoich trudnosci w nauce?”. Prawie 4 na
10 rodzicéw tych ucznidéw (38%) pytanych ,,Czy ocenianie zacheca dziecko do
dalszego uczenia si¢?” odpowiada, Ze nie zacheca lub zacheca tylko na nielicznych
lekcjach. Na pytanie ,,Czy nauczyciele, wystawiajac oceng, odnoszg sie do tego, co
umiales(-1as) lub wiedziales(-tas) wezesniej?” potowa uczniéw odpowiada twier-
dzaco, natomiast co drugi uczen zaprzecza lub podaje, ze nauczyciele czynig to
rzadko. Podobnie ksztaltuja si¢ odpowiedzi na pytanie ,,Czy nauczyciele, wysta-
wiajac ocene, odnosza sie do Twoich wczesniejszych osiagnie¢ lub trudnosci?”.
»Moi nauczyciele rozmawiajg ze mng o postepach w nauce i dzigki temu wiem,
jak sie uczy¢” - tak twierdzi 33% ucznidw, natomiast 67% jest przeciwnego zda-
nia. Co drugi uczen deklaruje, ze nie otrzymuje od nauczyciela wskazowek, ktore
pomoglyby mu sie uczy¢. W tych szkotach nauczyciele zapytani: ,,Czy uczniowie
dzieki informacji zwrotnej, jaka otrzymuja od Pana(-i), s3 zmotywowani do pra-
cy?” w ponad 16% zaprzeczaja, a w 23% odpowiadaja, Ze ,Zdecydowanie tak”

Chce zwrdci¢ uwage nie tylko na dramatyczne wypowiedzi wigkszo$ci uczniow,
ale takze na fakt, ze prawie co piaty nauczyciel przyznaje sie do braku skutecznosci
swoich dziatan. Jezeli zgodzimy si¢ z pogladem, Ze ocenianie jest integralng czescia
procesu dydaktycznego, to az trudno oprze¢ si¢ pytaniu: czy to szczera wypowiedz,
czy jednak brak elementarnej wiedzy? Warto tez zadac¢ pytanie, czy szkoty uzyskuja
poprzez raporty, z ktérych wynika, ze dominujacy poziom spelniania tego wyma-
gania jest wysoki, rzetelne informacje o swojej pracy. I czy te informacje moga
stuzy¢ zmianie w tym zakresie. (Statystyka poziomoéw spelniania dla tego wymaga-
nia przedstawia sie nastepujaco: poziom A ustalono w 39 przypadkach, poziom B
w 373, Cw 321, D w66 i w 29 przypadkach poziom E)*.

Z madrosci ksiag:

Pamietaj, ze wszystko, co uczynisz w zyciu, zostawi jakis slad. Dlatego miej §wiadomos¢
tego, co robisz”.

8. Wiedzie¢, ze dla uzytecznosci ewaluacji duze znaczenie ma kwestia ety-
ki. Ewaluator moze budowa¢ zaufanie do tego badania spolecznego, prowadzac
ewaluacje uczciwie, obiektywnie, bez szkody dla oséb badanych i we wspotpracy
z nimi, stosujac przejrzyste, jawne zasady, wykazujac dbalos¢ o wysoka jakos¢
swojej pracy. Niedopuszczalne jest manipulowanie badanymi i danymi, zatajanie
informacji na temat badania. Etycznie wrazliwe sg na przyklad badania jakos-

* Wykorzystano dane z modutu ,,Statystyka” platformy seo2npseo.
¢ P. Coelho, By¢ jak plyngca rzeka, Swiat Ksigzki, Warszawa 2009.
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ciowe, w ktorych grupa uczniéw opowiada o swoich odczuciach, doswiadcze-
niach, potrzebach, motywacjach, czgsto prywatnosci. Niewiele wspdlnego z ety-
ka ma pomijanie w raporcie waznych danych, co zawsze wypacza obraz szkoly.
Oczywiscie skutkiem ubocznym moze by¢ poczucie krzywdy podmiotu badania,
trudno jest oddzieli¢ jakiekolwiek procesy zachodzace w szkole od konkretnych
0s0b, ktore je realizujg. Dlatego ewaluatorowi niezbedna jest wrazliwo$¢ spolecz-
na. To pozwoli marginalizowa¢ subiektywizm i nie ulega¢ réznorakim naciskom
prowadzacym do znieksztalcenia obrazu badanej szkoty. Nalezy jednak pamietac,
ze to dobro ucznia powinno by¢ niepodwazalng wytyczng w przypadku trudnych
rozstrzygnie¢ i skuteczng obrona przed jakimikolwiek naciskami, a takze przed
nami samymi.

Z doswiadczenia: Pojawia si¢, majaca niewiele wspdlnego z etyka, pokusa
»stawiania” wyzszych liter dla ,,§wietego spokoju” Moze w celu unikania zastrze-
zen do raportéw. Gdyby nawet byta to rzecz marginalna, to nie nalezy jej bagateli-
zowad, bo nic takiego dzialania nie usprawiedliwia. W kazdej, nawet najmniejszej
szkole sg zywi uczniowie. Warto, szczegolnie wtedy, kiedy pojawiaja si¢ watpliwo-
$ci, zadac sobie pytanie: ,,Co uczen ma z tego, ze w jego szkole ja przeprowadza-
tam ewaluacj¢?”. Odpowiedzi, rozstrzygniecia nasuwajg si¢ wtedy same.

Warto tez wiedzie¢, ze sa podejmowane proby porzadkowania relacji mie-
dzy etyka a metodologia. Przykladem takiego dzialania jest opracowanie
Migdzynarodowego Kodeksu Badan Rynku i Badan Spotecznych ICC/Esomar®.
I chociaz adresowany jest on przede wszystkim do socjologéw, to czytam go od
czasu do czasu. Nie mozna na jego podstawie rozwigza¢ kazdego problemu, ale
byt mi kilka razy pomocny.

Z madrosci ksiag:

Nie nios¢ Ci modiéw dlugich, o Boze. Nie $le westchnien licznych... Nie bije niskich po-
kiondw, nie skladam ofiary bogatej ku czci Twej i chwale. Nie pragne wkras¢ sie w Twa
mozng taske, nie zabiegam o dostojne dary. [...] A jednak prosbe serdeczng zaniose, o Boze.
A jednak klejnot posiadam, ktérego nie chce powierzy¢ bratu - cztowiekowi. Obawiam sie,
ze czlowiek nie zrozumie, nie odczuje, zlekcewazy, wysSmieje. Jezeli jestem szara pokora
wobec Ciebie, Panie, to w prosbie mej stoje przed Toba - jako plomienne zadanie. Jesli
szepce cicho, to prosbe te wygtaszam glosem nieugietej woli. [...]

Wyprostowany zadam, bo juz nie dla siebie. Daj dzieciom dobra dole, daj wysitkom ich
pomoc, ich trudom blogostawienstwo. Nie najtatwiejsza prowadz ich droga, ale najpick-
niejsza®.

> Tres¢ Kodeksu ICC/Esomar w jezyku polskim odnalez¢é mozna miedzy innymi na stronach
internetowych Polskiego Towarzystwa Badaczy Rynku i Opinii — www.ptbrio.pl.
¢ J. Korczak, Modlitwa wychowawcy, Pisma IV, ,Nasza Ksiegarnia’, Warszawa 1986, s. 272.

193



194 | Anna Goctowska

Dla tych sposréd Szanownych Czytelnikéw, ktérym wystarczylo determinacji,
aby (przy)diugi tekst z wiadomych im powodéw doczyta¢ do konca, pragne za-
miesci¢ uprzejme wyjasnienie. Ot6z, gdyby moja wypowiedz wydata si¢ zbyt ra-
dykalna, to nie odmawiajac nikomu prawa do wlasnych odczu¢, chce mocno pod-
kresli¢, ze jej ton wynika wylacznie z wewnetrznego przekonania o koniecznosci
brania odpowiedzialnosci za to, co si¢ robi. Tym bardziej dotyczy to, uwazam,
0s6b realizujacych swoje zawodowe ambicje w o$wiacie na jakimkolwiek stano-
wisku. Eksperymentowanie jest ryzykowne, bo tu ,w ramach gwarancji” ,,usterek”
sie nie usuwa, a ja gleboko wierze, ze Rzeczypospolite sa w duzej mierze odzwier-
ciedleniem kondycji szkoly. To nieprawda, Ze dobrze jest uczy¢ sie na biedach, bo
lepiej uczy¢ si¢ w szkole. I nieprawda, ze kazdy moze by¢ kazdym.

Wszystkim swoim kolezankom i kolegom wizytatorom zajmujacym si¢ ewa-
luacja zyczg wystarczajacej determinacji w dazeniu do budowania obiektywnego
wizerunku polskiej szkoty, ktéra podejmuje starania wyzwalajace zdolnos¢ zespo-
fowego uczenia si¢ w celu przyjecia odpowiedzialnosci za postepy ucznidw. Jest
to jednak szkota ciggle w drodze do tego celu, z ogromnymi szansami na rozwoj.
Gdyby bylo inaczej, niepotrzebna bylaby zmiana, z ktorg przeciez sie identyfiku-
jemy. Na wypadek trudnosci w znoszeniu konsekwengji rzetelnego ,,szacowania”
poziomow spelniania wymagan dedykuje Wam wypowiedz Don Kichota. Bedac
w $rodku zmiany (jakiej!), mamy przeciez co$ z postawy zyciowej nacechowanej
marzycielstwem, pragnieniem walki o szlachetne cele i moze jednak juz nie tak
pozbawionej realizmu jak jego walka z wiatrakami. Wszak od urodzenia autora
dzieta mija pi¢¢ wiekéw, a dawno nie jest juz fikcja to, co dla Juliusza Vernea wy-
dawalo sie nig w nie tak odleglej przesztoci.

Don Kichot:

Spdjrz, Sancho, gdziekolwiek znajduje si¢ cnota, zawsze jest prze$ladowana. Nikt lub pra-
wie nikt ze stawnych mezéw w historii nie uniknat oszczerstw i najgorszych oskarzen.
Juliusz Cezar, najdzielniejszy, najrozumniejszy i najsilniejszy dowodca, byl pietnowany za
nadmiar ambicji, niezbyt czyste stroje i szlachetne maniery, o Aleksandrze, ktory swymi
czynami zastuzyl na miano Wielkiego, méwilo sig, ze jest pijakiem. Tak wiec, drogi Sancho,
wsréd tylu oszczerstw, ktére rzucajg cien na najszlachetniejszych, mieszczg sie i te, ktore
padaja na mnie’.

7 M. de Cervantes, Don Kichot z La Manchy, Firma Ksiegarska Jacek i Krzysztof Olesiejuk, War-
szawa 1986, s. 63.
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EWA DROZD

NOWA ROLA ZAWODOWA WIZYTATORA DO SPRAW
EWALUA(C]T!

Celem modernizowanego nadzoru pedagogicznego jest podniesienie jego
efektywnoséci w zapewnianiu stalego podnoszenia jakosci ksztalcenia, tak aby
skutecznie, kreatywnie i nowoczesnie wyposazac¢ uczniow polskich szkot w umie-
jetnosci i postawy niezbedne do §wiadomego funkcjonowania w spoleczenstwie
wiedzy.

Wyodrebnienie w formach sprawowania nadzoru ewaluacji pracy szkoly
i kontroli jej funkcjonowania daje gwarancj¢ potaczenia obowigzku zapewnienia
dobrych (a moze najlepszych) warunkow uczenia si¢ dzieci i mlodziezy (takze
pracy nauczycieli) i realizacji podstawy programowej, a takze obowiagzku dbania
o jakos¢ zarowno efektow, jak i procesu edukacji. Tak postawione zadania wyma-
gaja budowania kultury ewaluacji sprzyjajacej dyskusji o sukcesach, osiagnie-
ciach i innowacyjnych rozwigzaniach i szansach, stwarzaja réwniez mozliwosci
ich propagowania i upowszechniania. Pozwalaja dostrzec trudnosci, problemy
i zagrozenia, aby z wyprzedzeniem i skutecznie udziela¢ wsparcia, wprowadza¢
zmiany lub inspirowa¢ dzialania administracji samorzadowej. Takie pojmowa-
nie, rozumienie nadzoru pedagogicznego zwalnia wizytatoréw z praktykowane-
go przez wiele lat wskazywania dyrektorom i nauczycielom najlepszych (oczy-
wiscie z punktu widzenia urzednikéw kuratorium oswiaty) pomystéw stuzacych
rozwojowi placéwek, odpowiadania na wszystkie pytania, proponowania (patrz:
z obowigzkiem zrealizowania) procedur, zapisow w statutach szkolnych i innych
wewnetrznych regulacji. Zakltada takie prowadzenie ewaluacji, ktore pobudza do
refleksji i zacheca do rozwoju, uczy stawiania madrych pytan, konstruowania
analitycznych poréwnan i uzgadniania realizowanych celéw. Zamienia poczucie
~watpliwego”, kwestionowanego przez udzialowcéw procesu edukacji poczucia

! W artykule uzyto fragmentéw tekstu, ktory ukazal sie w tomie Ewaluacja w nadzorze pedago-
gicznym. Odpowiedzialnos¢. Artykut zostat uzupetniony o doswiadczenia uzyskane podczas realizacji
projektu (red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010).
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sprawstwa na rzecz autentycznego wspierania i wspomagania szkot w rozwoju,
albowiem ,kazda szkota to «osobowos¢», ktérg - tak jak osobowos¢ ucznia w kla-
sie — mozna wspomaga¢ w rozwoju, ale nie da si¢ jej w tym procesie wyreczac™.

Nowg jakoscig zmiany nadzoru pedagogicznego jest jawnos¢ podejmowanych
dzialan i upublicznienie ich skutkéw. Opisanie procedury ewaluacji, a takze po-
slugiwanie si¢ narzedziami ujednoliconymi na poziomie panstwa jest gwarancja
gromadzenia rzetelnych, cho¢ réznorodnych informacji w zaleznosci od specyfiki
placowek, srodowiska, w ktérym funkcjonuja, i od otwartosci bioracych udziat
w badaniach. Upublicznienie raportu, a z czasem pewnie informacji o zakresie
i sposobach wykorzystania go w szkolach/placéwkach daje okazje do doskona-
lenia zaréwno na poziomie pozyskiwania informacji (poczucie zaufania i bez-
pieczenstwo respondentéw), jak i ich opracowania (rzetelne i trafne informacje
oraz wnioski oparte na danych empirycznych) oraz wykorzystania (promowanie
osiggnie¢, a nie brakow). Jednoczesnie jawnie pozyskiwane danych, ich zbiorcze
analizy i opracowania na poziomie panstwa pozwolg wzmacnia¢ wiarygodnosé,
rzetelnos¢ i przydatnos¢ nadzoru pedagogicznego i 0séb go sprawujacych.

Dla tych, ktorzy podejmuja sie¢ nowej roli wizytatora do spraw ewaluacji, ta
zmiana jest okazjg do poszerzenia wlasnych kompetencji o znajomo$¢ procedu-
ry, metod i narzedzi ewaluacji i doskonalenia si¢ w tym zakresie, do wzbogacania
warsztatu pracy o korzystanie z nowoczesnych technologii informacyjnych, wcigz
udoskonalanych i sprzyjajacych sprawniejszej obstudze danych, i do kreowania
swojej roli i kultury instytucji na podstawie jasnych, akceptowanych spotecznie
norm etycznych i uzgodnionych zasad postepowania.

Warunkiem powodzenia zmiany i satysfakeji z nowej roli jest dbatos¢ o jakosé,
przewidywanie i eliminowanie wszelkich sytuacji, procedur i narzedzi sprzyja-
jacych zbieraniu fasadowych informacji lub utrwalajacych poczucie bezuzytecz-
nosci podejmowanych dziatan. Poczucie uzytecznosci jest wazne zaréwno dla
samych wizytatoréw prowadzacych ewaluacje, jak i dla jej uczestnikéw i odbior-
cow. Poczucie uzytecznosci jest nierozerwalnie zwigzane z poczuciem sensu. Sens
zycia — wedlug Viktora E. Frankla - to ,stan podmiotowej satysfakcji jednostki
zwigzany z dzialaniem celowym i ukierunkowanym na wartosci™®. W warunkach
szybkich przemian spolecznych, politycznych i ekonomicznych systemy wartosci
podlegaja procesom zmian. Od nowych instytucji i oséb w nich zatrudnionych
zalezy, w jakim stopniu oglad rzeczywistosci o§wiatowej i rozumienie zmian cy-
wilizacyjnych pozwolg wskaza¢ nowe wartosci zdeterminowane przez aktualne,

2 Z.Radwan, Wspomaganie rozwoju szkoly, ,Dyrektor Szkoly” 1996, nr 10.
* K. Popielski, Cztowiek — wartosci - sens. Studia z psychologii egzystencji, Lublin 1996.
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spofeczno-ekonomiczne warunki zycia, ale i da gwarancje przestrzegania warto-
$ci trwatych, ogélnoludzkich, ponadczasowych i uniwersalnych.

Przeniesienie akcentu dzialan stuzacych jakosciowemu rozwojowi systemu
edukacji ze sprawdzania i kontrolowania realizacji biurokratycznych procedur
na pobudzanie do refleksji nad wartosciami, ktérym stuzymy i ktére wzmacnia-
my, jest szansa na wzmocnienie poczucia sensu. Zaréwno dla nauczycieli, ktorzy
w biurokratycznym systemie ciagle sa zobowiazani do pisania programow ,,na-
prawczych” zamiast wzmacniania dobrych rozwigzan, dumy z osiagniec i dosko-
nalenia dziatan, jak i dla wizytatoréw, ktorzy nie chowaja si¢ za przepisy, wytyczne,
procedury, ale w dialogu starajg si¢ pozna¢, zrozumie¢ i rzetelnie opisa¢ szkolna
rzeczywisto$¢, poszukujac tego, co ciekawe, inne, nowe, zastanawiajace, albowiem
»badac to korzystac z tego, co juz wiemy, by poznac cos, czego nie wiemy”™*. Zatem
poza kompetencjami metodologicznymi wpisanymi w role zawodowa wizytato-
ra do spraw ewaluacji, ktére w miare budowania poczucia kompetencji pozwola
na elastyczne ich wykorzystywanie w zaleznos$ci od specyfiki i potrzeb placow-
ki poddanej ewaluacji, wpisuje si¢ postawa, kwalifikacje etyczne, umiejetnosci
komunikacyjne, inteligencja emocjonalna i szeroka wiedza z réznych dziedzin:
pedagogiki, socjologii, zarzadzania...

Zmiany w nadzorze pedagogicznym to réwniez opisanie wymagan wobec
szkot i placéwek o$wiatowych, co stwarza szanse tworzenia przestrzeni na profe-
sjonale doskonalenie wizytatoréw w zakresie poszczegolnych wymagan trak-
towanych jako wyzwania edukacyjne. Wlaczenie si¢ administracji oswiatowej do
madrego, opartego na rzetelnych danych i nowoczesnej, szerokiej wiedzy dialo-
gu moze zacheci¢ §wiat nauki do wspierania o$wiaty w kreowaniu nowoczesnej
wiedzy, a praktykéw szkolnych do poszerzania horyzontéw i korzystania z naj-
nowszych osiggnie¢ nauki. Kontekstowa i systemowa analiza pozyskanych danych
(polaczenie informacji pozyskanych w wyniku egzaminéw i w procesie ewaluacji)
pozwoli spojrze¢ na szkote wieloaspektowo i wpiera¢ tam, gdzie to jest mozliwe,
bez zniechecajacego egzekwowania osiaggnie¢ ponad mozliwosci uczniéow i srodo-
wiska szkoly. Na przyktad we Wroclawiu jest szkota ponadgimnazjalna, w ktdrej
uczniowie osiggaja ,,stabe” w kontekscie rankingéw i zestawien (bo oczywiscie
na miare mozliwoséci uczniéw) wyniki w egzaminach zewnetrznych, co mogtoby
spowodowac zniechecenie i brak energii do dzialania, ale na szcze$cie nauczyciele
odkryli potencjat drzemigcy w ich uczniach, a tym samym mozliwosci dziatania
i rozwoju - s3 znakomici w dzialalnosci spolecznej (wolontariat, akcje charyta-
tywne i tym podobne).

* K. Konarzewski, Jak uprawiac badania oswiatowe. Metodologia praktyczna, Warszawa 2000.
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Koncepcja nowego nadzoru pedagogicznego zaklada jego funkcjonowanie
w sprawnie zarzadzanym i jednolitym systemie, w ktérym zadania sg $cile
okreslone i s3 gwarancjg dostarczania réznym podmiotom rzetelnej informacji
o aktualnej sytuacji w szkotach i placéwkach oswiatowych i umozliwiajg aktywny
udzial w animowaniu dialogu i debaty o jakosci systemu edukacji w Polsce w kon-
tekscie zmian w Europie i w $wiecie. Zaktada odchodzenie:

od sprawdzania i kontroli do wsparcia i rozwoju*

od biernego wykonywania zadan do $wiadomego i odpowiedzialne-
go podejmowania decyzji

od oparcia o wladze do oparcia na eksperckos$ci*

od skoncentrowania na szkole do wiedzy systemowej/spofeczne;j*

od stereotypowego myslenia do rozumienia szkolnej rzeczy-
wistosci o edukacji i wyzwan
cywilizacyjnych

od braku perspektyw i wizji rozwoju do ustalania celow i priorytetow

od dzialania w pojedynke do wspoldziatania

od obawy i strachu przed ograniczeniami do pokonywania barier i préb
rozwigzywania probleméw

od faktow i liczb do dociekania i wyjasniania*’

od hipotez i interpretacji do rzetelnych i trafnych wnioskow.

Nowa rola wizytatoréw do spraw ewaluacji jest wyzwaniem w stuzbie odbu-
dowania zaufania do panstwa i jego instytucji. Powodzenie wprowadzanej zmia-
ny to nalezyte oszacowanie i zagwarantowanie koniecznych zasobéw (okreslenie
realnego czasu, zasobow ludzkich, organizacyjnych, technicznych i finansowych),
tak aby unikna¢ frustracji i eksponowania obaw i lekéw wynikajacych z wprowa-
dzania zmiany. Zapewnienie jakosci to takze gotowo$¢ wizytatoréw do identyfi-
kowania i artykulowania zagrozen, szacowania ryzyka, ktére moze ostabi¢ po-
czucie sensu wprowadzanych zmian i uruchomienie dialogu poprzez gotowos$¢
ministerstwa do reagowania na sygnalizowane trudnosci i udzielanie wsparcia,
wprowadzanie korekt i modyfikacji proponowanych rozwigzan.

°  Akapity zaznaczone gwiazdka pochodzg z wystgpienia dra Jaapa van Lakervelda z Uniwersy-
tetu w Leiden, wygloszonego do uczestnikoéw szkolenia wizytatorow do spraw ewaluacji w Krakowie,
zamieszczonego na stronie www. npseo.pl.
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KOMPETENCJE WIZYTATORA DO SPRAW EWALUAC]I

Nowe rozporzadzenie o nadzorze pedagogicznym wprowadzajace ewaluacje
pracy szkoly daje szans¢ wzmocnienia indywidualizmu, kreatywnosci i podmio-
towosci dzialan w szkole. Jest okazjg dla wizytatoréw podejmujacych sie zglebia-
nia wiedzy o ewaluacji i praktykowania jej w edukacji do kreowania nowej kultu-
ry zarzadzania wiedza. Jest szansg na poznawanie szkol i placowek oswiatowych
z uwzglednieniem ich wewnetrznego zréznicowania, celow, motywow, interesow
i wartosci, jakimi sie kierujg. Daje mozliwosci zorientowania si¢ na analize ludz-
kich doswiadczen z uwzglednieniem kontekstu, w jakich wystepuja.

Odejscie od biurokratycznego rozliczania i wprowadzanie kultury wolnej od
leku (na przyklad zwigzanego z tym, czy mamy stosownie potwierdzajace nasze
dzialania dokumenty) na rzecz odkrywania wartosci podejmowanych dziatan,
wzajemnych zaleznosci i mozliwosci rozwigzywania istotnych problemoéw eduka-
cyjnych wynikajacych z zagrozen cywilizacyjnych wiaze si¢ z postawa wizytatora,
jego zachowaniem i sposobem nawigzywania relacji z badanymi (dyrektorem, na-
uczycielami, rodzicami, uczniami, pracownikami i partnerami szkoty). To takze
odpowiedzialno$¢ nadzoru pedagogicznego za wzmacnianie jakosciowego roz-
woju placowek oswiatowych, ktéra opiera sie na rzetelnej bazie danych na temat
systemu o$wiatowego umozliwiajacej prowadzenie badan poréwnawczych, analiz
i tworzenie strategii rozwojowych.

Wyzwania zwigzane z wprowadzeniem do nadzoru pedagogicznego ewaluacji
tacza si¢ w sposob oczywisty z oczekiwaniami szkol (dyrektorow i nauczycieli), ze
wizytator umie sprawnie przeprowadzi¢ badanie, zebra¢, przeanalizowac i przed-
stawi¢ informacje dotyczace poziomu spetniania wymagan panstwa w konfronta-
cji z rzeczywistoscig szkolng z uwzglednieniem uwarunkowan srodowiskowych.
Przyjecie i opisanie procedury ewaluacji, przygotowanie narzedzi, okreélenie za-
kresu ewaluacji (przez ministra, a nastepnie kuratora w planie ewaluacji na dany
rok szkolny) jest szansg na doskonalenie praktyki bez koniecznosci dokonywania
ciaglych zmian. Nie zwalnia jednak wizytatoréw do spraw ewaluacji z projekto-
wania i planowania ewaluacji dla kazdej placowki indywidualnie z uwzglednie-
niem wszystkich perspektyw badania ewaluacyjnego - odpowiedzialnosci, roz-
liczalnosci, poznania i rozwoju. Zaréwno podczas przygotowania ewaluacji, jak
i w czasie jej trwania wizytatorzy s3 zobowigzani do wziecia pod uwage wynikéw
ewaluacji wewnetrznej. Badanie szkoty lub placéwki wymaga od wizytatora do
spraw ewaluacji takze rozumienia réznych aspektéw funkcjonowania organizacji,
jaka jest placowka, wiedzy z zakresu psychologii i pedagogiki, przebiegu proceséw
dydaktycznych i wychowawczych, zarzadzania, celow, metod i technik prowadze-
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nia ewaluacji wewnetrznej, umiejetnosci poznania i opisania $rodowiska lokal-
nego oraz kulturowych aspektow funkcjonowania szkoly/placowki. W zakresie
kreowania kultury ewaluacji wizytatorzy do spraw ewaluacji nie mogg zapominac
o celach kazdego z jej etapéw. Na etapie przygotowania ewaluacji ich zadaniem
jest poznanie specyfiki szkoty/placowki i koncepcji jej funkcjonowania, zebranie
wstepnych informacji opisujacych spelnianie wymagan panstwa i zaplanowanie
dzialan ewaluacyjnych. Podczas pobytu w szkole dbajg o uspotecznienie przebie-
gu badania i zebranie danych umozliwiajacych opisanie i oszacowanie poziomu
spelniania wymagan. Etap podsumowujacy ewaluacje to opracowanie informa-
¢ji o poziomie spelniania wymagan oraz przekazanie szkole/placowce wynikow
i wnioskéw w formie zachecajacej do jakosciowego rozwoju.

W przyjetej w systemie ewaluacji oswiaty (SEO) metodologii badan (z zasto-
sowaniem zasady triangulacji) stosuje si¢ metody i techniki badawcze takie jak
ankietowanie, badania kwestionariuszowe, analiza dokumentacji, wywiad, obser-
wacja, uwzgledniajac wystandaryzowany dobdr proby badawczej. Wymaga to od
wizytatoréw do spraw ewaluacji znajomosci i rozumienia logiki badania SEO, od
charakterystyki obszaréw, poprzez charakterystyke wymagan, do charakterystyki
kryteriéw, oraz logiki przejscia od kryteriéw do pytan zawartych w zastosowa-
nych narzedziach. Jednoczesnie informatyzacja SEO, ktéra usprawnia zbieranie
i analizowanie informacji, potrzebuje sprawnego postugiwania si¢ technologiami
komputerowymi. Zawsze jednak prawidlowy przebieg wizyty w szkole lub pla-
cowce zalezy od umiejetnosci organizacyjnych, przestrzegania czasu i kolejnosci
przeprowadzanych badan. W kontakcie ze szkotg lub placéwka zaréwno w fazie
ustalenia harmonogramu przebiegu badania, jak i w trakcie prowadzonych ba-
dan najwieksze znaczenie maja umiejetnosci komunikacyjne (aktywne stuchanie,
zadawanie pytan, udzielanie informacji zwrotnej i tym podobne) umozliwiajace
nawigzanie dialogu i budowanie partnerstwa. Nie mniej istotny od przebiegu pro-
cesu ewaluacji jest jego rezultat zardwno w zakresie zmian postaw i opinii udzia-
fowcdw, jak i w postaci zebranych i przetworzonych danych. Opracowanie i pre-
zentacja raportu zachecajacego do wprowadzania jako$ciowych zmian wymaga
zatem ciaglego doskonalenia umiej¢tnosci analizowania i interpretowania infor-
magcji, miedzy innymi aktualizowania wiedzy na temat sposobéw analizy danych
statystycznych, tworzenia charakterystyk kryteriéw i wymagan oraz formutowa-
nia wnioskow zawierajacych mocne strony i problemy badanej szkoly/placowki.

Mozliwo$ci uczenia si¢ i doskonalenia zawodowego wzmacnia zespolowe dzia-
tanie, wspolne rozwigzywanie problemdw i swietowanie sukceséw. Indywidualne
kompetencje polaczone z kolegialnym przeprowadzaniem ewaluacji wymagaja od
kazdego z wizytatoréw koniecznosci respektowania rozbieznosci w budowanych
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osadach, zdolnosci do zawierania kompromisu, zgodnego rozumienia warto$ci
i celéw lezacych u podstaw przeprowadzanych dziafan.

Nowe i specyficzne wymagania stawiane wizytatorom do spraw ewaluacji
wynikajg z tego, Zze w koncepcji realizacji ewaluacji zewnetrznej wypracowanej
wraz ze zmiang form sprawowania nadzoru pedagogicznego polozono akcent
na wzmocnienie demokratyzacji procesu miedzy innymi przez uwzglednienie
wynikow ewaluacji wewnetrznej i przedstawienie radzie pedagogicznej podda-
nych pod dyskusje wynikéw ewaluacji. Wzmocniono zespolowos¢ dzialan ewa-
luacyjnych, uznano, ze wyniki ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej s3 rezulta-
tem pracy wszystkich osob zaangazowanych w prace placowki i sg opracowane
przez zespot ewaluatoréw. Wskazano na znaczenie transparentnosci proce-
su ewaluacji, co skutkuje publicznym udostepnieniem metodologii, narzedzi
i wynikow ewaluacji, a takze mozliwo$cig wyrazenia opinii na temat procedu-
ry badania i pracy ewaluatoréw (ewaluacja ewaluacji) przez dyrektoréw i na-
uczycieli. Podkreslono réwniez elastycznos¢ budowanego systemu, ktéra umoz-
liwia dostosowanie narzedzi do okreslonego zakresu ewaluacji, uwzglednienie
w metodologii réznych typow placowek, a takze — co nie jest bez znaczenia - ta-
twos¢ dostosowania do zmian w prawie.

STANDARDY POSTEPOWANIA WIZYTATORA DO SPRAW
EWALUAC]I

Spoleczenstwo demokratyczne wystawia osoby piastujace wysokie stanowi-
ska publiczne na surowy i bezlitosny osad. Wzrastaja oczekiwania zwigzane nie
tylko z rzetelnym i sumiennym wykonywaniem powierzonych zadan, ale takze
z przestrzeganiem fundamentalnych norm moralnych. Nie wystarcza kompe-
tencje merytoryczne, by dobrze wykonywa¢ zawdd. Zdarzaja sie ludzie swietnie
przygotowani kompetencyjnie (odpowiednio wyksztalceni), ktérych postepo-
wania nie oceniliby$my jednak jako wlasciwe z powodu niewlasciwego naszym
zdaniem podejscia do wykonywanego zawodu. Uporzadkowaniu stosunku oséb
wykonujacych dany zawéd do ich pracy stuzy etyka zawodowa. Pozwala ona réw-
niez nieprofesjonalistom zaufa¢ profesjonalistom, mimo Ze nie posiadaja wiedzy
wystarczajacej, by kontrolowac ich postepowanie.

Zmiany w nadzorze pedagogicznym wymagaja jasnych norm postepowania.
Ich brak powoduje niepokdj, sprzyja interpretacji i negatywnym ocenom czesto
wynikajgcym z dotychczasowych doswiadczen. Ewaluacja pracy szkdt i placowek
o$wiatowych stawia wizytatoréw wobec wielu nowych wyzwan. Jedno z nich to
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polaczenie w roli zawodowej wizytatora do spraw ewaluacji rél urzednika i ba-
dacza. Rzetelne i sprawne Iaczenie obu rol wymaga refleksji w aspekcie zaréwno
celéw i zadan, jak i norm i zasad postepowania. Jesli wizytatorzy wykaza rzeczy-
wista troske o kwestie etyczne, dyrektorzy i nauczyciele bedg mogli sie przekonac,
ze maja one praktyczny wplyw na jako$¢ ewaluacji i realizacje celéw stawianych
przed nadzorem pedagogicznym, a nawet szerzej — na jakosciowy rozwdj o$wiaty
polskiej sprzyjajacej w réwnym stopniu rozwojowi ucznia, rozwojowi nauczycieli
i rozwojowi szkot i placodwek.

W Kodeksie Etyki Stuzby Cywilnej jego autorzy umiescili zapis definiujacy
wladze publiczng jako sluzebna w stosunku do praw obywateli i prawa w 0go-
le. Praca w ramach stuzby publicznej ma za$§ zawsze mie¢ na wzgledzie dobro
Rzeczpospolitej Polskiej, jej ustréj demokratyczny oraz uzasadnione interesy kaz-
dej osoby. Czlonek stuzby cywilnej powinien nadto przedktada¢ dobro publiczne
nad interesy wlasne i swojego srodowiska (zasada bezstronnosci). W tym samym
paragrafie znalazl sie zapis wprowadzajacy postulat takiego dziatania urzednika,
by moglo by¢ ono wzorcem praworzadnosci i prowadzito do pogtebienia zaufa-
nia obywateli do Panstwa i jego organow (zasada odpowiedzialnosci, uczciwosci
i przywddztwa).

W realizacji projektu i podczas szkolen dotyczacych roli zawodowej wizytatora
przyjelismy te uniwersalne obowigzujace urzednikéw panstwowych normy etycz-
ne, ktérymi winien kierowac sie wizytator do spraw ewaluacji. Sa to:

- bezstronnos¢, ktora obliguje wizytatoréw do spraw ewaluacji do tego, aby
podczas badania i przy podejmowaniu decyzji kierowali si¢ jedynie do-
brem ucznia;

- obiektywizm, ktéry zobowiazuje, aby w trakcie prowadzenia ewaluacji kie-
rowac sie faktami;

- odpowiedzialnos¢, ktora naklada na wizytatorow do spraw ewaluacji obo-
wigzek rozliczenia sie przed spoleczenstwem ze swoich dziatan i wnioskow
(miedzy innymi upublicznienie raportéw);

- jawnos$¢, ktora oznacza, ze wizytatorzy do spraw ewaluacji powinni prze-
prowadza¢ ewaluacje i podejmowac decyzje o poziomie spelniania wy-
magan w sposob tak jawny, jak to jest tylko mozliwe. Powinni podawa¢
uzasadnienie swoich decyzji i dba¢ o przeptyw informacji do wszystkich
zainteresowanych;

- uczciwos¢, ktdra postuluje, by badanie przeprowadzic¢ rzetelnie z uwzgled-
nieniem wszystkich pozyskanych informacji.

Myslmy o etyce w nadzorze pedagogicznym jako caloksztalcie kwestii doty-

czacych rzeczywistej etycznosci wizytatorow, ich etosu, ogétu norm i wartosci
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cechujacych srodowisko zawodowe zaangazowane w edukacje. Etos to z jednej
strony wspomniane wartosci, zasady, normy etyczne, do ktérych nalezg takie ka-
tegorie jak: bezstronnos¢, sprawiedliwos$¢, rzetelnosé, zaufanie, uczciwosé, odpo-
wiedzialno$¢, wiarygodnos¢, jawnos¢. Z drugiej strony to wartosci intelektualne:
wiedza, wysokie kwalifikacje i kompetencje, sprzyjajace osigganiu sukcesu oraz
zapewniajace nalezyta jako$¢ prowadzonych dziatan. Wreszcie kultura osobista,
ktdra stanowi rowniez wiele skladowych - od uprzejmosci i grzecznosci, po pre-
zencje i ubidr.

Etyczne postepowanie oznacza zatem uswiadomienie sobie obowiazku
i przyjecie odpowiedzialnosci za jego wypelnienie. Przyjecie odpowiedzialno-
$ci z kolei pociaga za sobg konieczno$¢ zrozumienia, ze za obowigzkiem idzie
poddanie swojego postepowania ocenie etycznej (abstrahujac od innych typow
oceny, jak ocena prawna czy sluzbowa). Odpowiedzialno$¢ etyczna wiaze sie
réwniez z zaufaniem - podstawowym elementem budowania kapitatu spotecz-
nego, o ktérym od kilku lat méwi si¢ w Polsce (miedzy innymi prof. J. Czaplinski,
prof. P. Sztompke). Wskazuje na konieczno$¢ umacniania wartosci i zasad mo-
ralnych w zyciu przez tworzenie okreslonych warunkéw i mechanizméw kon-
troli spolecznej, czemu stuza miedzy innymi $rodowiskowe kodeksy etyczne.
Wzmacnia wiarygodnos¢, bowiem uznaje podkreslang zaréwno w kodeksach
obowigzujacych urzednikéw administracji publicznej, jak i w standardach ewalu-
acyjnych odpowiedzialno$¢ w dzialaniu dla dobra publicznego.

Wieloletnie praktykowanie ewaluacji w réznych krajach i w réznych dziedzi-
nach spotecznej aktywnosci oraz potrzeba dbatosci o jako$¢ prowadzonych dzia-
tan réwniez skutkowaly opisaniem i realizowaniem standardéw ewaluacji. Takze
Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne zaprosito do wspotpracy osoby zajmujace sie
ewaluacja, zebralo doswiadczenia z ewaluacji réznych projektéow finansowanych
ze $rodkéw publicznych i w ramach projektu ,Wspoélnie tworzymy standardy
ewaluacji w Polsce” w 2008 roku opublikowalo standardy ewaluacji. W preambule
autorzy wskazuja, ze ewaluacja ma na celu poprawe jakosci dzialan (w tym poli-
tyk publicznych) poprzez zwigkszenie ich adekwatnosci, skutecznosci, uzytecz-
nosci, efektywnosci i trwalosci, a opracowane standardy maja na celu wsparcie
0s0b zaangazowanych w proces ewaluacji i zapewnienie jak najwyzszej jakosci
prowadzonych ewaluacji®. Standardy zawieraja wskazania dotyczace poszczegol-
nych etapéw ewaluacji.

¢ Standardy ewaluacji, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, publikacja wspoétfinansowana ze $rod-
kéw EFRR w ramach RPO wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2007-2013 oraz ze $rodkow
budzetu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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Dla realizatoréw Programu Wzmocnienia Efektywnodci Systemu Nadzoru
Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoly najistotniejsze na obecnym etapie
budowania kultury ewaluacji w polskim systemie edukacji wydaje si¢ wzmacnia-
nie miedzy innymi poprzez postawe wizytatorow do spraw ewaluacji poczucia
uzytecznosci prowadzonych dziatan. Nie mniej wazna jest dbalos¢ o profesjona-
lizm w dzialaniach ewaluacyjnych i uwrazliwianie na budowanie relacji z bada-
nymi oraz dobra wspolprace wizytatorow.

Proponowane zachowania wizytatorow wzmacniajace poczucie uzytecz-
nosci ewaluacji i jej przydatnosci dla rozwoju to miedzy innymi wzmac-
nianie okazji do dyskusji i dialogu, otwierajacych mozliwosci wzajemnego
uczenia si¢ i komunikacji stymulujacej do refleksji; to pozyskiwanie do wspot-
pracy i angazowanie wszystkich zainteresowanych udzielaniem informacji
i wynikami prowadzonych ewaluacji, wzmacnianie pozytywnych rezultatéw ewa-
luacji; to dbalo$¢ o rozumienie przez badanych celéw ewaluacji, jawnos¢ przy-
jetej procedury i dobry przeplyw informacji na kazdym jej etapie; to zbieranie
rzetelnych informacji, ktére umozliwia odpowiedz na pytania postawione przed
ewaluacjg lub w jej trakcie i odrzucanie informacji nieistotnych; to przedstawienie
raportu w prostej i zrozumialej formie, dopasowanej do jak najlepszego odbioru
przez grupe docelows i zachecajacej do rozwoju.

Odbiér postepowania wizytatoréw jako profesjonalne jest uwarunkowa-
ny poczuciem, ze s3 rzetelni i uczciwi w realizacji wszystkich etapow ewaluacji;
w trakcie podejmowania zbierania informacji i ich analizowania, a takze przy po-
dejmowaniu decyzji kieruja si¢ przede wszystkim dobrem ucznia, dbajg o przej-
rzysto$¢ procesu ewaluacji, uwaznie dokumentujg pozyskiwane informacje, a ich
analizy i podsumowania przekazuja w jasnym i zrozumiatym jezyku dla wszyst-
kich odbiorcéw, podejmuja decyzje i dziatania odpowiedzialnie i tak jawnie, jak
to jest tylko mozliwe, podajg uzasadnienie swoich decyzji i ograniczaja przeptyw
informacji tylko wtedy, gdy wyraznie wymaga tego interes spoteczny, dbaja o wia-
rygodnos$¢ ewaluacji miedzy innymi przez stosowanie uznanych naukowo metod
badawczych, dobdr réznorodnych zrédel informacji i ich opisanie oraz weryfiko-
wanie w kontekscie uzyskiwania odpowiedzi na zadawane pytania.

Budowanie relacji z badanymi sprzyjajacych uspotecznieniu i utrwaleniu
ewaluacji w praktyce szkolnej wymaga od wizytatoréw animowania dyskusji po-
zwalajacych na uspotecznienie procesu i uruchomienie kreatywnej wspolpracy,
dbatosci o respektowanie godnosci i mozliwosci otwartego prezentowania swo-
ich pogladéw, ocen i opinii, tworzenia relacji opartych na przejrzystosci, zasadzie
obopolnej korzysci, poczuciu bezpieczenstwa i umacniania wzajemnego szacun-
ku do realizowanych zadan, przestrzegania zasady poufnosci i prywatnosci wobec
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0sob udzielajacych informacji, respektowania réznic w opiniach ze wskazywa-
niem na pedagogiczne wartosci dzialann waznych w procesie edukacyjnym.

Dla sprawnej realizacji ewaluacji wspélpraca wizytatoréw winna sie opie-
ra¢ na wzajemnym szacunku, zaufaniu i kolezenstwie opartym na wspdlnych
wartosciach i celach oraz odpowiedzialnosci zawodowej wobec spoteczenstwa.
Warunkiem takiej wspotpracy jest wzigcie petnej wspotodpowiedzialnos¢ za ca-
to$¢ procesu ewaluacji i wspodlne rozwiazywanie problemoéw, przekazywanie sobie
informacji zwrotnych z zachowaniem szacunku dla osoby wizytatora i zasady po-
ufnosci, niewypowiadanie si¢ publicznie w sposéb deprecjonujacy lub podwaza-
jacy kompetencje innych wizytatoréw, co do ktorych nie ma rzeczywistych dowo-
dow na dziatalnos¢ sprzeczng z przyjetymi ustaleniami.

Rzeczywisto$¢ o$wiatowa jest ztozona, zmienna i niepewna. Przyjete dzialania
i sposdb ich realizacji zyja w doswiadczeniach wykonawcéw i pozwalaja doko-
nywa¢ zmian. Praktyka jest najlepszym weryfikatorem i wskaze, na ile przyjete
zalozenia metodologiczne, wymagania kompetencyjne i okreslone standardy
postepowania pozwola osobom pelnigcym te role uswiadomic¢ sobie wigzace sie
z nig oczekiwania i pobudza do autorefleksji i rozwoju, a takze zbuduja nowy wi-
zerunek instytucji prowadzacej ewaluacje zewnetrzna, a tym samym wzmocnig
jakosciowy nadzor pedagogiczny.
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EWALUACJA ZEWNETRZNA - CO KAZDY
DYREKTOR WIEDZIEC POWINIEN!

Rozporzadzenie o nadzorze pedagogicznym wprowadza do szkolnej rzeczywi-
stosci dwa rodzaje ewaluacji: zewnetrzng i wewnetrzng. Zewnetrzna jest dokony-
wana przez zespol wizytatorow do spraw ewaluacji, wewnetrzna — przez dyrektora
szkoly i zespdl nauczycieli. Kazda zmiana budzi lek i obawy, dlatego tak wazne jest
przygotowanie do niej rady pedagogiczne;j.

Twoim pierwszym zadaniem jest zatem takie poprowadzenie spotkania rady
pedagogicznej, aby nauczyciele zrozumieli istote zmiany. Przeprowadz specjalne
dwugodzinne spotkanie rady pedagogicznej, na ktérym nauczyciele w zespotach
podyskutuja nad celami i warto$ciami ewaluacji. Odpowiedzg sobie na pytanie,
co juz w szkole jest realizowane, a co dopiero moze si¢ wydarzy¢. Zastanowig sie,
w jaki sposob moga przelozy¢ wskazane przez panstwo wymagania na swoje pla-
ny pracy z uczniami. Taki dyskurs i refleksja sg konieczne, aby Twoi nauczyciele
przekonali si¢, Ze zmiana ma stuzy¢ poprawie funkcjonowania szkoly i osigga-
niu lepszych efektow, a nie kolejnemu pozornemu dziataniu. Proponujemy, aby
spotkanie to bylo przeprowadzone metodami aktywnymi. W tym celu dobrze jest
podzieli¢ rade pedagogiczng na kilka grup i zaproponowa¢ prace nad zestawie-
niem odpowiednich wymagan z charakterystykami zawartymi w rozporzadzeniu.
Podsumowaniu prac grup powinna towarzyszy¢ refleksja, jakie dziatania szkota
juz podjela, a jakie powinna podjaé, by wypelni¢ wymagania postawione przez
panstwo. Istotnym rezultatem tego spotkania powinno by¢ uwspoélnianie rozu-
mienia znaczenia wymagan. Zachecamy réwniez, by na tym spotkaniu nauczycie-
le mogli podja¢ indywidualna refleksje nad mozliwoscia realizacji poszczegdlnych
wymagan na swoich przedmiotach. Efektem tej pracy bylyby indywidualne plany
dziatan na konkretnych lekcjach z zaznaczeniem realizacji poszczegolnych wy-

! Tekst jest zmodyfikowang wersja rozdziatu, ktory ukazat si¢ w tomie Ewaluacja w nadzorze pe-
dagogicznym. Odpowiedzialnos¢ (red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2010).
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magan. Zachecamy, by dzialania te byty rozpisane bardzo konkretnie z terminami

i potrzebnymi zasobami do realizacji. (W zalaczniku propozycja scenariusza ta-

kiej rady pedagogicznej).

PRZED EWALUACJA ZEWNETRZNA

Badanie w szkole, ktore prowadza wizytatorzy, moze trwa¢ pie¢ dni, podczas

ktorych sa prowadzone wywiady, ankiety i obserwacje. Dyrektor, ktéry zostanie

powiadomiony o prowadzonej u niego ewaluacji, powinien si¢ do niej przygoto-

wa¢. Warto tez pamietac, ze jest gospodarzem i to do niego nalezy przygotowanie

szkoly do badania.

A wiec:

zapoznaj si¢ z modelem i zalecanym przebiegiem ewaluacji zewnetrznej
(na stronie www.npseo.pl), ktéry zawiera opis kolejnych dzialan. To waz-
ne, poniewaz znajomos¢ procedury pomoze Ci w podejmowaniu decyzji
w trakcie planowania dzialan ewaluacyjnych;

zapoznaj si¢ z narzedziami, pozwoli Ci to wyobrazi¢ sobie, jakie informacje
beda zbierane podczas badania;

zanim, wspolnie z wizytatorami, ustalisz harmonogram badania, przejrzyj
kalendarz imprez szkolnych. Pomoze to tak ulozy¢ harmonogram badan,
aby nie kolidowaly one z pracg szkoly;

ustal, wspolnie z wizytatorami, harmonogram badania - poszczegdlne
dziatania ewaluacji (ankiety, wywiady, obserwacje), dopasujcie je do pracy
szkoly, do pracy rodzicéw, samorzadowcoéw i tak dalej;

poinformuj nauczycieli o planowanej ewaluacji i jej harmonogramie, spot-
kaj sie z nimi, przedstaw ogolne zagadnienia, ktore beda poruszane pod-
czas ewaluacji, zadbaj o pozytywne nastawienie wszystkich do ewaluacji;
uprzedz rodzicow, uczniéw i inne zaangazowane osoby o ewaluacji w szkole;
ustal, w jakich dziataniach bedziesz uczestniczy¢;

nie sporzadzaj zadnych dodatkowych dokumentéw (na potrzeby ewaluacji);
powiadom partnerdéw szkoly, czym jest ewaluacja i jakie ma ona znaczenie
dla szkoty. Do wywiadu zapros$ tych, ktérzy wiedza ,,co$” o szkole, uprzedz
ich na pismie, popros o potwierdzenie obecnosci, przygotuj liste rezerwowa;
nie planuj dla siebie na ten czas zadnych dodatkowych zaje¢;

sprawdz sprzet (komputery);

badz elastyczny;

badz gospodarzem;

wspolpracuj z wizytatorami.
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W TRAKCIE BADANIA

Kiedy juz wizytatorzy do spraw ewaluacji zagoszcza w Twojej szkole, takze

masz kilka zadan do wypelnienia:

przedstaw wizytatoréw nauczycielom, uczniom, rodzicom, partnerom;
wyznacz i sprawdz przygotowanie miejsc na spotkania (wywiady);
przygotuj miejsce, w ktorym wizytatorzy beda mogli omowi¢ kazdy dzien
i przekaza¢ informacje o przebiegu badania (niech nie bedzie to pokéj dy-
rektora szkoly);

zdecyduj, czy chcesz wprowadzi¢ wyniki ewaluacji wewnetrznej na platfor-
me (jesli je wprowadzisz, wizytatorzy uwzglednia je w raporcie);

badz dostepny.

PO BADANIU

Po badaniu wizytatorzy do spraw ewaluacji opracowuja, analizujg i interpre-

tuja wyniki oraz przygotowuja raport. Tutaj takze jest dla Ciebie pole do popisu.

Pamietaj, ze wizytatorzy:

musza uwzgledni¢ w swoim raporcie wyniki ewaluacji wewnetrznej (jesli
podejmiesz decyzj¢ o ich wprowadzeniu na platforme);

muszg konsultowa¢ z Tobg raport;

musza zaprezentowac Tobie i nauczycielom na radzie pedagogicznej wyni-
ki ewaluacji, aby je przedyskutowac;

przygotowuja ostateczng wersje raportu dopiero po spotkaniu z Tobg i rada
pedagogiczna.

Do rady pedagogicznej, na ktorej wizytatorzy przedstawig wyniki ewaluacji,

réwniez nalezy sie przygotowa¢. Pamietaj, ze wizytatorzy ,to tez ludzie’, ze przy-

chodza do obcej szkoly i stang przed radg pedagogiczna, dlatego:

ustal, wspolnie z wizytatorami, termin i czas trwania rady, przygotuj rade
na dluzsze spotkanie;

nastaw nauczycieli pozytywnie do prezentacji;

przygotuj pomoce — miedzy innymi kolorowe karteczki, kartki do pisania,
flamastry, flipchart, papier do niego;

pomoz wizytatorom, jedli bedzie taka potrzeba, w organizacji sali, podziale
na grupy, zbieraniu kartek i tak dalej.
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Na koniec pamietaj:

ewaluacja jest jawna (Ty i nauczyciele macie dostep do narzedzi).
Koloryzowanie nie ma sensu: na takie same lub podobne pytania bedg od-
powiadali uczniowie, nauczyciele, rodzice, partnerzy szkoty oraz Ty;
przedstawiasz tylko taka dokumentacje szkolng, ktérg uznasz za wazng
(moze to by¢ koncepcja pracy szkoty, plany zespotéw, dokumenty potwier-
dzajace dokonanie diagnozy potrzeb w zakresie dzialan wychowawczych
i dydaktycznych, harmonogramy, programy zaje¢ prowadzonych w szkole,
informatory, ulotki o szkole oraz na prosbe ewaluatoréw statut z kryteria-
mi oceniania, plan nadzoru pedagogicznego, program wychowawczy, pro-
gram profilaktyki).

Po ewaluacji otrzymasz raport zawierajacy wyniki badania wraz z podsumo-

waniem zawierajagcym komentarze oraz okreélenie poziomu spefniania wymagan.

Raport bedzie zawiera¢ takze wnioski, na ktére nalezy zwréci¢ szczegolng uwage.

Raport sklada sie z:

informacji o przebiegu ewaluacji zewnetrznej w szkole/placowce;

opisu metodologii badania;

podstawowych danych o szkole/placowce;

krotkiej syntezy odnoszacej si¢ do wynikéw i wnioskéw z przeprowadzonej
ewaluacji zewnetrznej, tak zwanego obrazu szkoty/placowki;

wynikow przeprowadzonej ewaluacji w odniesieniu do wymagan panstwa
(zawartych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paz-
dziernika 2009 roku) w postaci opiséw do wymagarn;

wnioskow z przeprowadzonego badania;

tabeli zawierajacej informacje dotyczace stopnia spetnienia poszczegdlnych

wymagan.

Taki raport otrzymaja takze kurator i wladze samorzadowe oraz bedzie on za-

mieszczony na stronie www.npseo.pl.

CO DALEJ?

Ewaluacja zewnetrzna si¢ odbyta. Otrzymates raport. Teraz warto zadac sobie
kilka pytan, z ktérych najwazniejsze brzmi: ,,Co teraz?”. Raport jest waznym zréd-

fem informacji o szkole. Wnioski z niego plynace zostaly juz sformulowane przez

wizytatoréw do spraw ewaluacji, ale takze rada pedagogiczna moze ,zobaczy¢”

w raporcie co$, nad czym powinna si¢ zastanowié, przemysle¢, pracowac. Moze

ustali¢ priorytety na dany rok szkolny.
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Raport ma stuzy¢ rozwojowi szkoly, ma pokaza¢, w czym szkota jest juz dobra,
wskazac te obszary, w ktérych szkota osiaga sukcesy, ale takze te elementy, ktdre
wymagaja poprawy, na ktére Ty i nauczyciele powinniscie zwroci¢ wigksza uwage.
Niebezpieczenstwem zwiazanym z raportem jest odlozenie go na polke, brak ana-
lizy jego wynikéw i wnioskow, brak namystu nad tym, co z raportu wynika. Twoja
rolg, jako dyrektora szkoty, jest zatem takie przygotowanie rady pedagogicznej do
odbioru raportu, do jego ,,konsumpcji’, aby nauczyciele wybrali cele do dzialan
dla siebie i szkoly, aby nie zostat on odlozony ad acta. Niebezpieczenstwo jest jesz-
cze jedno - wyniki raportu, by¢ moze niezbyt korzystne dla szkoly, nie powinny
by¢ pretekstem do krytyki narzedzi, doboru grup badawczych czy ich wielkosci.
Szkoty, ktére majg juz za sobg ewaluacje, stang przed tymi pytaniami - niebezpie-
czenstwami, dlatego nalezy im, i kazdym nastepnym szkolom, da¢ szanse na to,
aby dobrze wykorzystaly wiedz¢ ptynaca z raportu, zeby zauwazyly informacje,
ktére pozwola uchwycic, co dzieje si¢ w szkole, jakie procesy w niej zachodza, jak
te procesy mozna udoskonali¢, zmienia¢, dopasowaé do potrzeb.

JAK PRACOWAC Z RADA PEDAGOGICZNA?

Proponujemy sposdb, ktory zostal prze¢wiczony przez grupy dyrektordw,
a ktdérego autorem jest doktor John Fisher z USA. Przedstawil on pie¢ krokow,
jakie powinna wykonac¢ szkola (nauczyciele), aby wlasciwie ,,skonsumowa¢” dane
wynikajace z raportu.

Krok pierwszy to rozwazania, czyli refleksja na temat informacji zawartych
w raporcie i wybor problemow.

Krok drugi to dzialanie, czyli zaplanowanie konkretnych dziatan, ktore wyni-
kly z rozwazan.

Krok trzeci to ustalenie dowodow, czyli tego, po czym poznamy, ze realizujemy
wybrane cele.

Krok czwarty to refleksja nad wynikami.

Krok piaty to wejscie na poziom autoewaluacji.

Zapoczatkowana dyskusja nad wynikami raportu z ewaluacji zewnetrznej po-
winna by¢ kontynuowana podczas kolejnych spotkan rady pedagogicznej, ,,kon-
sumpcja’ moze trwac kilka tygodni. Wykonanie tego pierwszego kroku wymaga
spotkania nauczycieli, na ktéorym wyniki raportu zostang poddane glebokiej re-
fleksji. Spotkanie czy spotkania rady pedagogicznej powinny by¢ przygotowane
i poprowadzone przez dyrektora szkoly; moga by¢ prowadzone wedlug zapropo-
nowanego pomystu.
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Zalacznik

1. Refleksja na temat informacji zawartych w raporcie i wybdr probleméw

Podzial rady pedagogicznej na kilka grup - kazda z grup otrzymuje po jednym
obszarze raportu i rozmawia na ponizsze tematy:

- Jakie informacje uzyskane z raportu wydajg mi si¢ istotne?

- Co jest interesujace, wazne i wymaga uwagi?

Prowadzacy proponuje, zeby refleksje doprowadzi¢ do sformulowania kon-
kretnego problemu.

Grupy wypisuja problemy na plakacie i prezentuja. Prowadzacy rozwiesza je
na $cianach.

Pytanie prowadzacego:

- Ktore z tych informacji sg priorytetowe dla pracy szkoty?

Uczestnicy wykorzystuja trzy cenki® i wybierajg dla siebie najwazniejsze za-
gadnienia.

Prowadzacy przedstawia wyniki — wybiera/odczytuje cztery najwazniejsze,
ktére bedg zagadnieniami do dalszej pracy.

2. Analiza przyczyn wybranych probleméw

Prowadzacy zapisuje na nowych plakatach wybrane zagadnienia, rozklada je
w czterech miejscach, uczestnicy dobrowolnie decydujg o wyborze zagadnienia,
nad ktéorym chcieliby pracowa¢ (wybdr cztonkéw zespotéw zadaniowych - ZZ
i powolywanie zespotu).

Prowadzacy:
- Projekt zmiany wymaga zaplanowania dzialan i pracy nauczycieli w ZZ,
mozliwe, ze w kilku ZZ. Zastandwmy sie, jak powotywac ZZ.

Uczestnicy w parach zastanawiaja si¢ nad najlepszym sposobem rekrutacji do
zespoldw, po dyskusji na forum podejmujg decyzje.

Zespoly zadaniowe zapoznaja si¢ z dodatkowymi danymi z raportu (na przy-
kiad komentarzami do kryteriow) zwigzanymi z wybranym zagadnieniem i od-
powiadaja na pytanie:

- Jakie sg przyczyny zaistnialego problemu?

? Cenki - kolorowe karteczki samoprzylepne, na ktorych zapisuje si¢ cene.
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Wypisuja najwazniejsze przyczyny na karteczkach (jedna na jednej karteczce)
i przyklejaja je na plakacie.

Nastepnie zastanawiajg sig, na co szkota ma wplyw, na co wplywu nie ma i od-
rzucajg te przyczyny, ktore calkowicie leza poza zasiegiem wplywu szkoly (prze-
klei¢ je na margines plakatu).

Nastepnie powtarzany jest ten sam krok: przyczyny przyczyn - poglebienie
refleksji na temat przyczyn.

- Jakie sg przyczyny kazdego powodu/problemu?

Wypisuja najwazniejsze przyczyny na karteczkach (jedna na jednej karteczce)
i przyklejaja je na plakacie pod kazdg przyczyna problemu.

Prezentacja pracy grupy. Pozostale grupy uzupelniaja.

Kolejne pytanie odnosi si¢ do kazdej z przyczyn probleméw (od ogoétu do
szczegotu).

- Dlaczego tak si¢ dzieje?

Karteczki z odpowiedziami uczestnicy podklejaja pod przyczynami.
Prezentacja pracy grupy. Pozostale grupy uzupetniaja.

3. Planowanie z przyszlosci

Praca w tych samych zespotach. Zespoly pracuja nad okresleniem w zakresie
danego problemu celu do realizacji w dluzszej perspektywie.

Na przyklad wszyscy uczniowie znajduja w szkole mozliwo$ci rozwoju swoich
zainteresowan i uzdolnien.

Zespol szuka odpowiedzi na pytania:

- Jakie dzialania mozemy podja¢ w szkole, aby ten cel osiagnac?

- Jakie dzialania mogg podja¢ nauczyciele indywidualnie dla realizacji celu?

- Wypelnianie tabeli narysowanej na plakacie.

Okreslenie dziatania do kazdego celu, (kiedy?, jak?, kto?, zasoby, dowody, kry-
terium sukcesu).

Prezentacja pracy grup i mozliwo$¢ dopisania propozycji dziatan podejmowa-
nych przez innych.

4. Samoocena

Po kilku miesigcach dokonujemy w szkole samooceny.

Kazdy z nauczycieli dokonuje refleksji na temat procesu zwigzanego z prowa-
dzonymi dziataniami.
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Nauczyciele zapisuja na karteczkach: pytania, watpliwosci, sukcesy, zebrane
informacje, trudnosci - jeden aspekt na jednej karteczce. Umieszczajg je na $cia-
nie lub plakacie, a nastepnie grupuja pojedyncze kartki w kategorie i omawiajg je
wspOlnie.

Po zakonczeniu zaplanowanych dziatan warto poddac¢ je ewaluaciji.

Ewaluacja wewnetrzna

Twoim zadaniem jest wiaczenie nauczycieli w planowanie/projektowanie,
przeprowadzenie i wykorzystanie wynikéw ewaluacji wewnetrznej. Doskonale
poznanie i uwewnetrznienie wymagan pozwoli calemu gronu wlaczy¢ sie w pla-
nowanie zmiany. Potrzebni beda sojusznicy i liderzy. Jak ich szuka¢? Najlepiej
wykorzysta¢ juz funkcjonujacych w szkole przewodniczacych zespotéw przed-
miotowych/zadaniowych.

Aby dobrze przeprowadzi¢ ewaluacje wewnetrzng, nalezy ja wlasciwie zapla-
nowac/zaprojektowac. Kolejne kroki, ktére pozwolg zaplanowa¢ ewaluacje we-
wnetrzng, zaprezentowano ponizej:

- definiowanie przedmiotu ewaluacji, czyli tego, co chcesz zbada¢, po co ba-

dasz, czego chcesz sie dowiedzie¢;

- sformulowanie pytan kluczowych, czyli takich, na ktére chcesz uzyska¢ od-
powiedz;

- sformulowanie kryteriéw ewaluacji, czyli uszczegétowienie pytan kluczo-
wych, ktore majg dos¢ wysoki poziom ogdélnosci; dobrze dobrane kryteria
pozwalajg na gromadzenie tylko tych informacji, ktére s naprawde nie-
zbedne;

- opracowanie strategii badawczej, czyli dobor metod i technik zbierania da-
nych;

- metody doboru proby, czyli okreslenie, kto bedzie badany, jak liczne to
beda grupy;

- formy komunikowania wynikéw, czyli decyzja, jak przedstawi¢ wyniki
i wnioski (raport);

- harmonogram, czyli terminy kolejnych dzialan w ramach ewaluacji we-
wnetrznej i odpowiedzialni za ich wykonanie;

- okreslenie formy analizy i prezentacji danych, czyli wybdr prezentacji wy-
nikéw, raportu ewaluacyjnego.
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Profesor Henryk Mizerek pisze:

Praktyki upowszechniane w Polsce bardzo czgsto pomijajg faze projektowania. Poczatkiem
wiekszo$ci ewaluacji jest poszukiwanie gotowych narzedzi badawczych. W rezultacie
mamy do czynienia z ankietomaniag na masowg skale. Ankietuje si¢ wszystkich i wszedzie.
Nierzadko ewaluacja zaczyna i konczy sie na tym etapie. Brakuje czasu i umiejetnosci,
i mozliwoéci, by zebrang w ten sposob wielka ilo$¢ informacji podda¢ analizie i przed-
stawi¢ w formie raportu. Nawiasem mowigc, moze to i dobrze — albowiem sg to czesto

informacje zupelnie bezuzyteczne’.

Biorgc sobie do serca stowa profesora Mizerka, przygotuj si¢ dobrze zaréwno
do ewaluacji zewnetrznej, jak i wewnetrzne;j.

* H. Mizerek, Ewaluacja w edukacji - szansa z (kilkoma) putapkami w tle?, [w:] Nauczyciel i uczen
w przestrzeniach szkoly, red. M. Nowicka, UWM, Olsztyn 2002.






JOANNA KOLODZIEJCZYK

EWALUACJA ZEWNETRZNA SZKOL I PLACOWEK
EDUKACYJNYCH W OCZACH NAUCZYCIELI

I DYREKTOROW. BADANIE RECEPCJI EWALUAC]I
ZREALIZOWANYCH W ROKU SZKOLNYM 2010/2011

WPROWADZENIE

Niniejszy artykul stanowi przedruk referatu przygotowanego na XVIII Krajowa
Konferencje Diagnostyki Edukacyjnej i opublikowanego w materiatach pokonfe-
rencyjnych'. Jest kontynuacja badan dotyczacych recepcji ewaluacji zewnetrznej
w szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych przeze mnie od poczatku
2010 roku. W tekscie zaprezentowano wyniki badania dotyczacego ewaluacji re-
alizowanego w roku szkolnym 2010/2011 oraz wnioski wynikajace z poréwnania
recepcji ewaluacji zewnetrznej w réznych badanych okresach.

Ewaluacje zewnetrzne w szkotach i placéwkach edukacyjnych sg prowadzone od
ponad pottora roku. Pierwsze oceny procesu ewaluacji zewnetrznej dokonywane
przez szkoly i placowki edukacyjne byly pozytywne, wrecz mozna by rzec - en-
tuzjastyczne, szczegdlnie gdy mowa o ewaluacjach problemowych realizowanych
w pierwszym poétroczu 2010 roku®. Oceny dokonywali ci dyrektorzy i nauczycie-
le, w ktorych szkotach/placéwkach badanie si¢ odbyto. Warto podkresli¢, ze byly
to tylko te szkoly i placowki, ktore same wyrazily che¢ przeprowadzenia u nich
ewaluacji zewnetrznej — calosciowej lub problemowe;j.

Materiat badawczy, na ktérego podstawie sformulowano przedstawione poni-
zej najistotniejsze wnioski dotyczace recepcji ewaluacji, stanowily opinie respon-
dentéw wyrazane w ankietach poewaluacyjnych, w ktorych pytano ich miedzy
innymi o to, jakie korzysci z ewaluacji dostrzegaja, jak postrzegaja role wizytatora

! J. Kotodziejczyk, Ewaluacja zewnetrzna szkét i placowek edukacyjnych w oczach nauczycieli i dy-
rektorow. Badanie recepcji ewaluacji zrealizowanych w roku szkolnym 2010/2011, [w:] Ewaluacja w edu-
kacji: koncepcje, metody, perspektywy, red. B. Niemierko, M.K. Szmigel, XVIII Krajowa Konferencja
Diagnostyki Edukacyjnej, Krakow, 23-25 wrzesnia 2011 r., Grupa Tomami, Krakéw 2011.

2 Zob.J. Kotodziejczyk, Recepcja procesu ewaluacji zewnetrznej w szkotach i placowkach edukacyj-
nych, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2011.
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do spraw ewaluacji, jak oceniajg kompetencje fachowe i spoleczne wizytatorow
zwigzane z prowadzonymi badaniami oraz przydatnos¢ raportu.

Z przeprowadzonego badania wynikalo, ze zdecydowana wigkszos¢ badanych
rozumie zalozenia, cele i zasady ewaluacji, docenia jej funkcje informacyjna,
diagnostyczng oraz motywacyjng. Respondenci podkreslali wykorzystanie wyni-
kéw i wnioskéw z badania do wyznaczenia kierunkéw rozwoju szkoly/placow-
ki oraz do podejmowania konkretnych dzialan i decyzji, ktére podniosg jakos¢
pracy szkoly/placowki i tym samym przyczynia si¢ do doskonalenia organizacji.
Ewaluacje¢ zewnetrzng postrzegali jako proces demokratyczny, obiektywny, op-
arty na partnerstwie i wspolpracy, a ewaluatora widzieli najczesciej w roli nieza-
leznego, obiektywnego badacza, diagnosty, obserwatora i partnera. Zaréwno cele
ewaluacji (tu: wykorzystanie wynikow i wnioskdéw do rozwoju szkoly/placowki),
kompetencje wizytatoréw do spraw ewaluacji, jak i istniejace procedury badawcze
i w nieco mniejszym stopniu zastosowane narzedzia i metody badawcze zostaly
ocenione pozytywnie.

Badani byli proszeni réwniez o formulowanie opinii dotyczacych tego, co po-
winno ulec zmianie w procesie ewaluacji. Gtéwnie podkreslali koniecznos¢ do-
skonalenia narzedzi badawczych i modyfikacji doboru metod badawczych.

Opinie nauczycieliidyrektoréw maja fundamentalne znaczenie dlapowodzenia
wprowadzanej zmiany w nadzorze pedagogicznym. Azeby podejmowane dziala-
nia ewaluacyjne mialy sens i aby ewaluacja rzeczywiscie realizowata zakladane
cele, istotne jest pozytywne nastawienie i takaz opinia o niej w srodowisku pol-
skiej oswiaty, budujaca przekonanie, ze stanowi ona rzeczywista pomoc w proroz-
wojowym kierowaniu szkola/placéwka. Celem niniejszego artykutu jest przyjrze-
nie si¢ opiniom nauczycieli i dyrektoréw po kolejnych miesigcach prowadzonych
ewaluacji zewnetrznych. W wypadku obecnie badanych opinii respondentéw (na
uzytek tego artykutu) warto zaznaczy¢, ze — w przeciwienstwie do badan poprzed-
nich - szkoly/placéwki, w ktorych odbywata si¢ ewaluacja zewnetrzna, byty wy-
znaczane zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem’, a nie zglaszaly sie same*.
Istotne wiec bedzie pytanie, czy w dalszym ciggu recepcja ewaluacji zewnetrznych
jest pozytywna i co ewentualnie w odbiorze tego procesu uleglo zmianie.

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 w sprawie nadzoru
pedagogicznego.
* Poza szkolami/placoéwkami biorgcymi udzial w szkoleniach z ewaluacji zewnetrznej.
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BADANIE - CELE, METODA BADANIA, NARZEDZIA BADAWCZE
1 0SOBY BADANE

Podobnie jak w wypadku poprzednich badan przeze mnie prowadzonych® prob-
lemem badawczym, ktérym chce si¢ zaja¢ w niniejszym artykule, jest recepcja ewa-
luacji zewnetrznych. Gléwne pytanie badawcze dotyczy wiec zagadnienia - jaki jest
odbiér ewaluacji zewnetrznych (problemowych, dotyczacych obszaru - ,,Procesy
zachodzace w szkole lub w placowce” i ewaluacji calosciowych — obejmujacych
wszystkie wymienione w cytowanym rozporzadzeniu obszary) przez nauczycieli
i dyrektorow szkdt i placowek edukacyjnych, w ktérych realizowano ewaluacje. Pod
uwage wezme wyniki ankiet uzyskane w okresie od 1 wrzesnia 2010 do 30 czerwca
2011 roku.

W badaniu postuze si¢ materialem pochodzacym z ankiet poewaluacyjnych
(»Ankieta badajaca opinie na temat procesu ewaluacji w szkole/placowce”),
skierowanych do nauczycieli i dyrektoréw szkot/placowek droga elektroniczna.
Ankieta jest anonimowa i dobrowolna. W analizie zostang wykorzystane pyta-
nia zamkniete - jednokrotnego i wielokrotnego wyboru. Wyniki beda poddane
analizie iloSciowej. Pytania zawarte w ankiecie dotyczyly gléwnie nastepujacych
zagadnien:

- opinii na temat sposobu przedstawiania celéw, zasad, procedury i prze-

biegu ewaluacji;

- oceny przydatnosci ewaluacji zewnetrznej, w tym przydatnosci raportu;

- opinii na temat kompetencji i roli wizytatoréw do spraw ewaluacji.

Co wynika z opinii dyrektoréw i nauczycieli?

Wedlug badanych (N = 2172) zasady przeprowadzenia ewaluacji zewnetrznej
byly jasne i zrozumiate — gtéwnie dzigki wizytatorom (na co wskazalo 83% ba-
danych) i dyrektorowi (t¢ odpowiedz wskazalo 67% respondentéw). Jedynie dla
niespetna 5% badanych zasady te nie byly jasne lub pojawily si¢ ,pewne niejas-
nosci” (zob. tabela 1). Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (niemal 96%) twier-
dzi, ze wizytatorzy jasno przedstawili cele (N = 2154) i procedure ewaluacji
(N =2153). Poréwnujac te wyniki z badaniami, o ktérych pisatam we wprowadze-

° J.Kotodziejczyk, Recepcja... oraz badanie recepcji ewaluacji zewnetrznych, ktére zostato przepro-
wadzone w czerwcu 2010 w kontekscie kultury organizacyjnej szkoly; rezultatem badania byt referat:
J. Kolodziejczyk, Znaczenie ewaluacji zewnetrznej dla kultury szkoty, wygloszony na konferencji ,,Isto-
ta kultury szkoly jako miejsca nauczania i oddziatywan wychowawczych. Kultura szkoty rozwijajacej
si¢”, Krakow 11-12 czerwca 2010.
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niu (prowadzonymi przeze mnie wczesniej), notuje si¢ tu istotne zmiany w ocenie
tych zagadnien przez respondentéw. Na uwage zastuguje znaczaco mniejszy obecnie
odsetek — 0 10% — wskazan zwigzanych z tym, ze zasady prowadzenia ewaluacji s3
jasne dzieki dyrektorom (zob. tabela 1). Roznica ta jest istotna statystycznie (przy
p <0,001). Wydaje sig, ze mozna to ttumaczy¢ faktem wigkszego zainteresowania
(zaangazowania) czy wiedzy dyrektoréw na temat ewaluacji zewnetrznej, ktorzy
sami zglaszali swoje placowki do prowadzenia badan w pierwszym poéiroczu 2010
roku.

Tabela 1. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,Czy zasady przeprowadzenia ewaluacji
w Waszej szkole byly dla Pana(-i) jasne i zrozumiate?”, N = 2172

) oty vt s v | w00 | Ne() | fmem
Tak, dzieki wizytatorom 83,20 16,80 100%
Tak, dzieki dyrektorowi 67,08 32,92 100%
Tak, dzieki kolegom i kolezankom 26,84 73,16 100%
Tak, dzieki materiatom informacyjnym 34,53 65,47 100%
Byty pewne niejasnosci 3,08 96,92 100%
Nie 1,84 98,16 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Czgé¢ pytan w ankiecie poewaluacyjnej dotyczyta opinii na temat kompeten-
cji wizytatoréow do spraw ewaluacji. Wszystkie wymieniane kompetencje zostaly
wysoko ocenione przez nauczycieli i dyrektoréw (zob. tabela 2). W ankiecie pod
uwage brano gléwnie kompetencje fachowe, dotyczace merytorycznych aspektow
prowadzenia ewaluacji, uwzgledniajace miedzy innymi zarzadzanie tym procesem,
kompetencje badawcze, umiejetnoéci zwigzane z prezentacja raportu na spotkaniu
z radg pedagogiczng. W pytaniach zwraca si¢ rowniez uwage na kompetencje spo-
teczne oraz takie, ktore wynikajg z przyjetego modelu prowadzenia ewaluacji ze-
wnetrznej i wartosci jg konstytuujacych®.

Wedtug zdecydowanej wiekszosci respondentéw (powyzej 85%) wizytatorzy
do spraw ewaluacji sg obiektywni, maja umiejetnosci zwigzane z zarzadzaniem
czasem i wspolpracg w zespole badawczym. Réwnie wysoko badani ocenili ich
zaangazowanie i dociekliwo$¢, co bylo widoczne wedltug nich w staraniach o zro-

¢ Zob. tez E. Drozd, L. Piotrowska, Rola zawodowa wizytatora do spraw ewaluacji, [w:] Ewalua-
cja w nadzorze pedagogicznym. Odpowiedzialnosé, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2010.
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zumienie dzialan podejmowanych w szkolach/placéwkach czy w dbalosci o do-
strzeganie uwarunkowan i kontekstu, w jakich funkcjonuja te instytucje.

Tabela 2. Rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace oceny kompetencji wizytatoréw do
spraw ewaluacji, narzedzi badawczych i raportu

Tak (%) | Nie (%) | 1€ Wiem | pozem
(%)
Czy w1zytatoizy do spraw ewaluacji w jasny sposob przedstawili 95,91 3,9 0,19 100%
cele ewaluacji? (= 2151)
Czy wizytatorzy fio spraw ew':f\luacp w jasny sposéb przedstawili 96,05 381 0,14 100%
procedury/przebieg ewaluacji? (= 2153)
- . . ; .
Czy w1zytatorzy d(.J.spraw ewaluacji wspétpracowali z soba 88,38 3,84 7,78 100%
w trakcie ewaluacji? (= 1093)
Czy wizytatorzy do spraw ewsfluacji efektywnie wykorzystywali 87,39 5,48 713 100%
czas spedzony w szkole/placowce? (= 1094)
. s . 100%
Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji byli bezstronni? 90,19 7,23 2,58 (= 2130)
- . . . ) N
Czy w1'zyt'atorzy do SpI’E.lW gwaluaCJ? sta'rah sie dostrze{c uwarun 88,50 10,00 1,50 100%
kowania i kontekst, w jakim funkcjonuje szkota/placowka? (= 2131)
Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji zachecali do dyskusji, aby 100%
.. . . . X 85,83 9,75 3,16
lepiej zrozumie¢ dziatania podejmowane w szkole/placéwce? (= 2153)
Czy wizytatorzy do spraw ewaluacji byli w stanie odpowiedzie¢ 100%
na zadane pytania i watpliwosci badanych zwigzane z narze- 91,27 6,57 2,16 (= 21301)
dziami badawczymi? -
. . g . . . 100%
Czy pytania w ankiecie dla nauczycieli byty jasne i zrozumiate? 84,94 | 14,17 0,89 (= 2145)
F . . - . - N
Czy Pana(.1) zdaniem udziat nauczycieli w procesie ewaluacji byt 92,47 6,38 116 100%
wystarczajacy? (= 2164)
; - e N
Czy dys‘kus!a nfxd rap?rtem (w‘trakae prezentacji) pomogta 84.00 | 14,55 145 100%
w okresleniu kierunkow rozwoju? (= 1100)
] . _. N
Czy r’apo'rt trafnie odzwierciedla znany Panu(-i) obraz szkoty/ 83,38 | 15,27 1,36 100%
placowki? (=1107)
. . " .
Czy dys:kus!a nf':ld rap?rtem (w.trakc1e prezentacji) pomogta 83,99 14,56 146 100%
w okresleniu kierunkéw rozwoju? (= 1099)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Pytanie dotyczace kompetencji wizytatoréw w zakresie wyjasniania watpli-
wosci zwigzanych z narzedziami badawczymi dowodzi, ze wizytatorzy w oce-
nie respondentéw dobrze radza sobie z tym zadaniem. Wedlug 91% badanych
(N = 2131) posiadaja odpowiedniag wiedz¢ w tym zakresie. Rowniez inne istotne
kompetencje ewaluatoréw oceniono wysoko (zob. tabela 3). Wigkszo$¢ respon-
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dentéw uznala, Ze majg oni umiejetnosci pozwalajace na profesjonalne wykony-
wanie pracy (N = 1047). Respondenci wysoko ocenili umiejetnosci komunika-
cyjne, kulture bycia i zaangazowanie w prace wizytatoréow — tak wskazalo 77%
badanych, wiedze merytoryczng dotyczaca funkcjonowania placoéwek (70% wska-
zan pozytywnych), umiejetnosci/kompetencje badawcze (66%) oraz kompetencje
organizacyjne (65% wskazan pozytywnych). Uzyskane wyniki badan sg zblizone
do wypowiedzi respondentéw w poprzednio realizowanych badaniach. Zwraca
uwage jedynie wyzsza obecnie ocena kompetencji organizacyjnych wizytatoréw,
co oznaczaloby by¢ moze ich wigksza sprawno$¢ w przygotowaniu i prowadzeniu
ewaluacji.

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Jak Pan(-i) ocenia wizytatoréw do spraw ewa-
luacji’, N = 1047

Jak Pan(-i) ocenia wizytatoréw do spraw ewaluacji? Tak (%) Nie (%) | Razem
- wiedze merytoryczng dotyczaca funkcjonowania placéwek 69,82 30,18 100%
- umiejetnosci/kompetencje badawcze 66,38 33,62 100%
- kompetencje organizacyjne 64,85 35,15 100%
- umiejetnosci komunikacyjne, kulture bycia 76,79 23,21 100%
- zaangazowanie w prace 77,08 22,92 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Problem, na ktdry respondenci zwracali uwage w poprzednich badaniach, do-
tyczyl uzywanych w ewaluacji pytan narzedziowych. Badani, postulujac zmiany
w procesie ewaluacji, twierdzili, ze przede wszystkim dalsza praca powinna sig¢
koncentrowa¢ wlasnie na pracy nad narzedziami badawczymi. Réwnoczesnie
jednak uwazali, ze narzedzia badacze w zaproponowanym ksztalcie umozliwiajg
przeprowadzenie wiarygodnego badania. Rdwniez powstaty raport uznali za przy-
datny do podejmowania dzialan stuzacych rozwojowi szkot/placowek. Zaréwno
w poprzednich badaniach, jak i w niniejszym wiekszo$¢ respondentow stwier-
dzila, ze pytania zawarte w ankiecie dla nauczycieli byly jasne i zrozumiate (zob.
tabela 2) — w tym badaniu dla niemal 85% ankietowanych (N = 2145), co oznacza,
ze obecnie niemal 18% wiecej respondentdw wyraza taka opini¢ w stosunku do
badania z pierwszej potowy 2010 roku.

Istotnym problemem w trakcie prowadzenia ewaluacji jest takie jej zorga-
nizowanie, by w jak najmniejszym stopniu wplywaé na codzienny rytm pracy
szkoty/placowki. Harmonogram dziatan badawczych jest uktadany we wspol-
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pracy z dyrektorem szkoly, miedzy innymi wtasnie po to, by znalez¢ najbardziej
optymalne rozwigzania organizacyjne. Z wypowiedzi zdecydowanej wigkszosci
nauczycieli i dyrektoréw (N = 2158) wynika, ze prowadzone ewaluacje nie zakld-
caja pracy szkoty/placowki lub jg zakldcaja, ale w niewielkim, mozliwym do za-
akceptowania stopniu (takie zdanie wyrazilo odpowiednio 57% i 38% badanych).
Réwniez w tym wypadku oznacza to, ze w poréwnaniu do opinii uprzednio ba-
danych nauczycieli i dyrektoréw obecny wynik jest bardziej korzystny - tu warto
wspomnie¢, ze niemal 21% respondentéw z wczesniejszego badania uznalo, ze
ewaluacja powaznie zakldca prace szkoty.

Tabela 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,Czy proces ewaluacji zakldcit prace szkoty/
placowki?”, N = 2158

Czy proces ewaluacji zaktocit prace szkoty/placowki? %
Nie zaktécit pracy szkoty 56,81
Zaktocit w niewielkim, mozliwym do zaakceptowania, stopniu 38,09
Zaktocit powaznie prace szkoty 3,52
Uniemozliwit normalna prace szkoty 1,44
Nie wiem 0,14

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dla 92% badanych udzial nauczycieli w procesie ewaluacji byl wystarczajacy
(zob. tabela 2). We wczesniejszym badaniu taka opini¢ wyrazito 65% responden-
téw.

Czes¢ pytan w ankiecie poewaluacyjnej dotyczyla oceny przydatnosci raportu
dla szkoty/placéwki. Zagadnienia zwigzane z raportem dotyczyly réwniez spotka-
nia z radg pedagogiczng, na ktérym prezentowano wyniki i wnioski z przeprowa-
dzonej ewaluacji. Respondenci docenili wszystkie najwazniejsze czesci spotkania
z rada pedagogiczna, przy czym zdaniem nieco powyzej 44% badanych najwaz-
niejsza czescia byla prezentacja wynikow ewaluacji, wedlug 30% byla taka czes¢
warsztatowa, poswiecona analizie wynikow ewaluacji prowadzonej w grupach,
a dla 25% najwazniejsza byla dyskusja dotyczaca wynikow ewaluacji (zob. tabela
5). Zdaniem 84% badanych (N = 1100) dyskusja ta pomogla w okresleniu kierun-
kéw rozwoju szkoty/placéwki (zob. tabela 2).

Wyniki badania pokazujg, ze (podobnie jak w poprzednich badaniach) gltéw-
nie docenia si¢ jednokierunkowy przekaz informacji, interaktywne formy ko-
munikacji cieszg si¢ mniejszym zainteresowaniem nauczycieli i dyrektoréw. By¢
moze wigze si¢ to rowniez z nastawieniem nauczycieli - wiekszym naciskiem na
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informacje o przeprowadzonym badaniu niz refleksje. Inna interpretacja tego wy-
niku badania moze si¢ wigza¢ z tym, ze ewaluatorzy lepiej radza sobie z prezen-
towaniem tresci raportu, a stabiej z pracg warsztatowa i prowadzeniem dyskusji.
By¢ moze nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze prezentacja wynikéw ewaluacji
stanowi pierwszg czes¢ spotkania z radg pedagogiczng, trwajacego zwykle okolo
2,5-3 godzin, i uczestnicy spotkania moga by¢ zmeczeni wtedy, gdy inicjuje si¢
dyskusje nad wynikami badania.

Tabela 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie: , Ktéra czes¢ spotkania poswieconego prezenta-
cji raportu byta dla Pana(-i) najwazniejsza?”, N = 2143

Ktora czesc spotkania poSwieconego prezentacji raportu byta

0y
dla Pana(i) najwazniejsza? to

- prezentacja wynikéw ewaluacji 44,28
- analiza wynikéw ewaluacji w grupach 30,42
- dyskusja pomiedzy nauczycielami a wizytatorem 25,29

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Pozytywnie oceniany jest takze raport z ewaluacji zewnetrznej. Badani znajdu-
ja zastosowanie wynikéw i wnioskéw z ewaluacji w doskonaleniu swoich organi-
zacji. Opinie na temat raportu mozna, w skrocie, przedstawi¢ nastepujaco:

- raport odzwierciedla znany nauczycielom obraz szkoty/placowki - tak sg-

dzi 83% respondentow (N = 1107, zob. tabela 2);

- 89% nauczycieli i dyrektoréw ocenia, ze raport jest przydatny w pracy szko-
ly (zob. tabela 6);

- badani uwazaja, Ze raport przede wszystkim pokaze obraz szkoly i obec-
ne jej miejsce (70% wskazan) oraz pomoze podejmowa¢ wlasciwe decyzje
i dziatania w przyszlosci (67% wskazan) — zob. tabela 7;

- obszary najczesciej wskazywane jako te, w ktorych raport najbardziej przy-
czyni si¢ do rozwoju szkoty/placéwki, to: wspolpraca z rodzicami (57%
wskazan respondentéw) oraz relacje nauczycieli z uczniami (52%) i ksztal-
cenie (50% wskazan); wedlug badanych w najmniejszym stopniu okaze si¢
przydatny w obszarze zarzadzania (22% wskazan) i wspotpracy ze srodowi-
skiem (25%) - zob. tabela 8.
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Tabela 6. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,,Jak Pan(-i) ocenia przydatno$¢ raportu w pracy
szkoty/placowki?”, N =2150

Jak Pan(-i) ocenia przydatnos¢ raportu w pracy szkoty/placéwki? %
Bardzo przydatny 51,07
Raczej przydatny 38,60
Raczej nieprzydatny 5,53
Zupetnie nieprzydatny 3,07
Nie mam zdania 1,72

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,W jaki sposdb Pana(-i) zdaniem raport przy-
czyni sie do rozwoju szkoly/placowki?”, N = 2158

e romwol sty placiwt | T | e %) | azem
Nie przyczyni sie wcale 4,68 95,32 100%
Pokaze obraz szkoty i uswiadomi nam, gdzie jestesmy 70,25 29,75 100%
Uruchomi proces analizy rzeczywistosci szkoty 38,74 61,26 100%
Pomoze podejmowac wtasciwe decyzje i dziatania 66,96 33,04 100%
Utatwi prowadzenie ewaluacji wewnetrznej 55,51 44,49 100%
Inne (jakie?) 7,46 92,54 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zestawiajac wypowiedzi respondentéw z poprzednich i niniejszego badania,
obserwuje si¢ zwiekszenie pozytywnych opinii na temat mozliwosci wykorzysta-
nia raportu. Wyzej oceniana jest jego przydatnos¢ do doskonalenia dziatan podej-
mowanych w szkole, w wiekszym stopniu postrzegana jest tez adekwatno$¢ opisu
do znanej nauczycielom i dyrektorom rzeczywistoéci szkolnej. Zmiany s widocz-
ne w opiniach dotyczacych tego, w jakich obszarach raport moze si¢ przyczynic
do rozwoju szkoty/placéwki. Uprzednio najczgsciej wskazywanym obszarem
(przez nieco wiecej niz polowe badanych) byto ksztalcenie; w przypadku pozo-
stalych obszaréw przewazaly wskazania negatywne. Obecnie w przypadku trzech
obszarow pojawily si¢ w wiekszosci wskazania pozytywne i byly to: wspdtpraca
z rodzicami, relacje nauczycieli z uczniami i ksztalcenie. Podobnie w obecnym
i poprzednich badaniach - najnizej oceniono przydatnos¢ raportu w obszarze
zarzadzania i wspOlpracy ze srodowiskiem. Warto tu zwrdci¢ uwage, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ prowadzonych w badanym okresie ewaluacji zewnetrznych doty-
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czyla jednego obszaru - ,,Procesy”, a w poprzednim badaniu - obszaru ,,Efekty”;
by¢ moze respondenci nie dostrzegali wprost powiazania miedzy trescig raportu
a ich wykorzystaniem w tych dwoch obszarach funkcjonowania szkoty/placéwki.

Tabela 8. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,W jakich obszarach raport najbardziej przyczy-
ni sie do rozwoju Panstwa szkoly/placéwki?”, N = 2105

o romwof Patetwa stkoyfplacowics. | T (¥ | Me () | Razem
W obszarze wspétpracy miedzy nauczycielami 41,33 58,67 100%
W relacjach nauczycieli z uczniami 51,59 48,41 100%
W obszarze procesu ksztatcenia 50,12 49,88 100%
W obszarze wspétpracy ze srodowiskiem 25,42 74,58 100%
W obszarze wspétpracy z rodzicami 56,72 43,28 100%
W obszarze zarzadzania 21,81 78,19 100%
W obszarze poprawy wynikow 30,64 69,36 100%
Inne (jakie?) 5,56 94,44 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

WNIOSKI

Badanie objelo wyniki ankiet poewaluacyjnych uzyskane w okresie od
1 wrze$nia 2010 do 30 czerwca 2011 roku. Respondentami byli nauczyciele i dy-
rektorzy szkol/placowek edukacyjnych, w ktérych odbywaly sie w tym czasie
ewaluacje zewnetrzne calo$ciowe i problemowe.

Z udzielonych przez badanych odpowiedzi wynika, ze wszystkie poruszone
w pytaniach badawczych aspekty prowadzonego procesu ewaluacji sg akcepto-
wane przez respondentdw. Wiekszo$¢ z nich pozytywnie wypowiada sie na temat
kompetencji fachowych i spolecznych wizytatoréw do spraw ewaluacji, przydat-
nosci raportu i sposobéw jego wykorzystania. Badani deklaruja, Ze jasne sa dla
nich cele, zasady i procedura prowadzonych ewaluacji zewnetrznych.

Nie obserwuje si¢ duzych zmian w poréwnaniu do badan dotyczacych recepcji
ewaluacji w pierwszej potowie 2010 roku, cho¢ niektére aspekty procesu ewaluacji
s3 lepiej oceniane przez nauczycieli i dyrektoréw. Naleza do nich miedzy innymi:

- wyzsza obecnie ocena kompetencji organizacyjnych wizytatoréw,
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- lepiej oceniane pytania w ankiecie dla nauczycieli - ,,jasnos¢ i zrozumiato$¢”,
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- lepsza organizacja procesu badawczego, skutkujaca mniejszymi zakld-
ceniami pracy szkoly/placowki,

- zwigkszenie pozytywnych opinii na temat mozliwosci wykorzystania ra-
portu.
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HENRYK MIZEREK

EFEKTYWNA AUTOEWALUACJA W SZKOLE - JAK JA
SENSOWNIE ZAPROJEKTOWAC I PRZEPROWADZIC?!

»Nauczanie, jak wszystkie ambitne sztuki, jest odwagg stawiania czota zada-
niom, ktdre z natury rzeczy s3 niewykonalne™. Trudno o sformutowanie trafniej
oddajace istote pracy nauczyciela niz znane sfowa Lawrence’a Stenhouse’a. A co
mozna powiedzie¢ o ewaluacji? Jest zapewne odrobing fatwiejsza do przeprowa-
dzenia. Mam nadzieje, Ze do podobnego wniosku dojdzie Czytelnik, ktéremu uda
sie dotrwa¢ do ostatniej strony niniejszego szkicu.

Zbudowanie efektywnie dzialajacego systemu ,wewnetrznej” ewaluacji dzia-
talnosci wlasnej placowki to zadanie, przed ktérym staje obecnie kazdy dyrektor
szkoty. Jego realizacja bedzie wymaga¢ duzego wysitku intelektualnego i organi-
zacyjnego.

Trzeba jednak opowiedzie¢ sobie na pytanie: ,,Po co mojej szkole autoewa-
luacja?”.

Wprowadzany obecnie system sprawowania nadzoru pedagogicznego szcze-
g6lna rangge i role przypisuje ewaluacji’. Obok ewaluacji zewnetrznej pojawila sie
réwniez ewaluacja ,wewnetrzna” — autoewaluacja pracy szkot i placéwek eduka-
cyjnych. Obowigzek opracowania i wprowadzenia systemu autoewaluacji stat si¢
nowym zadaniem dyrektora.

Gléwnym celem, jaki postawilem sobie w niniejszym artykule, jest dostarcze-
nie, w mozliwie syntetycznej formie, informacji, ktére moga pomoéc sensownie
zabra¢ sie do podjecia wspomnianego dziela. Opracowanie tworzy dwie zasad-
nicze czgsci. Intencja pierwszej, zatytulowanej ,,Niezbedne minimum teorii’, jest

! Tekst jest zmodyfikowang wersja rozdzialu pod tym samym tytulem, ktéry ukazatl sie¢ w tomie
Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Autonomia (red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, Krakéw 2010).

2 L. Stenhouse, An introduction to Curriculum Research and Development, Heinemau, London
1975, s. 37.

3 Szczegdtowa analize zalozen wspomnianego systemu przedstawia Grzegorz Mazurkiewicz
w tekécie otwierajagcym niniejszy tom (zob. G. Mazurkiewicz, Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym:
zasady i wartosci).
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wyjasnienie istoty ewaluacji. Zostaly tutaj zamieszczone analizy, ktore pozwola
praktykom precyzyjnie postugiwac si¢ jezykiem wspdlczesnej teorii ewaluacji.
Mam nadzieje, ze po ich lekturze tatwiej bedzie zrozumie¢ szanse - ale réwniez
i niebezpieczenstwa - jakie niesie z sobg postugiwanie si¢ nowym instrumentem
wprowadzania zmiany w szkole.

Druga cze$¢ ma charakter praktyczny. Opisuje tutaj krok po kroku czynnosci,
jakie trzeba wykonac w trakcie kolejnych etapdw procesu planowania i projekto-
wania (konceptualizacji) autoewaluacji. Na konkretnych przyktadach pokazuje,
jak dla wybranego obszaru dziatalnosci szkoty:

- okresli¢ cele i zadania ewaluacji;

- podja¢ decyzje o wyborze jej przedmiotu;

- sformulowac¢ pytania kluczowe i kryteria;

- dobra¢ metody zbierania danych;

- dobra¢ procedury ich opracowania;

- opracowac strategie komunikowania oraz wykorzystania wynikow.

I. NIEZBEDNE MINIMUM TEORII

Bardzo wiele prowadzonych dotychczas w Polsce ewaluacji jest klasycznym przy-
ktadem czego$, co mozna okresli¢ jako ,,praktyke poza teorig”. Latwo sobie wyobra-
zi¢, jakie to przynosi skutki. Dlatego poszukujac odpowiedzi na pytanie ,,Czemu ma
stuzy¢ ewaluacja w mojej szkole?”, nie warto ufa¢ sugestiom podsuwanym przez in-
tuicje czy doswiadczenie. Konieczne jest wezesniejsze rozstrzygniecie kilku bardziej
szczegotowych kwestii. Postawig one ,,zdroworozsagdkowe” rozwigzania w zupelnie
nowym $wietle. Przyjrzyjmy sie zamieszczonym nizej pytaniom:

1. Czym w istocie jest ewaluacja?

2. Jak sie ma do oceniania?

3. Jakie sg relacje miedzy ewaluacja zewnetrzng a autoewaluacja (ewaluacja

swewnetrzng’)?

4. Jakim celom ma stuzy¢ autoewaluacja w konkretnej szkole?

Czym jest ewaluacja?

Mowigc najprosciej, ewaluacja jest specyficznym rodzajem stosowanych
badan spolecznych. Jej zadaniem jest dostarczanie wiedzy stuzacej dziataniu.
W ewaluacji najbardziej istotne znaczenie ma proces gromadzenia/pozyskiwa-
nia wiedzy uzytecznej w praktyce. Konieczne jest zatem takie zaprojektowanie
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ewaluacji, by dostarczyla ona informacji $cisle okreslonego rodzaju. Ich cecha jest
sprawdzalno$¢, pewno$¢ oraz mozliwo$¢ wykorzystania w dziele wyjasniania
tego, ,,co i dlaczego” si¢ wokot nas dzieje.

Wspomniatem wczesniej, ze ewaluacja jest specyficznym rodzajem badan spo-
tecznych. Na czym polega owa specyfika? Co odrdéznia ewaluacje od diagnostyki?
Najkrécej méwigc — sposdb wykorzystania zgromadzonych informacji. Ewaluacja
koncentruje si¢ na gromadzeniu wiedzy, ktéra jest podstawa do formulowania
sadow na temat wartosci podejmowanych dzialan. Nalezy jednak pamietac, ze
istnieje ogromna rdéznica miedzy formulowaniem sagdéw wartosciujacych a po-
tocznie rozumianym ocenianiem. Spotykana czesto maniera utozsamiania ewa-
luacji z ocenianiem prowadzi do jej wulgaryzacji, a takze drastycznie ogranicza
mozliwos¢ wykorzystania wynikéw ewaluacji w praktyce. Warto ponownie pod-
kresli¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, istota ewaluacji jest dostarczanie wiedzy. Po drugie, ewaluator
nie jest tym, do kogo nalezy formulowanie - wspomnianych wczesniej - s3-
dow wartosciujacych. Jego zadaniem jest zgromadzenie maksymalnie rzetelnych
i trafnych informacji o wartosci przypisywanej poddanym ewaluacji dziataniom
przez ich adresatow i realizatoréw. W tym $wietle staje si¢ jasne, ze ewaluator
nie moze sobie przypisywac roli ,,sedziego” wynajetego po to, Zeby stwierdzac,
czy dobrze, czy tez zle si¢ dzieje'. W zadnym przypadku nie jest tez ekspertem,
ktérego zadaniem jest doradzenie, ,,co tez uczyni¢, zeby bylo dobrze” Kluczowe
znaczenie dla powodzenia wszelkich ewaluacji ma badawcza postawa prowadza-
cych ja osoéb i niezbedne minimum kompetencji w zakresie metodologii badan
spofecznych.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentéw ewaluacja jawi si¢ jako proces
gromadzenia, opracowywania i komunikowania informacji na temat wartosci
przypisywanej dzialaniom podejmowanym w szkole/placéwce edukacyjne;j.

Wiedza dostarczana przez badanie ewaluacyjne moze si¢ odnosi¢ do efektow
dzialania i/lub opisywac jego przebieg. W sytuacji, kiedy interesuja nas efekty
dzialania, ewaluacja przyjmuje forme¢ ewaluacji konkluzywnej’. Klarowna de-
finicje ewaluacji konkluzywnej prezentuje Earl Babbie, piszac, ze przedmiotem
zainteresowania tego typu badan ,s3 skutki interwencji spotecznych™. Dobrze
zaprojektowana i przeprowadzona ewaluacja dostarcza rowniez wiedzy na temat
przebiegu samego dziatania. Przybiera ona wdéwczas posta¢ ewaluacji forma-

* W praktyce czesto bedzie mu bardzo trudno oprze¢ sie takiej pokusie. Jesli jednak ,,zgrzeszy”,
nie moze sobie roéci¢ prawa do nazywania go ewaluatorem.

° Ten rodzaj ewaluacji wspdlczesnie jest okreslany jako ewaluacja ex post.

¢ E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 394.
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tywnej, ktéra zdaniem Lee Josepha Crombacha ,,jest systematycznym badaniem
zdarzen nastgpujacych w ramach aktualnie realizowanego programu, jak réwniez
innych, stwierdzajacych te same cele ogélne™. Ewaluacje formatywne sg prowa-
dzone réwnolegle z wdrazanym programem. W tym sensie niejako ,towarzyszg”
dzialaniu. Warto$¢ ewaluacji formatywnych tkwi w tym, ze dostarczajg one infor-
macji umozliwiajacych dokonanie niezbednych korekt realizowanego programu
na biezgco - nie czekajac na jego zakonczenie.

Istota autoewaluacji

Pytanie ,,Po co mojej szkole autoewaluacja” (zapewne niejeden dyrektor i na-
uczyciel zdazyl juz je sobie zadac) jest szczegdlnie wazne dzisiaj. Oto nowa for-
ma nadzoru pedagogicznego przewidziala réwniez ewaluacje zewnetrzng pro-
wadzong przez organy nadzorujace. Po co zatem mnozy¢ byty? Czy ewaluacja
zewnetrzna nie wystarczy? Jak ma si¢ ewaluacja zewnetrzna do autoewaluacji?
Proba odpowiedzi na takie pytania wymaga rozwazenia co najmniej dwoch kwe-
stii. Po pierwsze, zastandéwmy sie nad istota autoewaluacji®. Po drugie, zapytajmy
o role ewaluacji zewnetrznej i autoewaluacji w procesie wprowadzania koniecz-
nych zmian w calym systemie edukacji, jak réwniez w konkretnej placéwce.

Cecha odrozniajaca autoewaluacje od ewaluacji jest fakt, iz w toku tej pierw-
szej podejmujemy trud okreslenia wartosci wlasnych dzialan. Powstaje wowczas
koniecznos$¢ wystepowania jednoczesnie w dwu rolach - ewaluatora i decydenta.
Dla niektdrych potaczenie obu rél wydaje sie nie do pogodzenia. Wielu, zwlaszcza
tych, ktérzy utozsamiaja ewaluacje z ocenianiem, twierdzi, ze autoewaluacja nie
jest obiektywna. Czyz mozna by¢ ,,sedzia we wlasnej sprawie”? — pytaja. Czy be-
dacy przy ,,zdrowych zmystach” dyrektor zdecyduje si¢ upubliczni¢ wyniki ewa-
luacji przedstawiajacej jego szkole w ztym $wietle? Jaka ma gwarancje, Ze wyniki
nie bedg wykorzystane przeciwko jego szkole? Czy nie bedzie naciskat na ,,podra-
sowanie” wynikéw? Przytoczone pytania sg sensowne. Tyle tylko, ze ich stawianie
moze $wiadczy¢ o klopotach z rozumieniem istoty autoewaluacji oraz o braku
swiadomosci celow i zadan, jakim stuzy. Jesli pojawiajg si¢ na szersza skale, to
trudno byloby zbyt ochoczo rzuca¢ si¢ w wir ewaluacyjnych zadan. Wcze$niej
trzeba doprowadzi¢ do uzgodnienia w calym zespole pedagogicznym, o co, tak

7 L.J. Cronbach and Assotiations, Towards the Reform of Program Evaluation: Aims, Methods and
Institutional Arragements, Jossey-Bass Publishers, CA, San Francisco 1980.

& Mimo zapisu w Rozporzadzeniu bede sie upieral przy tym okresleniu. Nazwa ,ewaluacja we-
wnetrzna” jest malo precyzyjna i stabo si¢ wpisuje w dorobek badan ewaluacyjnych. Co prawda w li-
teraturze anglojezycznej pojawia si¢ niekiedy zamienne uzywanie termindw selfevaluation i internal
evaluation, jednak stowo ,,autoewaluacja” jest bardziej trafne w stosunku do zjawisk, jakie opisuje.
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naprawde, w przypadku autoewaluacji moze chodzi¢. Czego mozemy sie po niej
spodziewac? Jest to niezbedny punkt wyjscia.

Nie musze nikogo przekonywa¢, ze nie wystarczy postuzenie si¢ mniej lub bar-
dziej ,,zgrabng” definicja. Trzeba czego$ znacznie wigcej — najczesciej bedzie to
koniecznos¢ przetamania gleboko zakorzenionych stereotypéw i rozwiania wielu
watpliwosci.

Jak wczesniej wspomniatem, prowadzenie kazdego rodzaju ewaluacji wy-
maga postawy badawczej. W przypadku autoewaluacji jest to postawa nauczy-
ciela wystepujacego w roli badacza wlasnej praktyki’®.

W tej sytuacji warto byloby zadba¢ o upowszechnienie takiego sposobu rozu-
mienia szkolnej autoewaluacji, ktory zostal okreslony przez swiatowy autorytet
w dziedzinie ewaluacji edukacyjnej — Helen Simons. Definiuje ona autoewaluacje
jako proces ,,gromadzenia i komunikowania informacji utatwiajacych podejmo-
wanie decyzji, ustalanie wartosci [dziatan - przyp. HM] oraz ustanawiania pub-
licznego zaufania do szkoly”'®. Zdaniem H. Simons kluczowe znaczenie w ustala-
niu jej istoty maja takie terminy jak: jawno$¢, wartos¢, komunikacja i cel.

Jawno$¢ jest szczegdlnie wazna w procesie okreslania przedmiotu ewaluacji
oraz jej kryteriow. Jej sens praktyczny polega na tym, iz dyrektor szkoty nie moze
sobie pozwoli¢ na ewaluacje tajne, z ukrycia. Nauczyciele powinni by¢ swiadomi
celow, zakresu i przedmiotu ewaluacji. Co wigcej, powinni uczestniczy¢ w proce-
sie definiowania kryteriéw ewaluacji. Dla zapewnienia demokratycznego charak-
teru ewaluacji konieczne jest przedstawienie projektu ewaluacji na radzie peda-
gogicznej. Podobnie powinno si¢ tam znalez¢ miejsce na dyskusje nad wynikami
ewaluacji zamieszczonymi w raporcie/raportach.

Termin ,,warto$¢” zwraca uwage na fakt, iz ewaluacja jest podstawa do for-
mulowania sagdéw warto$ciujacych'’. Warto jednak pamietaé, iz przypisywanie
wartosci jest psychologicznie skomplikowanym procesem dokonywanym przez
ludzi. Co wigcej, naukowy status sagdow warto$ciujacych czesto jest niski. Dzieje
sie tak wtedy, kiedy wartosciowanie odbywa si¢ na podstawie niejasnych, czesto
subiektywnych kryteriéw. Koniecznie trzeba si¢ wyzby¢ ztudzen, iz odpowiedni

° Dos$wiadczenia zgromadzone w pracy z nauczycielami dolnoslaskich szkot w tej dziedzinie opi-
suja Stawomir Krzychala i Beata Zamorska w artykule Nauczyciele jako badacze szkolnej codziennosci,
»Problemy wczesnej edukacji” 2009, nr 1, s. 69-79.

10 H. Simons, Samoewaluacja szkoly, [w:] Ewaluacja w szkole. Wybor tekstow, red. H. Mizerek,
Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 59.

' Osobiscie jestem zwolennikiem podejscia, w ktérym oddziela si¢ ewaluacje od orzekania
o wartosci. Istota autoewaluacji jest gromadzenie rzetelnych i sprawdzonych informacji. Formuto-
wanie sadoéw wartosciujacych na podstawie przeprowadzonej ewaluacji oraz podejmowanie decyzji
jest czym$ osobnym. Nawet jesli ewaluator i podejmujacy decyzje to ta sama osoba, warto w trosce
o0 jako$¢ i uzytecznos$¢ praktyczng gromadzonej wiedzy oba te procesy oddzielic.
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status sadoéw wartosciujacych zapewnia ,,obiektywne” narzedzia — standaryzowa-
ne testy czy kwestionariusze.

Komunikacja ma szczegélne znaczenie wowczas, gdy zadaniem ewaluacji jest
wspomaganie procesu podejmowania decyzji w szkole, natomiast jej cel zostanie
okreslony jako budowanie zaufania do szkoly jako instytucji. Dlatego waznym
zadaniem dla dyrektora jest wypracowanie dla wlasnej szkoly strategii komuniko-
wania i dyskutowania wynikow ewaluacji najpierw wsrod kadry pedagogicznej,
a nastepnie z rodzicami i spolecznoscig lokalng.

Zdaniem Simons przed autoewaluacja w szkole mozna postawi¢ nastepujace
cele:

- ulatwianie procesu podejmowania decyzji umozliwiajacych wprowadzanie

niezbednych zmian;

- formulowanie sadéw orzekajacych o wartosci prowadzonych dziatan

w kazdej ze sfer statutowej dzialalnosci szkoly;

- ustanawianie publicznego zaufania do szkoty.

Oczywiscie liste tych celow mozna znacznie rozszerzy¢. Jesli uwzgledni sie
fakt, ze szkolne autoewaluacje moga przybiera¢ roézne formy i odbywac si¢ na
wielu poziomach, wowczas dyskutowane w tym miejscu zagadnienie pojawi sie
w nowym $wietle. Wroce do tych kwestii w dalszej czesci opracowania.

Autoewaluacja moze przybieraé, o czym wczesniej wspomnialem, dwie for-
my - konkluzywna i formatywna. Trudno powiedzie¢, dlaczego ,,prawo obywa-
telstwa” przyznaje sie jedynie ewaluacji konkluzywnej. Ewaluacji formatywnej
przypisuje sie, w moim przekonaniu zupelnie bezpodstawnie, rol¢ pomocnicza.
Tymczasem otwiera ona przed dyrektorem spore mozliwosci. Spdjrzmy jakie.

Jak stusznie zauwazaja John M. Owen i Patricia J. Rogers, ze wzgledu na cel
ewaluacje formatywne mozna podzieli¢ na trzy formy: rozjasniajaca (clarifitati-
ve), interaktywna (interactive) i monitorujaca (monitoring)'?. Ewaluacja rozjasnia-
jaca stuzy wyjasnianiu. Rol¢ ewaluatora mozna metaforycznie poréwna¢ do osoby
niosgcej pochodnie, ktéra oswietla mroczne, niewidoczne na co dzien ,,korytarze
i piwnice” szkoly. Koncepcja ta nawigzuje do znanego z teorii organizacji modelu
gory lodowej. W szkole, jesli ja potraktowac zgodnie ze wspomniang teorig, tylko
niewielka jej czes¢ jest widoczna. To, jak pisze Michael Schratz?, co jest widocz-
ne, szczegélnie dla obserwatordw z zewnatrz, sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie ,,co?”. Sa to tworzace strukture organizacyjna, narzucone z zewnatrz takie

2 Por. ].M. Owen, PJ. Rogers, Program Evaluation: Forms and Approaches, Sage, London 1999,
s. 53.

3 Por. M. Schratz, Metodologia samoewaluacji, [w:] Ewaluacja w szkole. Wybér tekstow, red.
H. Mizerek, Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 84-87.
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elementy jak: cele i zadania szkoly, programy nauczania, systemy oceniania i tym
podobne. Tymczasem kwestie bedace odpowiedzig na pytanie ,jak?” pozostaja
w ukryciu. Wérdd nich trzeba umiesci¢ motywacje, potrzeby, przekonania, kon-
flikty i napiecia, wspdtzawodnictwo — wszystko to, co tworzy niewidoczng na co
dzien konstelacje czynnikéw tworzacych klimat czy kulture organizacji. Zadaniem
ewaluacji rozjasniajacej jest gromadzenie wiedzy umozliwiajacej lepsze zrozumie-
nie specyfiki, tozsamosci konkretnej szkoly jako organizacji nie tylko nauczajacej,
ale - co wazne - réwniez organizacji uczace;j sie.

Sens ewaluacji rozjasniajacej dobrze oddaje sformulowanie Michaela Q.
Pattona. Pisze on:

praktyka ewaluacyjna obejmuje systematyczne zbieranie informacji o przebiegu, wlasci-
wosciach i wynikach programoéw, o personelu i jego dorobku, ktéry moze by¢ wykorzysta-
ny przez okreslonych ludzi w celu zmniejszenia niepewnosci, podniesienia skutecznoéci
i podjecia decyzji o tym, czego dotycza i na co wplywaja te programy, personel i dorobek'*.

Warto w tym miejscu zapyta¢ o doswiadczenia z zakresu zastosowan ewalua-
cji »rozjasniajacej” w praktyce szkolnej. Jak wspomniatem wczesniej, warto$é
wiedzy gromadzonej przy jej zastosowaniu polega na tym, iz pozwala ona lepiej
zrozumie¢ konkretng szkole jako organizacje. Wiedza taka jest niezbedna w za-
rzadzaniu. Na miejscu dyrektora szkoly, ktéry nie tylko zarzadza zmiang®, ale
i podejmuje na co dzien konkretne decyzje, trudno taka wiedze uznac za zbedna.

Inng warto$¢ i zastosowania ma wiedza dostarczana przez ewaluacje inter-
aktywng. Wykorzystuje si¢ ja w celu poprawy funkcjonowania konkretnego pro-
gramu bedacego przedmiotem ewaluacji. Dla przykladu - w trakcie ewaluacji in-
teraktywnej wdrazanego w szkole programu profilaktyki uwaga badaczy kieruje
sie na nastepujace kwestie:

- jakie cele/zadania stawiaja sobie autorzy i realizatorzy programu?

- jakie tresci zostaly zaplanowane do realizacji?

- jakie metody i formy stosowane sg w trakcie wdrazania programu?

- jakimi zasobami ($rodki, baza, kwalifikacje kadry) dysponuje szkota reali-

zujaca program?

O uzytecznodci praktycznej wiedzy gromadzonej w tak zaplanowanym bada-
niu decyduje dobdr kryteriow ewaluacji'®. W podanym przykladzie zestaw takich
kryteriéow moga tworzy¢ takie kwestie jak: mozliwos¢ realizacji zalozonych ce-
16w, zgodnos¢ z potrzebami adresatow, adekwatnos¢ celéw do tresci, adekwatno$¢

" M.Q. Patton, Practical Evaluation, Sage, Beverly Hills 1982, s. 37.

> Interesujacg propozycje wykorzystania ewaluacji klaryfikujacej w procesie wprowadzania
zmiany przedstawiaja .M. Owen i P.J. Rogers, op. cit., s. 51-67.

!¢ Por. C. Robson, Projektowanie ewaluacji, [w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 1997.
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tresci do mozliwosci i potrzeb odbiorcéw, poziom kwalifikacji kadry realizujacej
program i tym podobne. Trzeba pamigtac, iz nie istnieje uniwersalny zestaw kry-
teriow ewaluacji. Ustala sie je osobno dla kazdego programu w dialogu z osobami
podejmujacymi decyzje. One wiedza najlepiej, jakiego rodzaju informacji potrze-
bujg w celu usprawnienia funkcjonowania/wdrazania programu.

Podobnie jak poprzednio, ewaluacje interaktywne sa prowadzone na planie ba-
dan jakosciowych. Najczesciej wykorzystywang strategia jest tutaj studium przy-
padku'’” (case study). Mozliwe jest tez zastosowanie badan w dziataniu'® (action
research). Dane empiryczne s3 zbierane w toku obserwacji, wywiadow, analizy
dokumentow (desk research), rzadziej poprzez ankietowanie.

Ostatnia z wyrdznianych tutaj form ewaluacji formatywnej — ewaluacja moni-
torujaca — dostarcza wiedzy ulatwiajacej biezace zarzadzanie wdrazanym/realizo-
wanym programem. Pozwala na rejestrowanie postepow uzyskiwanych w trakcie
realizacji, ustalenie zgodnosci dziatan z przyjetym harmonogramem, przyczyn
ewentualnych opdznien i tym podobne. Ma na ogét charakter badan ilosciowych
z wykorzystaniem podejécia systemowego, wskaznikow osiagnie¢ oraz odwoly-
wania sie do pomiaru.

Ewaluacja zewnetrzna wpisuje sie¢ w perspektywe odpowiedzialnosci. Jej gtow-
nym zadaniem bedzie dostarczenie odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia (na
jakim poziomie) badana szkofa wypelnia przewidziane prawem obowigzki wobec
panstwa. Tego typu informacja — w postaci zakwalifikowania szkoty/placéwki do
jednego z pigciu pozioméw (od A do E) — dostarcza jedynie cze$ciowej, fragmen-
tarycznej odpowiedzi na pytanie: ,,Jak dobra jest badana szkota?”. Sformutowanie
w miare rzetelnej opinii oznacza koniecznos¢ siegniecia po dane gromadzone
w toku autoewaluacji.

Zauwazmy rowniez, ze perspektywa ,odpowiedzialnosci” nie jest domeng auto-
ewaluacji. We wspomnianej perspektywie ma ona role uzupelniajacg. Nie moze
by¢ inaczej — wszak, jak wczes$niej wspominalem, trudno byloby oczekiwa¢ tutaj
obiektywizmu i rzetelnosci. Do wszystkiego mozna probowac¢ naklania¢ dyrektora,
nie nalezy go jednak podejrzewac o sktonnosci do ekshibicjonizmu na taka skale.
Domeng autoewaluacji s3 dwie pozostale perspektywy — poznawcza i rozwojowa.

W praktyce, jak pokazuja doswiadczenia wielu krajow, w ktérych ewaluacja
stala si¢ podstawowa formg sprawowania nadzoru pedagogicznego, relacje mie-
dzy ewaluacja zewnetrzng a autoewaluacja sg dos¢ skomplikowane. Ich wlasciwe

7" Por. R.E. Stake, Studium przypadku, [w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1997; takze R.E. Stake, The Art of Case Study Research, Sage, London 1995.

18 Por. J. Elliott, Praktyczny poradnik prowadzenia action research, [w:] Ewaluacja w szkole. Wybér
tekstow, red. H. Mizerek, Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 168-186.
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zaprojektowanie wymaga duzej rozwagi. Nie warto powiela¢ cudzych bledow, za-
tem odrobina namyslu i roztropnosci bytaby tutaj niezbedna.

O powodzeniu wprowadzanej zmiany bedzie decydowa¢ dzialalno$¢ catego
systemu, a nie tylko pojedynczych jego elementéw. Systemy ewaluacji tworzg im-
pulsy do zapewnienia odpowiedniej jakosci pracy szkoét i placowek edukacyjnych.
Charakteryzuje je jasno zdefiniowany zakres zadan poszczegdlnych elementéw
oraz przemyslane wzajemne relacje miedzy nimi. W Polsce jesteSmy na poczatku
budowy takiego systemu. Jaka jest zatem rola i miejsce autoewaluacji we wspo-
mnianym systemie? Z jakiego rodzaju zagrozeniami musimy si¢ liczy¢?

1. Mozna by si¢ obawia¢, ze wyniki autoewalucji beda rodzajem ,.tarczy”, ktorg
szkota zechce si¢ broni¢ przed ,werdyktem” zamieszczonym we wstepnej wersji
raportu z ewaluacji zewnetrznej. Tak by sie moglo zdarzy¢ w sytuacji, w ktdrej
autoewaluacji zostanie przypisana rola pomocnicza, drugoplanowa. Kiedy zalozy
sie, ze ewaluacja zewnetrzna jest obiektywna, rzetelna i profesjonalna, natomiast
autoewaluacja — subiektywna i amatorska, taki czarny scenariusz wydaje sie cal-
kiem realny. Nalezy jednak pamigtac, iz o wartosci funkcjonowania catego syste-
mu decyduje wspomniana wcze$niej synteza. Odpowiedz na pytanie ,,Do jakiego
stopnia moja szkota jest dobra?” bedzie mozliwa, jezeli wezmie si¢ pod uwage
informacje pochodzace z wielu Zrédet. W rownym stopniu takze i te, ktore pocho-
dza z autewaluacji. Dlatego dla kazdego dyrektora stojacego przed koniecznoscia
prowadzenia autoewaluacji wlasnej placowki mam nastepujaca rade:

Potraktuj autoewaluacje naprawde serio.

2. Krytycy autoewaluacji, szczegdlnie ci, ktérych wiedza na jej temat nie wy-
kracza poza potoczno$¢, twierdza, ze informacje, ktére sami gromadzimy na te-
mat wlasnej dzialalnosci, s3 malo wiarygodne. Ludzie majg tendencje do samo-
oszukiwania si¢. Moga potraktowac autoewaluacje niczym bohaterka znanej bajki
uporczywie zadajaca pytanie: ,Lustereczko, powiedz przecie...?”. Co ciekawe,
mamy naturalng sklonnos$¢ do ukrywania prawdy o sobie nie tylko przed innymi,
ale rowniez i przed sobg samym. Wbrew pozorom nie jest to wcale blahy argu-
ment i warto mie¢ go na uwadze, projektujac autoewaluacje.

Trzeba réwniez pamiegtaé, iz planujac otwarta i poglebiong autoewalua-
cje, trzeba wzig¢ pod uwage prawdopodobienstwo pojawienia si¢ negatywnych
emocji i przeroznych, irracjonalnych, reakcji obronnych. Jak z tego wybrnac?
Doswiadczenia innych krajow podpowiadaja, Ze nie mozna poprzestac na zbiera-
niu informacji dla nich samych.
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Planujac autoewaluacje, nalezy bardzo rozwaznie si¢ zastanowi¢, jaka wiedza jest niezbedna dla wprowa-
dzania koniecznych zmian i zapewnienia statego rozwoju szkoty/placéwki.

3. John MacBeath i Archie, McGlynn w swojej pracy" wspominajg o istotnym
zagrozeniu dla funkcjonowania systemu ewaluacji w edukacji, ktére zostalo okre-
slone przez autoréw jako ,blizniacze niebezpieczenstwa” (twin dangers). Polega
ono na tym, ze pomniejsza si¢ role autoewaluacji, posadzajac ja o opisany wyzej
brak obiektywizmu i tendencje do ukrywania prawdy o sobie. W tej sytuacji caty
cigzar i odpowiedzialnos¢ spadaja na ewaluacje zewnetrzne, ktérym przypisuje
sie status ,,obiektywnych” Te, niestety, nie s3 jednak ,,bezgrzeszne”. Bardzo czesto
prowadza do ograniczania autonomii szkol. Jak pisza wspominani autorzy, od-
wolujac si¢ do analiz funkcjonowania systemdéw europejskich, ,wiele badan nad
innowacjami edukacyjnymi dowodzi, ze narzucona, prowadzona z pozycji «in-
truza» inspekcja nie prowadzi do rzeczywistej poprawy jakosci pracy, ale raczej
do «nauczania pod testy», a doktadnie nauczania «zgodnego z wytycznymi»®.
Niebezpieczenstwo takie jest calkiem realne takze i w Polsce. W ,,czarnym sce-
nariuszu” moze si¢ zdarzy¢ tak, ze w ramach nowego systemu objete nim szkoty
i placowki zaczng uczestniczy¢ w ,wyscigu do poziomu A”. Kwestie rzeczywistej
jakosci pracy pozostang na drugim planie. Autoewaluacji zostanie przypisana
rola ,listka figowego”. Jak przeciwdziata¢ ,blizniaczemu niebezpieczenstwu”?
Doswiadczenia szkockie ucza, ze konieczne jest budowanie systemu ewaluacji
efektywnej. W takim systemie ewaluacja zewnetrzna i autoewaluacja roznia sie
co do szczegolowych celow. Lacza je natomiast wspolne kryteria i wskazniki
oraz podobne narzedzia:

Cechami efektywnej autoewaluacji sg natomiast:

- jasnos¢ celéw;

- transparentnos¢ kryteriow;

- zaangazowanie uczestnikow;

- dostepnos¢ narzedzi;

- dostepnos¢ danych;

- wymog wykorzystania/zastosowania wynikow;

- upowszechnianie wynikow;

- efektywnos¢ rezultatéw wprowadzanych na zmian?'.

" Por. J. MacBeath, A. McGlynn, Self-evaluation: What's In It for Schoos?, Routledge, London-
-New York, s. 24 i n.

20 Ibidem, s. 24.

2L Ibidem, s. 26.
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II. TWORZENIE SYSTEMU EFEKTYWNE] AUTOEWALUAC]I

Jak w praktyce zabrac si¢ do tworzenia systemu autoewaluacji na miare po-
trzeb i mozliwosci mojej szkoty? Jakimi przestankami mam si¢ kierowac? Na czyja
pomoc moge liczy¢? Do jakich doswiadczen si¢ odwota¢? To tylko niektdre przy-
kiady pytan spedzajacych sen z oczu niejednego dyrektora szkoly w Polsce.

Nawet jesliby (moze naiwnie) uznad, ze poziom wiedzy na temat istoty, celow
i zadan ewaluacji jest wystarczajacy, to wcale nie ma gwarancji, ze wiemy, ,jak
sie to robi” w praktyce. Oczekiwanie, ze kto$ wypracuje gotowy, pasujacy do rea-
liow kazdej szkoty w Polsce system, jest nierealistyczne. Co wiecej, wprowadzenie
takiego zuniformizowanego systemu byloby bardzo szkodliwe. Narzucone z ze-
wnatrz procedury i prawne regulacje doprowadzilyby w krotkim czasie do sytua-
cji, w ktorej owe procedury przeksztalcy sie w biurokratyczny proceder. Znamy go
dobrze z niedalekiej przesziosci i tkwi on gteboko w mentalnosci wielu ,,aktoréw”
edukacyjnej sceny.

Warto mie¢ na uwadze, iz czesto pojawiajacy sie opdr przed zmiang ma swoje
zrodla takze i w przekonaniu, ze jej wprowadzenie zaowocuje ,,produkcja kolej-
nych ton papierzysk”. Tej okolicznosci nie mozna ignorowa¢. Przeciwnie — warto
sie zastanowi¢, jak obroni¢ si¢ przed sytuacja, w ktdrej autoewaluacja stanie si¢
»modng etykietky” dla starych, skompromitowanych i powszechnie krytykowa-
nych praktyk.

W tej sytuacji wyjsciowa przestanka, ktéra warto przyjaé, bedac dyrektorem
szkoly, jest nastepujace zalozenie:

Musze zbudowac system na miare potrzeb i mozliwosci mojej szkoty. O takim systemie ja i moi wspotpra-
cownicy powiemy, ze jest naprawde nasz i dla nas.

Przestrzen za pierwszymi drzwiami - planowanie

Budowanie systemu bedzie przypominalo otwieranie kolejnych drzwi.
Otwarcie jednych dostarczy impulséw do otworzenia kolejnych. Za pierwszymi,
metaforycznymi ,,drzwiami” kryje si¢ pokdj — cele i zadania autoewaluacji. Jak
si¢ zabra¢ do jego ,,urzadzania”?

Kazda ewaluacja zaczyna si¢ od jej precyzyjnego zaplanowania. W praktyce
szkolnej dobrym rozwiazaniem jest przeprowadzenie burzy mézgéw lub dyskusji
grupowej, ktorej celem bedzie znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytania:

243



244

Henryk Mizerek

. Po co?

Co?

. Komu?

Kto?

. Z czyja pomoca?

Jak?

. Ile czasu i jakie Srodki nalezy zapewnic?

. W jaki sposéb zaprezentujemy wyniki?

. Jak sprawdzi¢, czy wyniki ewaluacji zostaty wykorzystane w praktyce?

Na zadne z wyzej wymienionych pytan nie ma gotowych odpowiedzi. Dlatego
na dyrektorze spoczywa odpowiedzialnos¢ starannego przygotowania si¢ do ta-
kiej sesji i wystapienia w jej trakcie w roli moderatora. Nie moze on wystgpic
z pozycji tego, ,ktory juz wie”. A nawet ,,jesli wie’, to czy warto postuchac innych?

Jesli jestes przekonany, masz gotowe odpowiedzi na kazde z tych pytan, nie warto traci¢ czasu na taka
sesje.

Nalezy jednak pamietac, ze zespdt traci wowczas szanse na osiggniecie wspo-
mnianego wcze$niej ,,poczucia sprawstwa’. Jego brak zdecydowanie obnizy mo-
tywacje i zaangazowanie zespolu pedagogicznego w prowadzenie ewaluacji.
Dyrektor szkoly, pewnie nie§wiadomie, wkracza natomiast na $ciezke ewaluacji
biurokratycznej

Jaki jest sens kazdego z tych pytan?

Pytanie ,,po co?” jest pytaniem o cele planowanej ewaluacji. Moderujac dys-
kusje, trzeba jg kierowa¢ na takie tory, zeby:

1. Upewnic si¢, czego jej uczestnicy oczekuja od ewaluacji. W jakich obszarach

dzialalno$ci szkoty widzg realne mozliwosci wykorzystania jej wynikow?

2. Zorientowac sie, w jaki sposdb rozumieja istote autoewaluacji. Jakiego ro-
dzaju realne obawy demonstruja? Do jakiego stopnia s3 ,,naznaczeni’ ma-
nierg utozsamiania ewaluacji z ocenianiem?

3. Doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej cele ewaluacji stang sie jasne i klarowne
dla wszystkich. Nawet jesli nie wszyscy beda do nich w pelni przekona-
ni, to przynajmniej nikt nie bedzie przypisywal dyrektorowi ,nieczystych
intencji”. Cele zostang uzgodnione w sposéb demokratyczny i uznane za
rzeczywiscie wazne dla istnienia i rozwoju szkoty.

Pytanie ,,co?” jest pytaniem o przedmiot i zadania planowanej ewaluacji.

W sytuacji, kiedy jeste§my na poczatku drogi, uzyskanie odpowiedzi nie bedzie



Efektywna autoewaluacja w szkole - jak jg sensownie zaprojektowaé i przeprowadzié?

najprostszym zadaniem. Jakimi przestankami nalezy sie kierowa¢, ustalajac za-
kres i przedmiot ewaluacji? Warto wzig¢ pod uwage nastepujace:

1. Wymogi zewnetrzne. Jest ich wiele. Przyjmujg one posta¢ oczekiwan for-
mulowanych przez catkiem pokazng liste ,udzialowcow™? (stakeholders)
Wsréd nich znajdujg sie: panstwo (reprezentowane przez organ nadzoru-
jacy), spotecznos¢ lokalna (organy prowadzace), pracodawcy, rodzice i tak
dalej. W zaden sposob nie umniejszajac roli oczekiwan pozostatych udzia-
fowcow, sugeruje, by jako material ,wyjsciowy” przyja¢ perspektywe pan-
stwa. Zostala ona zwerbalizowana w postaci dokumentu, w ktérym okresla
sie szczegdtowe wymagania dotyczace — miedzy innymi - szkdot”. W trosce
0 spojnos¢ funkcjonowania obu elementéw wprowadzanego systemu warto,
szczegolnie na poczatku, ogniskowa¢ ewaluacje na kwestie stanowiace tresci
wymagan. Sg to takie obszary jak:

- efekty funkcjonowania szkoly;
- procesy edukacyjne;

- relacje szkola-§rodowisko;

- zarzadzanie szkolg.

W kolejnych latach, bogatsi o doswiadczenia, staniemy wobec konieczno$ci
uwzgledniania — w trakcie ogniskowania ewaluacji — oczekiwan takze innych
yudzialowcow”.

2. Wymogi wewnetrzne. Sg ta potrzeby konkretnej szkoty. Wynikaja one

z biezacych problemow, ktorych rozwigzania szkota poszukuje, projektu-
jac i wdrazajac réznorodne programy. Ewaluacje nalezy ogniskowaé na
przebieg realizacji tych programéw (ewaluacje formatywne) oraz ich efekty
(ewaluacje konkluzywne).

Moderujac przebieg dyskusji w tej czesci sesji, warto mie¢ z ,,tytu glowy” na-
stepujace zasady:

Mniej znaczy lepiej. Zasada ta nakazuje bardzo rozwaznie dobierac liczbe
obszaréw przewidzianych do ewaluacji. Nalezy pamieta¢, ze poczatkujemy tutaj
proces ogniskowania ewaluacji na kwestie rzeczywiscie istotne dla rozwoju szko-
ly. Trzeba zatem dokona¢ drastycznej selekcji i konkretyzacji potencjalnych ob-
szarow. Mozna si¢ postuzy¢ lista nastepujacych kryteriéw selekcji:

- waga, znaczenie dla szkoly;

- stopien trudnosci do zbadania;

22 Stakeholders to kolejny trudny do przetlumaczenia na jezyk polski termin. Stowo ,,udzialowcy”
brzmi okropnie z racji swoich ekonomicznych konotacji. Jest nazwg dla podmiotéw zainteresowanych
jako$cig funkcjonowania placowki.

» Stanowig one zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie nadzoru
pedagogicznego.
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- istniejaca wiedza na temat tego, jak jest (unikajmy jak ognia obszardw,
o ktérych wiadomo, ze tam si¢ rzeczy majg dobrze, jak réwniez tych, w kto-
rych nie ma mozliwosci jakiejkolwiek poprawy oraz wiadomo dobrze, dla-
czego tak si¢ dzieje);

- zasoby i srodki mozliwe do przeznaczenia na ewaluacje.

Poetyka konkretu. Podstawg kazdego sensownego i efektywnego dzialania
zespolowego jest precyzja jezyka. Opisywana czes¢ sesji bedzie miala bardzo
wazny, chociaz uboczny, skutek. Dobrze poprowadzona dyskusja przyczyni sie
do uzgodnienia znaczenia i ujednoliconego rozumienia niekiedy abstrakcyjnych
terminéw, ktoérymi uczestnicy beda si¢ postugiwaé, odwolujac sie na przyktad do
zapisOw zawartych w wymaganiach wobec szkol. Badania dowodza, iz na ogot
nauczyciele nie postuguja sie jezykiem wspdlczesnej pedagogiki czy teorii zarza-
dzania. Znakomicie opanowali jezyk przedmiotu, ktérego ucza. Méwiac o pracy
dydaktycznej i wychowawczej, postuguja si¢ raczej jezykiem potocznym. Niestety
daleko mu do precyzji. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej przyjdzie
uzgodni¢ w zespole sens i znaczenie niektérych zapiséw zawartych w wymaga-
niach. Podam pierwszy z brzegu przyklad: ,W szkole lub placéwce prowadzone s
dziatania zwigkszajace szanse edukacyjne uczacych sie. Podstawowg zasada tych
dzialan jest indywidualizacja procesu edukacji’**. Nie musz¢ nikogo przekony-
wa¢, ze w takich przypadkach konieczny bedzie ,,przeklad” i nadanie tego typu
sformutowaniom sensu praktycznego. Moderator moze uzna¢, ze dyskusja toczy
sie w dobrym kierunku i przyniesie oczekiwane owoce, jesli dojdzie do wniosku,
ze jej uczestnicy wiedza, o czym moéwia.

Primum non nocere. Ewaluacja moze by¢ bardzo niebezpiecznym instrumen-
tem. Niewtasciwie zaprojektowana i przeprowadzona moze przynies¢ wiele szkod.
Warto zatem pamigta¢ o tym juz na etapie planowania. Zasada ta nakazuje szcze-
g6lng ochrone dobr osobistych osob, ktorych dotyczy. W tej sytuacji nalezy pa-
mietac, iz nie wszystko i wszyscy moga by¢ obiektem zainteresowan ewaluatoréw.
Podda¢ ewaluacji mozna jedynie dziatania, w zadnym wypadku osoby. Ewaluacja
nie moze by¢ rodzajem zabawy w ,,malego donosiciela”.

Pytanie ,komu?” wyznacza konieczno$¢ ustalenia listy 0sob zainteresowanych
wynikami ewaluacji. W toku sesji warto jest uzgodni¢ kto, po co, kiedy, w jakim
zakresie i w jakiej formie zostanie poinformowany o wynikach prowadzonych
ewaluacji. Nie nalezy lekcewazy¢ wagi wspomnianych tu kwestii i nie sg one - jak
sie wydaje — banalne. Istotg ewaluacji jest wszak komunikacja. Jesli autoewaluacja
ma stuzy¢ budowaniu publicznego zaufania do szkoty, nie mozna tej sprawy za-

2 Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego, Dz.U. Nr 168, poz. 1324.
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niedbacd. Pracujac nad ta kwestia, mozna si¢ postuzy¢ matrycg do tworzenia ,,listy
rankingowe;j” odbiorcéw ewaluacji*. Przestawiam jg w tabeli 1.

Pytanie ,kto?” jest pytaniem o zespo6l/zespoly powotane do zaprojektowania
i przeprowadzenia ewaluacji. Sesja poswiecona planowaniu ewaluacji powinna
pomdc w wyselekcjonowaniu tej grupy oséb. W praktyce prawie caly personel
bedzie musial uczestniczy¢ w procesie prowadzenia autoewaluacji. Trudno sobie
wyobrazi¢, iz ktokolwiek zastapi nauczycieli w prowadzeniu ewaluacji wlasnych
zaje¢, nowo wprowadzanych programoéw i tak dalej. Z tym pewnie bedzie najta-
twiej, bo kazdy z nich z takim rodzajem ewaluacji mial juz stycznos¢ (na przy-
ktad w trakcie kursow i szkolen). Dla wielu jest to juz pewnie chleb powszedni.
Trudniejsze bedzie znalezienie osob tworzacych rodzaj ,grupy sterujacej”, odpo-
wiedzialnej za koordynacje calosci dzialan, projektowanie ewaluacji, zbieranie
danych, ich opracowanie oraz komunikowanie wynikéw.

Postugujac sie ponizsza tabelg, prosze okresli¢, w jakim stopniu kazdy z wy-
mienionych tam podmiotéw jest zainteresowany wynikami prowadzonej w na-
szej szkole autoewaluacji. Znaczenie informacji prosze okresli¢, zakreslajac jedna
z cyfr od 1 do 6 (1 oznacza najmniejsze znaczenie, 6 — najwigksze).

Tabela 1. Ranking odbiorcéw autoewaluacji ze wzgledu na stopien zainteresowania jej
wynikami

Przedmiot ewaluacji Odbiorcy Ranga

Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456

Wyniki procesu ksztatcenia Organ nadzorujacy 123456

i wychowania Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosé lokalna/lokalne media 123456
Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456
Organ nadzorujacy 123456

Procesy nauczania/uczenia si¢
Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosé lokalna/lokalne media 123456

»  Zamieszczony nizej przyklad jest zmodyfikowang wersja propozycji Johna MacBeatha
i Archiego McGlynna, s. 11.
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Przedmiot ewaluacji Odbiorcy Ranga

Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456
Organ nadzorujacy 123456

Wspétpraca ze Srodowiskiem —
Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosé lokalna/lokalne media 123456
Rodzice 123456
Organ prowadzacy 123456

Zarzadzanie i organizacja pracy Organ nadzorujacy 123456

w szkole Uczniowie 123456
Nauczyciele 123456
Spotecznosé lokalna/lokalne media 123456

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nie kazdy nadaje si¢ do prowadzenia ewaluacji. Dokonujac selekcji potencjal-

nych ewaluatoréw, warto rozwazy¢ uwzglednienie nastepujacych kryteriow:

- wiedza, umiejetnodci i doswiadczenie w zakresie prowadzenia autoewa-
luacji — elementarna wiedza z zakresu teorii ewaluacji, podstawy wiedzy
z zakresu metodologii badan spotecznych, praktyczne umiejetnosci z kon-
ceptualizacji (projektowanie), stosowania metod zbierania danych, ich

opracowania oraz interpretacji wynikow;

- wysoki prestiz w zespole nauczycielskim;

- ponadprzecietny poziom kompetencji spotecznych (umiejetnos¢ pracy

w zespole, niekonfliktowo$¢, asertywno$é, optymizm i tym podobne);

- pozytywna motywacja do tego typu zajecia.

Mimo ze do prowadzenia autoewaluacji nie sg konieczne profesjonalne umie-
jetnosci, moze si¢ okazad, ze trudno taka grupe utworzy¢. Warto wowczas doko-
na¢ bilansu potencjalu kadrowego i pokusic si¢ o probe diagnozy potrzeb szkole-

niowych nauczycieli w zakresie ewaluacji.

Trzeba bedzie precyzyjnie okresli¢, jaka konkretng wiedze i umiejetnosci nale-
zaloby uzupelni¢, i kierowa¢ nauczycieli na takie szkolenia, ktore gwarantujg ich
zdobycie. Na poczatku zapewne nie bedzie fatwo. W sytuacji boomu ewaluacyj-
nego, jaki w Polsce ostatnio przezywamy, ofert szkoleniowych jest i bedzie bardzo
wiele. Nalezy jednak pamietac, ze ich jakos¢ moze by¢ bardzo rézna. Czesto osoby
prowadzace zajecia z ewaluacji edukacyjnej same si¢ jej dopiero ucza. Nie obej-
dzie si¢ zatem bez samoksztalcenia uzupelnianego przez réznorodne sieci wspar-

cia w tej dziedzinie.
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Dobrze byloby, zeby osoby tworzace zespdt sterujacy nie stanowily nieformal-
nej grupy’. W trosce o nalezny im status i range warto taki zespét powota¢ na
mocy na przyklad zarzadzenia dyrektora. Nie ma tez uzasadnienia, zeby dyrektor,
jako osoba odpowiedzialna za wprowadzenie systemu efektywnej autoewaluacji
w szkole, byt cztonkiem tego zespolu. Lepiej w tym wypadku, kierujac si¢ dobrem
szkoty, skorzysta¢ z zasady delegowania uprawnien.

Kto moze pomdc? Doswiadczenie projektu Evaluating Quality in School
Education” (wzigto w nim udziat 101 szkoét z 18 krajéw w Europie) uczy, ze bar-
dzo pomocna jest instytucja ,krytycznego przyjaciela” Jak pisza autorzy wspo-
mnianej pracy:

jednym z najbardziej warto$ciowych elementéw projektu byto wsparcie i zacheta ze stro-

ny krytycznych przyjaciol. Przydzielano ich szkotom lub szkoly wybieraly ich same, a oni

wnosili do szkot cale bogactwo doswiadczenia zawodowego i potocznego. Obowiazki mieli
proste: by¢ przyjaznym i by¢ krytycznym, ale wymagano od nich wysokich i zlozonych
kompetencji®®.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by w trakcie budowy systemu efektywnej, szkol-
nej autoewaluacji nie skorzysta¢ z pomocy krytycznych przyjaciol. Ich rola zostata
szczegblowo opisana w osobnym rozdziale cytowanej wczeéniej pracy”. Zanim
jednak podejmie si¢ decyzje o wyborze krytycznego przyjaciela, nalezy dos¢ precy-
zyjnie okresli¢ jego zadania. W przypadku autewalucji moga by¢ one nastepujace:

- pomoc w projektowaniu ewaluacji;

- doradzanie przy konstrukcji i wyborze metod i narzedzi zbierania danych

oraz postugiwania sie¢ nimi;

- doradzanie przy gromadzeniu danych;

- udzial wich interpretacji;

- pomoc/konsultacja w trakcie przygotowania raportow.

Krytyczny przyjaciel nie jest wynajetym ekspertem, konsultantem czy kims,
kto bedzie nadzorowat ewaluacje. Raczej w specyficzny sposéb taczy on wszystkie
te role, nadajac im nowa jako$¢. O jego przydatnosci decyduja w rownym stopniu
fachowos¢ oraz znajomos¢ realiéw szkoly, jak réowniez reprezentowany wysoki
poziom kompetencji spotecznych. Wsérdd nich decydujace znaczenie maja otwar-

% Zwrdéémy uwage, iz w wymaganiach dla poziomu B znajduje si¢ nastepujacy zapis: ,,Ewaluacja
wewnetrzna jest prowadzona przez zespoly nauczycieli” (obszar 4 - zarzgdzanie, wymaganie ,,Sprawo-
wany jest wewnetrzny nadzor pedagogiczny”).

77 Zostal on szczegdtowo opisany w przettumaczonej na jezyk polski pracy J. MacBeatha,
M. Schratza, D. Mrureta i L. Jakobsena, Czy nasza szkota jest dobra? (tytul oryginatu — Self-evaluation
in European Schools), WSiP, Warszawa 2003.

2 Ibidem, s. 125.

2 Ibidem,s. 186-192.
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to$¢, umiejetnos¢ stuchania, znajomos¢ terenu, umiejetnos¢ doradzania, fatwosé
nawigzywania relacji interpersonalnych oraz komunikatywno$¢ i pomystowos¢.
Kandydatéw na krytycznych przyjaciét mozna poszukiwaé wsréd nauczycieli
akademickich znajacych szkole oraz posiadajacych doswiadczenie w prowadze-
niu badan ewaluacyjnych, kadry osrodkéw doskonalenia nauczycieli, dyrektorow
i nauczycieli z innych szkdt — moze takze studentéw wyzszych lat studiéw peda-
gogicznych.

Dobrze poprowadzona sesja przyblizy dyrektora do podjecia decyzji o tym,
czy skorzystac z instytucji krytycznego przyjaciela oraz komu taka role zapropo-
nowac.

Sugerowatbym takze rozwazenie mozliwosci konsultacji projektu ewaluacji
— szczegolnie w jego warstwie metodologicznej — z fachowcem/fachowcami w tej
dziedzinie jeszcze przed dyskusja na radzie pedagogiczne;j.

Pytanie ,,jak”? jest adresowane do zespolu, ktdry przygotuje szczegélowy pro-
jekt/projekty ewaluacji. Niemniej warto jest dostarczy¢ mu pewnego materiatu
wyj$ciowego w postaci decyzji o charakterze strategicznym. Material taki utworza
odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Jaka strategie metodologiczng przyja¢ w trakcie autoewaluacji? Zbiera¢
twarde dane iloSciowe czy raczej p6j$¢ w kierunku ewaluacji opartej na
strategii metodologicznej typu ,studium przypadku™? Ta druga nakazuje
uwzglednienie wielu punktéw widzenia, siegniecie po wiele zrodet i metod
zbierania danych. Studium przypadku® z definicji nie ufa danym pocho-
dzacym jedynie z badan ankietowych, nie kreci nosem na dane jakosciowe
pochodzace z obserwacji, wywiadow, analizy dokumentarnej (na przyklad
fotografie czy inne wytwory uczniéw zaangazowanych w proces zbierania
danych).

2. Najaki typ autoewaluacji si¢ zdecydowaé? W jakich obszarach zastosowa¢
ewaluacje formatywne, a kiedy konkluzywne? W jakich obszarach prowa-
dzi¢ ewaluacje w ramach perspektywy odpowiedzialnosci, a kiedy odwota¢
sie do perspektyw poznawczych i rozwojowych?*'?

3. Jakie ewaluacje prowadzi¢ na poziomie szkoly jako catosci (poziom in-
stytucjonalny) i na poziomie jednostkowym - pracy indywidualnego na-
uczyciela?

¥ Nie nalezy myli¢ metody indywidualnych przypadkow ze strategia badawcza, jaka jest studium
przypadku (case study). Szerzej na ten temat pisze miedzy innymi Krzysztof Konarzewski. Por. K. Ko-
narzewski, Jak uprawiac badania oswiatowe. Metodologia praktyczna, WSiP, Warszawa 2000, s. 78-80.
31 Perspektywy te zostaly wyjasnione we wczesniejszej czesci tego opracowania.
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Oczywiscie odpowiedzi na kazde z powyzszych pytan s pochodng jasno spre-
cyzowanych zalozen odnosnie do tego, jakiej wiedzy potrzebujemy i do czego
konkretnie chcemy jg wykorzystac.

Ile czasu i jakie $rodki nalezy zapewnic? Autoewaluacja jest procesem, a nie
kilkudniowg akcja. Warto zatem przemysle¢ dokladnie kwestie, jak w perspekty-
wie jednego roku szkolnego zaplanowa¢ poszczegdlne czynnosci. W ich zakres
wchodzi:

- przygotowanie projektu/projektow;

- jegol/ich prezentacja na radzie pedagogicznej oraz dyskusja nad kryteriami

i wskaznikami ewaluacji;

- zbieranie danych;

- opracowanie ilo$ciowe i jako$ciowe danych;

- przygotowanie raportow;

- komunikowanie wynikéw ustalonym wczesniej odbiorcom;

- dyskusja na radzie pedagogicznej nad wynikami ewaluacji;

- podjecie decyzji o tym, jakie dziatania nalezy przedsiewzia¢ w celu popra-

wy funkcjonowania poszczegdlnych obszaréw dziatalnosci szkoty.

Celem tej czgsci sesji jest przygotowanie materialu do sporzadzenia harmono-
gramu autoewaluacji na dany rok szkolny.

W jaki sposob zaprezentujemy wyniki? Jest to pytanie o adresatéw, forme
i rodzaj oraz czgstotliwo$¢ prezentacji raportéw. Do tych kwestii wroce jeszcze
w dalszej cze$ci opracowania.

Jak sprawdzié, czy wyniki ewaluacji zostaly wykorzystane w praktyce?
Cechg efektywnej autoewaluacji jest fakt, ze nie jest ona sztuka dla sztuki. Jej
wyniki powinny by¢ podstawa do podjecia decyzji o dzialaniach prowadzacych
do zmiany na lepsze w tych obszarach pracy szkoly, gdzie jest to tylko mozliwe.
Planujac ewaluacje, warto mie¢ to stale na uwadze. W szczegolnosci konieczne
bedzie:

- monitorowanie dzialan, ktdre zostaly podjete z wykorzystaniem wynikow

ewaluacji;

- przygladanie si¢ wartosci ich efektow (bedzie tutaj potrzebny rodzaj ewalua-

cji konkluzywnej);

- analiza stopnia wykorzystania jej wynikéw w ostatecznej wersji raportu

z ewaluacji zewnetrznej;
- monitorowanie ubocznych (takze negatywnych) skutkéw prowadzenia
w szkole autoewaluacji.

Jako rodzaj syntezy wyzej zamieszczonych uwag moga postuzy¢ informacje

zamieszczone w tabeli 2.
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Tabela 2. Zestawienie kwestii istotnych w procesie planowania ewaluacji

Kwestie wazne w fazie planowania ewaluacji®?

1. Powody, cele i motywy:

- Czy ewaluacja ma stuzy¢ tobie, czy komu$ innemu?

- Dlaczego przeprowadzasz ewaluacje?

- Kto powinien otrzyma¢ dane o wynikach ewaluacji?

2. Wartosci:

- Czy w wyniku ewaluacji mozna przedsiewzia¢ dziatania lub podjac¢ decyzje?
- Czy jest ktos lub cos, co blokuje te decyzje?

3. Interpretacja:

- Czy strony zaangazowane w ewaluacje uzgodnity jej rodzaj?

4. Przedmiot:

- Jakiego rodzaju informacji potrzebujesz?

5. Ewaluator (ewaluatorzy):

- Kto zbiera informacje?

- Kto pisze raporty?

6. Metody:

- Jakie metody nalezy zastosowaé w celu uzyskania potrzebnych informacji?
- Czy metody moga by¢ opracowane i zastosowane w czasie, ktérym dysponujesz?
- Czy metody zostana zaakceptowane przez osoby, ktérych dotyczy ewaluacja?
7. Czas:

- Ile czasu mozna zarezerwowac na ewaluacje?

- Ile czasu wystarczy na zebranie i analize danych?

8. Pozwolenie i kontrola:

- Czy uzyskane zostaty wszelkie pozwolenia konieczne do przeprowadzenia ewaluacji?
- Czy udziat w badaniach jest dobrowolny?

- Kto decyduje o tym, co ma sie znalez¢ w raporcie?

9. Wykorzystanie:

- Kto decyduje o sposobie wykorzystania ewaluacji?

- Czy uczestnikom ewaluacji zostanie przedstawiona robocza wersja raportu?
- Czy forma raportu jest dostosowana do jego odbiorcéw?

Pamietaj:

- Zachowaj jak najwieksza prostote - unikaj skomplikowanych analiz.

- Mysl defensywnie - jesli cos moze sie nie uda¢, na pewno si¢ nie uda.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Projektowanie autoewaluacji

Majac jako tako urzadzony pierwszy pokdj, warto otworzy¢ drzwi do kolejne-
go. Za nimi pojawia si¢ duza, na razie pusta przestrzen — obszar projektowania.
Zagospodarowanie tej przestrzeni naleze¢ bedzie do powotanego przez dyrektora
zespotu sterujacego. Dobrze, by w jego skladzie byl krytyczny przyjaciel.

2 Por. C. Robson, Projektowanie ewaluacji, [w:] Ewaluacja w edukacja, red. L. Korporowicz, Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 159.
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Budowe domu zaczynamy od fundamentéw. Sa tacy, ktérzy prébowali to czy-
ni¢ od dymu z komina. Latwo sobie wyobrazi¢ z jakim skutkiem. Metaforycznym
fundamentem w ewaluacji jest jej projekt. Jego opracowanie wymaga sporego wy-
sitku intelektualnego, pewnego doswiadczenia i znajomosci rzeczy. Warto jednak,
jak sie przekonamy, podja¢ taki wysitek.

Projekt ewaluacji** ma ustalona strukture. Tworza ja nastepujace komponenty:

- przedmiot i zadania ewaluacji;

- pytania kluczowe;

- kryteria/wskazniki;

- strategia badawcza;

- metody i techniki zbierania danych;

- metody doboru proby;

- formy komunikowania wynikéw;

- harmonogram;

- aneks (zawierajacy miedzy innymi wzory narzedzi badawczych).

Ogniskowanie przedmiotu ewaluacji oraz jej zadan

W praktyce materialem wyjsciowym beda informacje zawarte w planie ewa-
luacji. Zadaniem zespotu sterujacego bedzie ich opracowanie metodologiczne
i (czasem) jezykowe. W tej sytuacji zadanie bedzie dosy¢ proste. Spojrzmy na kil-
ka zamieszczonych nizej przyktadow:

Przyktad 1.

Jak okresli¢ przedmiot ewaluacji dla pierwszego obszaru wymagan wobec
szkol okreslonego jako ,efekty”? Sprawa jest tutaj niezmiernie prosta. Wystarczy
napisac:

Przedmiotem autoewaluacji sa wyniki ksztatcenia i wychowania w nastepujacych szczegétowych obsza-
rach:

- wyniki egzaminéw i sprawdzianéw;

- system motywowania uczniéw do nauki;

- odroczone efekty ksztatcenia;

- dziatania na rzecz bezpieczenstwa i dyscypliny w szkole.

3 Zgodnie z najnowszga ,,modg” projekt ewaluacji nosi nazwe ,raportu metodologicznego” Za-
interesowanym polecam przeszukanie stron internetowych, wpisujac do przegladarki internetowej
(na przykltad Google) hasto ,,raport metodologiczny” Znajdziemy tam mnoéstwo przykladéw ,,pigknie
ubranych” w forme prezentacji.
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Jak tatwo zauwazy¢, dokonatem tu zabiegu polegajacego na przetlumaczeniu
jezyka wymagan na nazwy kategorii, ktére — jak mi si¢ nieskromnie wydaje — ro-
zumiem. Stowo ,,rozumienie” oznacza jednoczesnie mozliwo$¢ nadania im empi-
rycznego sensu. W praktyce, z calg pewnoscig zajdzie koniecznos$¢ redukgji tych
obszaréw do takich, ktore s naprawde wazne dla konkretnej szkoly. Zaistnieje
réwniez konieczno$¢ ich konkretyzacji, wpisania w rodzaj wlasnego ,,pomystu na
szkole” funkcjonujaca w konkretnym miejscu, czasie i historii.

Formulujac zadania ewaluacji, mozna si¢ postuzy¢ okresleniem:

Celem jest zebranie informacji, ktore zostang wykorzystane ............. (tutaj na-
lezy wpisa¢ rodzaj dzialania, ktére zostanie podjete z wykorzystaniem wynikow),
na przyktad:

Przedmiot ewaluacji Zadania

Wyniki ewaluacji zostang wykorzystane do wprowadzenia
Funkcjonowanie programéw profilaktyki niezbednych korekt w zakresie tresci, metod oraz form re-
alizacji programéw/dziatan profilaktycznych

Podobnie mozemy postapi¢ w przypadku kolejnych zapiséw zawartych w wy-
maganiach. Pamietajmy jednak o zasadzie selekeji — ,,mniej” znaczy ,lepiej”.

Pytania kluczowe maja na celu konkretyzacje przedmiotu ewaluacji. Jest to
w istocie rzeczy zabieg polegajacy na rozbiciu przedmiotu ewaluacji na szczegoéto-
we kwestie i nadaniu im formy gramatycznej pytan. Jako przyklad mozna poda¢
nastepujace rozwigzanie:

Przedmiot ewaluacji Pytania kluczowe

W jaki sposob w szkole analizowane sg wyniki egzami-
néw zewnetrznych?

Wyniki egzamindw zewnetrznych
Jaka jest dynamika zmian osiaganych wynikéw egzami-
néw zewnetrznych w ciagu ostatnich lat?

Typowe bledy w trakcie formutowaniu pytan kluczowych:

1. Blad ,,dwa w jednym”.
Zwroémy uwage na nastepujace pytanie:
»Czy postepy uczniow, uwzgledniajac ich uprzednie osiagnigcia, sa lepsze od
oczekiwanych, gorsze czy zblizone do nich?”.

Wada tego pytania jest wlaczenie kryterium ewaluacji w tre$¢ pytania. W re-
zultacie pojawily si¢ w nim zwroty wartosciujace ,lepsze”, ,gorsze”, ,,zblizone”
Odpowiedz na tak postawione pytanie ma zerowg warto$¢ poznawcza. Zdanie,
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ktére moze by¢ mozliwg odpowiedzia, na przyklad ,Uczniowie uzyskuja lepsze
wyniki od oczekiwanych”, nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Nie jestesmy w sta-
nie go zweryfikowa¢ dopéty, dopdki nie bedziemy wiedzie¢, co to znaczy ,lepsze
od oczekiwanych” Jak ognia nalezy unika¢ przymiotnikéw i terminéw wartosciu-
jacych w tresci pytania. Dla badacza takie sformulowania nie maja zadnej warto-
$ci. Jak wybrna¢ z tej pulapki? Odpowiedz jest prosta. Oddzieli¢ pytanie kluczowe
od kryterium. Na przyklad:

Pytanie kluczowe Kryterium ewaluacji

Jaka jest dynamika zmiany osiggnie¢ szkolnych ucz-
niow? lub Relacja miedzy osiagnieciami rzeczywistymi
Jakie zmiany w osiggnieciach szkolnych zaszty w sto- | a oczekiwanymi

sunku do poprzedniego okresu?

2. Mania ,czykania” Taka (mam nadziej¢ — zabawng) nazwe rezerwuje dla
czgsto spotykanej maniery naduzywania partykuly pytajnej ,,czy”. Pytanie opa-
trzone takg partykulg ma dwie powazne wady. Pierwsza polega na tym, ze mozna
udzieli¢ na nie tylko jednej z dwu mozliwych odpowiedzi - ,,tak” lub ,,nie”. Druga
to taka, ze na ogodl s3 to pytania, w ktdrych jest juz zawarta odpowiedz prawie
w gotowej postaci — sg to pytania z ukrytym zalozeniem. Na przyktad w odpowie-
dzi na pytanie: ,,Czy szkota pod wzgledem osiagnie¢ w nauce zwiekszyla, czy tez
zmniejszyta luke miedzy dobrymi a stabymi uczniami oraz pomigedzy chlopcami
a dziewczynkami?”. Az si¢ prosi, zeby odpowiedziec¢ - ,,Po trzykro¢ tak”

3. Nieprecyzyjny jezyk. Czesto zdarza nam si¢ zapominac, ze podstawa powo-
dzenia w dochodzeniu do mozliwie wiernego opisu i wyjasniania rzeczywisto$ci
jest precyzja jezyka. Na etapie formulowania pytan kluczowych nie musimy za-
biega¢ o to, by jezyk byl zrozumialy dla wszystkich. Wystarczy, ze rozumieja go
autorzy projektu. Podobnie jak chemik, ktory nie odwazy si¢ uzy¢ nazwy ,,s61”
w stosunku do chlorku sodu, ewaluator nie uzyje stéw ,,che¢” czy ,charakter”.
Ma przeciez w swoim stowniku takie terminy jak ,motywacja” czy ,,osobowo$¢”
Im bardziej precyzyjny, pozbawiony wieloznacznosci jest jezyk pytan kluczowych,
tym lepiej dla powodzenia badania ewaluacyjnego.

4. Rozbudowana lista pytan kluczowych. Czasem niesieni ,weng tworcza”
formulujemy zfozong z kilkunastu pozycji, saznista list¢ pytan kluczowych. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze na kazde z nich bedziemy zmuszeni odpowiedzie¢ na
podstawie zebranych danych empirycznych. Latwo sobie wowczas wyobrazi¢, jak
opastym dzielem bedzie raport. Konieczne jest zatem budowanie pytan o mozli-
wie wysokim stopniu ogdlnosci.
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5. Pytania do wrozki. Nie warto zadawa¢ pytan, na ktore nie mozna udzieli¢
odpowiedzi na podstawie zebranych danych empirycznych. Do tej grupy naleza
réwniez pytania zadawane w czasie przysztym. Na przyklad: ,,Co sie bedzie dziato

w mojej szkole po wprowadzeniu nowego systemu nadzoru pedagogicznego?”.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, mozna formulowaé pytania kluczowe

w formie przedstawionej ponizej:

Obszar wymagan

Pytania kluczowe

Procesy

W jaki sposdb zostata wypracowana koncepcja pracy szkoty?

W jaki sposob realizowana jest koncepcja pracy szkoty?

Jaki charakter ma koncepcja programowa szkoty?

W jaki sposéb przebiega uczenie sie w klasie?

Jakie koncepcje nauczania realizowane sa w szkole?

W jaki sposob funkcjonuje szkolny system oddziatywan wychowawczych?

Srodowisko

W jaki sposéb przebiega wspétpraca szkoty z instytucjami srodowiska
lokalnego?

Jakie dziatania podejmuje szkota w ksztattowaniu wtasnego wizerunku
w $rodowisku lokalnym?

Jakie jest miejsce rodzicow w szkole?

Zarzadzanie

Jaki charakter maja relacje miedzy poszczegdlnymi grupami pracownikow
szkoty?

W jaki sposob jest sprawowany wewnetrzny nadzér pedagogiczny?

Jak funkcjonuje wewnetrzny system zapewniania jakosci?

W jaki sposob wykorzystuje sie baze materialng i wyposazenie w realizacji

podstawy programowej, przyjetych w szkole programéw nauczania oraz innych

zadan statutowych?

Sprostanie wymogom formalnym w przypadku formulowania pytan kluczo-
wych nie powinno sprawia¢ wigkszych trudnosci. Przy odrobinie szacunku dla
polszczyzny, precyzji i trzezwego, logicznego myslenia ,,damy rade” - jak si¢ dzi-
siaj zwyklo mawiac. Sprawa staje si¢ bardziej skomplikowana w momencie posta-

wienia sobie pytania: ,Po co mi to wiedziec¢?”.

pytan?

W jaki sposob w praktyce moge wykorzysta¢ wiedze, ktdrej dostarczy mi odpowiedz na kazde z tych
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W takiej chwili rodzi si¢ konieczno$¢ wykorzystania wspominanej wczes-
niej wiedzy na temat plaszczyzn czy raczej perspektyw ewaluacji w szkole.
Projektowanie ewaluacji wymaga zastanowienia si¢, ktora z perspektyw ewaluacji
i w jakim obszarze dostarczy uzytecznej wiedzy. Podjecie decyzji rzutuje na spo-
séb formulowania pytan kluczowych i dobor kryteriéw ewaluacji. Kilka przykta-
dow. W ewaluacji w perspektywie ,,odpowiedzialno$¢/rozliczalnos¢” poszukuje
sie wiedzy, ktorej zakomunikowanie spowoduje, iz wszystkie podmioty zaintere-
sowane efektami jej dziatalnosci (stakeholders) dojda do wniosku, iz szkota dobrze
spelnia swoje powinnosci wobec nich. Rzecz jasna przyjecie takiej perspektywy
nie oznacza, ze wynik ewaluacji bedzie mial posta¢ komunikatu: ,Opowiemy
wam, jak to robimy. Robimy to dobrze. Dajcie nam laurke!”**.

Mysle, ze mimo wszystko warto sie w tym wlasnie miejscu zastanowic, jaki
sens ma nieprzettumaczalny na jezyk polski termin accountability. Jak zauwaza
Krzysztof Kruszewski:

Jedno z najmodniejszych w oswiacie (i pedagogice) anglosaskiej poje¢, accountability,

odpowiada pofaczonym znaczeniom dwoch polskich terminéw, z ktorych drugi brzmi

wstretnie: odpowiedzialnos¢ + rozliczalno$¢. Szkola otrzymuje uprawnienia do samodziel-
nego kierowania jakims fragmentem swojej pracy, teraz s3 to gléwnie wyniki nauczania,
ale poddac¢ si¢ musi rozliczaniu z wykorzystania swojej samodzielnosci. Do accountability
czesto dolacza sie transparency — przejrzysto$é, praca przy podniesionej kurtynie: szkofa

musi ujawni¢ wszystkie aspekty swojej pracy przed administracjg szkolna, rodzicami, spo-
tecznoscig lokalng, opinig publiczng™.

Na nowe, ciekawe aspekty znaczeniowe zwraca uwage Eugenia Potulicka, piszac:

Nie ma watpliwosci co do tego, ze gtéwna kwestig zwigzang z rozwazaniem jakosci debat
o$wiatowych w $wiecie zachodnim jest kwestia rozliczalnosci. Zasada rozliczalnosci jest
zwiazana z pojeciem odpowiedzialnodci. Kiedy ludzie czuja sie rozliczani, niewiadomie
daza do poprawy funkcjonowania. Kiedy jednak czujg sie rozliczani nie fair, staraja sie
temu sprosta¢ formalnie, bez rzeczywistej poprawy funkcjonowania’®.

Odpowiedzialnosé/rozliczalnos¢ jest czym, co nakazuje: (a) wziecie pod uwage dazei, aspiracji
i oczekiwaii ,udziatowcéw” w trakcie realizacji proceséw edukacyjnych w szkole; (b) informowanie
ich o tym, jakie Srodki i metody pracy sa podejmowane w trakcie realizacji celow i zadai edukacji
w szkole; (c) gromadzenie danych umozliwiajacych prowadzenie debaty nad jakoscia pracy pojedyn-
czych placéwek, jak rowniez catego systemu edukacji w skali regionu i kraju. Celem tej debaty jest
poszukiwanie mozliwosci poprawy?’.

¥ W wersji masochistycznej mogtby on wybrzmieé: ,Wicie, rozumicie, staramy sie.. ., ale jakosik
nam nie wychodzi”

% M. Fullan, Odpowiedzialne i skuteczne kierowanie szkotg, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2006, s. 42.

% E. Potulicka, Ewaluacja jakosci pracy nauczyciela - ewolucja celow, funkcji i form, [w:] Ewaluacja
jakosci pracy nauczyciela, red. R. Cierzniewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2003, s. 16. Pragne podziekowacé Ewie Kedrackiej za kwerende i odnalezienie obu zacyto-
wanych tu fragmentow.

7 Por. J. MacBeath, A. McGlynn, op. cit., s. 28.
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Uzbrojeni w wystarczajacy - mam nadzieje — arsenal wiedzy mozemy podja¢
probe formutowania pytan kluczowych w perspektywie ewaluacji odpowiedzial-
nos¢/rozliczalno$¢. Jakie sg to pytania? Ogdlnie ich cecha wspdlng jest to, ze od-
powiadajac na nie, gromadzimy wiedze, ktéra chcemy/powinnismy/musimy sie
dzieli¢ z partnerami na zewnatrz. Dla przykladu®:

1. Jakie koncepcje nauczania sg realizowane w szkole?

2. Jaki charakter ma koncepcja programowa szkoty?

3. W jaki sposob wykorzystuje sie baze materialng i wyposazenie w realizacji zadan statutowych?
4. Jaka jest dynamika zmiany osiagnie¢ szkolnych uczniow?

5. Jaka jest dynamika zmian osigganych wynikéw egzaminéw zewnetrznych w ciagu ostatnich lat?
6. Jakie sg losy absolwentéw?

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze odpowiadajac na tak postawione pytania, nie
dostarczamy ocen, a jedynie informacji. Oceny pozostawmy adresatom.

Odpowiedzialno$¢/rozliczalno$¢ nie jest — o czym niestety rzadko sie pamieta —
jedyna perspektywa ewaluacji. Dwie pozostale — perspektywa poznawcza i perspek-
tywa rozwojowa — s3 nie mniej atrakcyjne dla dyrektora i jego zespotu.

Perspektywa poznawcza umozliwia doglebna analize i zrozumienie tego, co
sie w szkole dzieje i co moze mie¢ wplyw na osiggane przez nig rezultaty. Pozwala
dotrze¢ do tego wszystkiego, co ,pod powierzchnig szkolnej codziennosci” jest
niezauwazalne i czesto ignorowane. W rekach dyrektora tak rozumiana ewaluacja
petni funkcje pochodni, dzigki ktdrej moze dostrzec, co sie dzieje w ,,mrocznych
piwnicach i zakamarkach” szkoly”. W rezultacie tatwiej mu bedzie zrozumie¢
»dusze” jego szkoly, jej klimat czy kulture.

W projekcie ewaluacji stuzacej gromadzeniu wspomnianej wyzej wiedzy pyta-
nia kluczowe moga mie¢ nastepujacg postac:

1. Jakiego rodzaju doswiadczeniem jest dla dziecka pobyt w szkole?
2. Jakiego rodzaju ideologie edukacyjne wyznaja nauczyciele?

3. Jaki jest wizerunek szkoty w Srodowisku lokalnym?

4. Jakie sg postawy nauczycieli wobec zachodzacej zmiany?

¥ W zaden sposdb pytan takich nie nalezy traktowac jako wzorcowych i umieszczaé w konkret-
nych projektach. Sa to tylko przyklady pokazujace nie tyle ,obowiazujacg” tres¢, ile raczej forme.

¥ Wartosciowych impulséw dla prowadzenia tego typu ewaluacji moze dostarczy¢ lektura opra-
cowan opisujacych szczegdtowo ewaluacje w perspektywie poznawczej. Godne szczegdlnego pole-
cenia s3 opracowania B. Zamorskiej i K. Krzychaly, Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci,
Wydawnictwo DSWE, Wroctaw 2008 oraz M. Schratza, Metodologia samoewaluacji, [w:] Ewaluacja
w szkole. Wybor tekstow, red. H. Mizerek, Wydawnictwo MG, Olsztyn 1997, s. 72-89.
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Jak fatwo zauwazy¢, pytania kluczowe w tym wypadku odnosza si¢ do tych
obszaréw wymagan, ktdre zostaly okreslone jako procesy i zarzadzanie. Liczba
adresatow wynikow takiej ewaluacji jest do$¢ skromna - sg to przede wszystkim
zespol zarzadzajacy szkola i nauczyciele. Nie jest to w zaden sposéb ,wiedza pub-
liczna”. Do publicznosci mozemy skierowac jedynie komunikat: ,,moi nauczyciele
«czujg» szkote, wiedza, na czym polega ich praca”

Trzecia z perspektyw — perspektywa ewaluacji rozwojowej — dostarcza wiedzy
umozliwiajacej wprowadzanie w niej zmian. Decyduje ona o wielkosci i jakosci
»potencjalu innowacyjnego” szkoly. Tego typu ewaluacje nie maja na ogo6t charak-
teru ewaluacji konkluzywnych. Przeciwnie - ich przedmiotem sg obszary typowe
dla ewaluacji formatywnych:

- proces ksztalcenia w szkole;

- wprowadzane réznorodne projekty i programy;

- funkcjonowanie wewnetrznego systemu oceniania, doskonalenia nauczy-

cieli i tym podobne.

Przykladowe pytania kluczowe:

1. Jakie sa opinie nauczycieli na temat stosowanych tresci i metod ksztatcenia?
2. Jaka wartos¢ przypisuja nauczyciele osiaganym wynikom?
3. Co sadza uczniowie na temat stosowanych metod i form pracy z nimi?

Kryteria ewaluacji

Czesto w praktyce nie docenia si¢ korzysci wynikajacych z posiadania jasno
okreslonych kryteriow ewaluacji. Zdarza sig, ze przyjmuje si¢ je w sposéb intui-
cyjny. Istnieje przeswiadczenie, ze przeciez wiadomo, w odniesieniu do jakich
standardéw przyjdzie nam warto$ciowa¢ zebrane dane i nie ma potrzeby (ani
obowiazku), aby ewaluator zadawal sobie trud ich ujawnienia. Tymczasem brak
jasno sformulowanych i uzgodnionych kryteriéw powoduje, ze w trakcie ewalua-
cji odwolujemy si¢ do subiektywnych, mniej lub bardziej u§wiadamianych warto-
$ci, ktore wcale nie muszg by¢ podzielane przez innych. Prowadzona w taki spo-
sOb ewaluacja traci z punktu widzenia swoj przedmiot i — w rezultacie przestaje
by¢ uzyteczna. Jednocze$nie dochodzi do wypaczenia roli ewaluatora. Zaczyna
on pelnic zle pojeta role ,,sedziego”. Przestaje by¢ - jak wczesniej wspominalem -
medium w procesie spolecznego komunikowania sie, przyjmujac role inspektora,
nadzorcy czy kontrolera - kogos, kto ,,wie lepiej’, jak by¢ powinno. Dlatego warto
poswieci¢ troche czasu na dyskusje w zespole i uzgodni¢ kryteria, do ktérych beda
odnoszone wyniki ewaluacji.
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Czym sg kryteria ewaluacji? Méwiac najproéciej i nieco obrazowo, stanowia
one rodzaj ,sita’, za pomoca ktérego oddzielamy informacje wartosciowe od bez-
uzytecznych. W tym znaczeniu funkcjg kryteriow ewaluacji jest uszczegétowienie
pytan kluczowych, ktére z natury rzeczy majg bardzo wysoki stopient ogélnosci.
Dobrze dobrane kryteria pozwalajg na gromadzenie tylko tych informacji, ktore
s3 nam rzeczywiscie potrzebne.

Dobra praktyka jest sprowadzanie kryteriéw do gramatycznej formy réwnowaznika zdania - na przyktad:
uzytecznosé, efektywnosé, zgodnosc z potrzebami uczniéw, atrakcyjnosé, trafnosc i tak dalej.

W praktyce tworzenie kryteriéw ewaluacji jest trudnym, wieloetapowym pro-
cesem wymagajacym glebokiej znajomosci przedmiotu ewaluacji oraz §wiado-
mosci jej celow i charakteru. Dlatego muszg by¢ one konsultowane z dyrektorem
szkoty, rada pedagogiczng i innymi podmiotami w zaleznosci od potrzeb.

Z formalnego punktu widzenia zabieg tworzenia kryteriéw nie wydaje sie
trudny. Zwr6¢my uwage na ponizszy przyklad:

Pytanie kluczowe Kryteria

Zgodnos$¢ z podstawa programowa

Adekwatnos¢ do potrzeb uczacych sie

Uwzglednienie potrzeb rynku pracy

Elastycznos¢

Jaki charakter ma oferta programowa szkoty? Mozliwo$¢ rozbudzania i rozwijania aspiracji uczniow
Adekwatnos$¢ do mozliwosci organizacyjnych i bazy
materialnej szkoty

Atrakcyjnos¢ dla uczniow

Adekwatnos¢ do potrzeb rozwojowych

Jak tatwo zauwazy¢, Zrédtem pochodzenia wigkszosci przytoczonych tu kry-
teridw s3 wymagania wobec szkodl. Jesli ewaluacji dokonuje si¢ w perspektywie
odpowiedzialnos¢/rozliczalno$¢, warto postawic¢ sobie wysoko poprzeczke i czer-
pac¢ pomysty na kryteria co najmniej z poziomu ,,B”. Sugeruje rowniez sigganie do
innych kryteriéw niz wspomniane wyzej. Wowczas trzeba sie zastanowic, jakie
sa rzeczywiste potrzeby szkoly w zakresie informacji, ktorych autoewaluacja jest
w stanie dostarczyc.

W sytuacji, kiedy bedziemy musieli samodzielnie przygotowywac narzedzia
badawcze, same kryteria nie wystarczg. Staniemy przed koniecznoscig operacjo-
nalizacji kryteriéw. Zabieg taki sprowadza si¢ do przeksztalcenia abstrakcyjnego
jezyka kryteriow w jezyk obserwacji. Zadajemy wowczas sobie pytania: Na podsta-
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wie jakich obserwowalnych faktéw/zdarzen mozemy z duzym prawdopodobien-
stwem wnosi¢, ze na przyklad oferta programowa jest atrakcyjna dla uczniow?
Po czym to poznac? Jakie dajace si¢ zaobserwowac i zarejestrowac zachowania,
wypowiedzi sg $wiadectwem atrakcyjnosci? Zadajac sobie takie pytania, poszu-
kujemy trafnych i rzetelnych wskaznikow®. Zanim sie tego nie uczyni, nie da sie
przygotowac zadnego sensownego arkusza obserwacji, kwestionariusza wywiadu
czy ankiety. Nie mozna w narzedziach badawczych postugiwac si¢ jezykiem abs-
trakcyjnych kryteriéw, pytajac na przyklad: ,,Czy atrakcyjna jest dla Ciebie oferta
programowa szkoty?”. Taki tekst nie nadaje si¢ nawet do kabaretu.

Metody i techniki zbierania danych

W ewaluacji nie ma zarezerwowanej tylko dla niej listy metod i technik badaw-
czych. Wykorzystuje sie w niej wszelkie — ilo$ciowe i jakosciowe — ujecia i metody
stosowane w badaniach spolecznych. Nie ma tez gotowego kanonu metod, ktére
sprawdzaja si¢ w kazdej sytuacji. Trzeba si¢ tutaj zgodzi¢ z pogladem Michaela
Q. Pattona*, ktéry w swoich pracach postuluje duza elastycznos¢ w doborze sto-
sowanych metod. Nie oznacza to jednak, ze ewaluatora nie obowigzuja surowe
rygory metodologiczne odnosnie do trafnosci i rzetelnosci stosowanych narzedzi.

Czesto zaleca sig¢, aby w miare mozliwosci uzywac raczej prostych, przyjaznych
dla respondentéw narzedzi, ktére nie wymagaja stosowania pracochtonnych ana-
liz statystycznych w trakcie opracowania zgromadzonych wynikéw. Projektujac
narzedzia, nalezy réwniez pamigtaé, aby gromadzi¢ tylko te dane, ktdre sg na-
prawde konieczne.

Wiele nowych mozliwosci stwarza przed ewaluacjg bardzo popularne ostatnio
odwolywanie si¢ do metod jakosciowych. Na przyklad w ewaluacji typu ,,studium
przypadku” ich zastosowanie pozwala na opis i wartosciowanie interesujacych
ewaluatora zjawisk w ich naturalnym kontekscie. Nie zadajemy sobie wowczas
pytan, co rézni interesujace nas zjawiska, lecz — jak zauwaza Robert E. Stake - po-
szukujemy w danym przypadku zaréwno tego, co je faczy z innymi przypadkami,
jak réwniez tego, co w nich jest szczegdlne, specyficzne, unikatowe, niepowtarzal-
ne*”. Osiagniecie tego celu jest mozliwe tylko wowczas, gdy potrzebne dane zbiera
sie za pomocy takich technik, jak obserwacja, analiza dokumentéw, wywiad po-

4 Informacje na temat wskaznikéw mozna znalez¢ w kazdym podreczniku metodologii badan
pedagogicznych. Warto zajrze¢ do opracowania K. Konarzewskiego, Jak uprawiac badania oswiatowe.
Metodologia praktyczna, WSiP, Warszawa 2000, s. 44-46.

4 Por. M. Patton, How to Use Qualitative Methods in Evaluation, Sage, London 1987, rozdz. V.

2 Por. R. Stake, Studium przypadku, [w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korporowicz, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1997, s. 126.
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glebiony i tym podobnych. Wachlarz mozliwych do zastosowania narzedzi ba-
dawczych jest jeszcze szerszy i dobrze opisany*.

Jakie zasady przyja¢, dobierajac w warunkach szkoly metody i techniki zbie-
rania niezbednych informacji? Jest ich wiele. W praktyce na szczegolny respekt
zastuguja nastepujace:

1. Wymég triangulacji. Nie ufaj danym zebranym tylko za pomoca jednej metody/narzedzia. Dane po-
chodzace z analizy dokumentéw poréwnaj z tymi, ktére pochodza z wywiadu czy obserwacji.

2. Pozegnanie z tradycja. W szkole ewaluacja kojarzy sie z nieustannym ankietowaniem. Tymczasem
warto$¢ gromadzonych w ten sposéb danych jest czasami bardzo problematyczna. Jesli juz koniecznie
musisz przeprowadzi¢ ankiete, to przynajmniej zadbaj o porzadny kwestionariusz.

3. Poszanowanie realiéw. Nie przesadzaj z iloscia zbieranych danych. Gromadz tylko te, ktore bedziesz
w stanie opracowac i wykorzysta¢ w raporcie. Stosuj tak czesto, jak to tylko bedzie mozliwe, metody
najbardziej naturalne, nieinwazyjne, te, ktére wpisujg sie w rytm codziennej pracy szkoty.

Proba badawcza

Danych nie mozna zbiera¢ w sposéb przypadkowy. W zaleznosci od rodzaju
i przedmiotu ewaluacji nalezy okresli¢ sposob doboru préby (losowy lub celowy).
Oznacza to w praktyce, ze nalezy wczesniej przewidzie¢, jakie osoby mogg nam
dostarczy¢ niezbednych informacji. W ewaluacji stosuje si¢ identyczne jak w ba-
daniach naukowych procedury doboru proby*.

Analiza i interpretacja zgromadzonych danych

O sposobie analizy informacji zbieranych w trakcie prowadzenia ewaluacji de-
cyduja dwa czynniki. Pierwszym jest ich charakter. Dane ilosciowe poddaje si¢
analizie statystycznej. Wazne jest, by projektujac zakres i rodzaj analiz statystycz-
nych, pamigta¢ o adresacie raportu ewaluacyjnego. Nie warto dokonywac czaso-
chtonnych i skomplikowanych operacji statystycznych, jesli nie bedzie mozna ich
zaprezentowac w raporcie koncowym. Poza tym raport, ktory przypomina rocz-
nik statystyczny, nie zawsze jest zgodny z oczekiwaniami odbiorcy. Inny sposéb
analizy danych, moze nawet bardziej czasochlonny i niekiedy trudniejszy w inter-
pretacji niz poprzedni, stosuje si¢ w przypadku danych jakosciowych. W zalezno-

# Szczegdlowe opisy metod, technik i narzedzi stosowanych w autoewaluacji znalez¢ moz-
na w wielu opracowaniach. Szczegdlnie przydatne moga sie okaza¢ takie opracowania jak cytowa-
ne wczeéniej: J. MacBeatha, M. Schratza, D. Mereta, L. Jakobsena Czy nasza szkota jest dobra? oraz
B. Zamorskiej i S. Krzychaly Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci. W poszukiwaniu pomy-
stéw na narzedzia warto tez przejrzec zasoby internetowe. Przykfad jednego z bardzo wielu adresow:
www.thegrid.org.uk/leadership/sse/tools.shtm.

* Metody doboru préby sa opisane miedzy innymi w podreczniku metodologii E. Babbie - por.
E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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$ci od rodzaju posiadanych danych mozna tutaj skorzysta¢ z wielu rozwigzan do-
brze opisanych w literaturze z zakresu metodologii badan jakosciowych®. Istotne
jest jednak, aby decyzje o rodzaju i zakresie prowadzonych analiz podja¢ juz na
etapie projektowania ewaluacji, a nie dopiero po zgromadzeniu danych.

Drugim czynnikiem, ktéry decyduje o zakresie prowadzonych analiz, jest od-
powiedZ na pytanie o to, w jaki sposob, w jakim zakresie i w jakiej formie zgroma-
dzony material zostanie wykorzystany w raporcie konncowym. Dobrze jest zatem
juz wczesniej mie¢ obraz tego, jaka forme, strukture, objetos¢ oraz odbiorce(-6w)
bedzie miat raport ewaluacyjny.

Raport

Raport wienczy ,ewaluacyjne dzielo”. Jego celem jest poinformowanie zainte-
resowanych o wynikach przeprowadzonej ewaluacji. Stanowi on réwniez rodzaj
wizytéwki osob prowadzacych ewaluacje. Na podstawie raportu s3 wydawane
opinie nie tylko na temat dzialan poddanych ewaluacji, lecz réwniez o samym
ewaluatorze. Stanowi on rodzaj §wiadectwa jakosci jego pracy, poziomu jego pro-
fesjonalizmu. Dlatego nie nalezy przecenia¢ zbytnio wtasnych ,,zdolnosci pisar-
skich” i wlozy¢ sporo wysitku w przygotowanie raportu. W praktyce oznacza to
koniecznos$¢ przygotowania wersji probnych i — po przedyskutowaniu ich w ze-
spole — wprowadzenia niezbednych poprawek.

Istnieje bardzo wiele rodzajéw raportéw. W zaleznos$ci od rodzaju ewaluacji
oraz jej odbiorcow dobieramy wilasciwa forme. Sadze, ze — na potrzeby tego opra-
cowania — problemy zwigzane z przygotowaniem raportu mozna przedstawic¢ na
przykladzie raportu z ewaluacji wykorzystujacej podejscie metodologiczne okre-
slane jako ,,studium przypadku”

Wspomniany wyzej raport ,,opowiada” histori¢ przypadku. Autor wystepuje
w roli narratora podkreslajacego swdj dystans w stosunku do opisywanej rzeczy-
wistosci. Jego ,,opowies¢” nie moze miec charakteru wlasnych subiektywnych od-
czud, spostrzezen i opinii. Opowiada on zawsze cudze historie, odwolujac sie do
bogatych materialéw zZrédlowych zgromadzonych w trakcie ewaluacji. Wszelkie
konkluzje i uogélnienia muszg mie¢ oparcie w faktach. Nalezy zadba¢ szczegélnie
o0 to, by przedstawi¢ wszelkie zebrane opinie i poglady z ,jednakowa sympatia
i z jednakowym dystansem”, niezaleznie od wlasnych, subiektywnych kryteriow

4 Ostatnio ukazalo si¢ wiele wartosciowych opracowan z tego zakresu. Szczegdlnie przydatne
moga by¢ podreczniki Davida Silvermana (por. D. Silverman, Prowadzenie badan jakosciowych, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008) oraz Kathy Charmaz (por. K. Charmaz, Teoria ugrunto-
wana. Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009).
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warto$ciowania. Tak naprawde nikogo nie interesuja subiektywne oceny i opinie
ewaluatora. Jego powinnoscig jest opowiedzenie — w dokumentalnej formie - hi-
storii relacjonujacej przebieg, nastepujace zmiany oraz doswiadczenie konkretne-
go przypadku (projektu, cyklu przeprowadzonych zaje¢) w konkretnym, zywym,
historycznym, spotecznym i kulturowym kontekscie. Dlatego przygotowujac ra-
port, dobrze jest uwzgledni¢ nastepujace kryteria decydujace o jego wartosci:

- autentycznos$¢ - raport powinien dokumentowac w trafny i rzetelny sposéb to, jakiego rodzaju do-
Swiadczenie ptynie z badanego przypadku;

- zgodnos$¢ z przedmiotem ewaluacji - przygotowujac raport, nie mozna stracic z pola widzenia pytan,
ktére postawiono w fazie projektowania ewaluacji;

- kontekst kulturowy - piszac raport, nalezy precyzyjnie okresli¢ kontekst relacjonowanych zdarzen.
W praktyce oznacza to konieczno$¢ opisania celow poddanych ewaluacji dziatan, ich ,aktoréw”, czasu
i miejsca ,,akcji”;

- wiarygodnos¢ i wewnetrzna sp6jnos¢ — w raporcie moga sie znalez¢ jedynie dobrze udokumentowane
wnioski. Nie ma tutaj miejsca na spekulacje intelektualne, hipotezy czy przypuszczenia. Kazdy wniosek
musi by¢ dobrze uzasadniony z punktu widzenia posiadanych danych. Jednoczesnie dane z ewaluacji
trzeba przedstawi¢ w formie na tyle przejrzystej, aby czytelnik miat petny obraz opisywanego dziatania.

Forme raportu nalezy dobra¢ w zaleznosci od rodzaju odbiorcéw i preferencji
samego autora. Mamy tutaj do wyboru cala game mozliwosci — od bardziej tra-
dycyjnej, formalnej i systematycznej formuly, poprzez rozwigzanie majace na celu
sporzadzenie ,,portretu” badanego przypadku, az po podejscie ,,interpretatywne”
W tym miejscu nieco uwagi chcialbym poswieci¢ pierwszemu z wyzej wymie-
nionych rodzajéw raportéw - raportowi tradycyjnemu. Jego forma jest godna
polecenia szczegélnie poczatkujacym ewaluatorom. Tradycyjny raport charakte-
ryzuje linearny, chronologiczny sposéb narracji. Jego strukture wyznaczajg naste-
pujace punkty:
- charakterystyka dzialania poddanego ewaluacji (jego cele, zaktadane efek-
ty, uczestnicy, czas trwania i tym podobne). Wiele ,,danych formalnych”,
w postaci na przyklad fragmentéw dokumentacji, umieszcza sie w aneksie;

- zalozenia metodologiczne. Zamieszcza si¢ tu krotkie informacje na temat
przedmiotu ewaluacji, jej kluczowych pytan, zastosowanych metod i tech-
nik badawczych, proby badawczej oraz zgromadzonej w toku badan ,,bazy
danych”;

- kluczowe kategorie analizy. Jest to cze$¢ raportu prezentujaca wyniki ewa-

luacji;

- implikacje pod adresem przyszlych dziatan.

Kwestiami, ktdre czesto spedzaja sen z oczu ewaluatora, s3 dwa problemy.
Pierwszy z nich wiaze si¢ z niepokojem, czy odbiorca zada sobie trud przeczytania
raportu, czy tez trafi on prosto ,,na dno szuflady” Warto zatem zadbac o przyjazna
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dla adresata forme raportu. Istnieje ryzyko, ze raport w postaci opastego dziela,
w niestarannej szacie graficznej, z nieczytelna strukturg nie bedzie zachecal do lek-
tury. Druga kwestia to pytanie o uzytek, jaki zechce z raportu uczyni¢ ewentualny
czytelnik. Wigze sie z tym wiele niebezpieczenstw. Bardzo trudno jest przewidzie¢
wszelkie mozliwe reakcje na tresci zawarte w raporcie. Rzadko przyjmowane sa
one obojetnie. Mozna sobie wyobrazi¢ wiele zaskakujacych reakcji 0sob, ktorych
bezposrednio raport dotyczy. Dlatego szczegdlnie istotne znaczenie w ewaluacji
majg kwestie etyczne. Nalezy uczynic¢ wszystko, co mozliwe, aby uchroni¢ respon-
dentéw przed wykorzystaniem udzielonych nam informacji i opinii przeciwko
nim. Oznacza to konieczno$¢ nie tylko zapewnienia calkowitej anonimowosci
i ochrony danych personalnych respondentdéw, ale réwniez w przypadku oséb,
ktdre fatwo ,,odszyfrowac”, konieczno$¢ autoryzacji cytowanych w raporcie wy-
powiedzi.

kg

Mam nadzieje, ze po przeprowadzeniu opisywanych wyzej operacji intelektu-
alnych mozemy uzna¢, ze mamy w miare zagospodarowang przestrzen projekto-
wania. A przynajmniej wiemy, jak si¢ zabra¢ do urzadzania ,,pokoju” mieszczg-
cego sie za drzwiami ,,projektowanie”. Przestrzen ta, jak zdazyliSmy si¢ zapewne
zorientowa¢, przypomina troche pokdj sztabowy. To tutaj powolany przez dyrek-
tora zespdl przygotowuje plany ,operacji’, okresla taktyczne cele oraz sposoby
i $rodki ich osiggania. Owocem pracy zespotu beda przemyslenia, ktérym nadaje
sie forme dokumentu, okreslanego w naszym zargonie jako projekt ewaluacji.

Weczesniej argumentowalem, Ze nie jest mozliwe centralne opracowanie jedne-
go projektu dla wszystkich szkdt i placowek w Polsce. Podobnie jak nie jest mozli-
we uszycie garnituru, ktory by pasowal na wszystkich mezczyzn w naszym kraju.
Podejmowanie takich préb mogloby doprowadzi¢ do wypaczenia istoty i sensu
szkolnej autoewaluacji*®. Kazda szkota bedzie zmuszona uczynic¢ to sama na miare
wlasnych potrzeb, mozliwosci i... koniecznosci. Mozna, co najwyzej, podpowie-
dzie¢, jak sie zabra¢ do projektowania, jakie zasady respektowac, o jakie standardy

“ Nalezy pilnie odrobi¢ lekcje wynikajaca z doswiadczenia ewaluacji programéw finansowanych
z funduszy strukturalnych. Istnieje tam praktyka narzucania ,gotowego”, uniformizowanego w skali
kraju projektu ewaluacji. W tak zwanym szczegdétowym opisie przedmiotu zamoéwienia $cidle sa okre-
$lone cele i przedmiot ewaluacji, kryteria i pytania kluczowe, metody badan i tym podobne. Rola pro-
wadzacych ewaluacje zostata sprowadzona do czysto technicznej roli ekspertéw od zbierania i opra-
cowania danych. Efekty s3, méwiac najbardziej delikatnie, zalosne. Najgrozniejsze jest jednak to, ze
jestesmy $wiadkami triumfu ewaluacji biurokratycznej. W moim, osobistym przekonaniu nie wolno
tego bledu powtdrzy¢ w przypadku edukacji.
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zabiega¢. Jedli autoewaluacja ma sta¢ na strazy autonomii szkoly, konieczne jest
przyjecie zasady jej konceptualizacji zawsze na poziomie indywidualnej, konkret-
nej szkoty. W swietle tych argumentéw warto pamietac:

Wszelkie ,gotowe”, opracowane ,przez innych” i ,dla innych” projekty ewaluacji nalezy traktowac jako
przyktad formy - nigdy tresci.

Zarzadzanie systemem

Dotychczas zagospodarowana przez nas przestrzen obejmowala glownie sfe-
ry dzialalnosci intelektualnej, ktérg w teorii ewaluacji okresla si¢ mianem kon-
ceptualizacji. Gdyby zalozy¢, ze mamy te sfere zadowalajaco ,,oswojong’, mozna
uchyli¢ kolejne drzwi. Otwierajg one obszar zmudnych i czasochlonnych czyn-
nosci zwigzanych z gromadzeniem potrzebnych informacji, ich opracowaniem,
interpretacja, dzieleniem si¢ wynikami i przygotowaniem niezbednych decyzji
odnosnie do koniecznych zmian w szkole. Mozna w tym miejscu zapytac: ,,Jak,
nie burzac rytmu szkolnej codziennosci, wszystkie zaplanowane dziatania wyko-
nac¢?”. Dyrektor, ktory z mocy prawa jest odpowiedzialny za organizacje systemu
autoewaluacji oraz wykorzystanie jej wynikéw w celu doskonalenia jakosci pracy
szkoly, staje przed koniecznos$cig znalezienia na nie odpowiedzi. Uwagi zamiesz-
czone ponizej moga mu pomoc uporac si¢ z tym zadaniem.

Doswiadczenie wielu dotychczas prowadzonych projektow uczy, ze trzeba
spelni¢ caly szereg warunkoéw, aby przeprowadzenie autoewaluacji w szkole miato
szanse powodzenia. Oto one:

Udzial wszystkich zainteresowanych - konieczne jest okreslenie, kogo ewa-
luacja dotyczy, kto poinformuje dane osoby o jej przebiegu i wynikach, kto jest
inicjatorem dziatan, kto je bedzie planowal i realizowal, kto wezmie udziat w dys-
kusji nad wynikami ewaluacji.

Wiekszo$¢ decyzji w tych sprawach zostanie podjeta w trakcie opisywanej
wczesniej sesji poswieconej planowaniu. W gestii dyrektora pozostaje biezace
monitorowanie ich wdrazania.

Jasne okreslenie celu - informacja dla wszystkich uczestnikow przed przysta-
pieniem do dziatania o tym, czemu ewaluacja ma stuzy¢, jakie cele beda realizo-
wane, kto ja inicjuje i czyje interesy sa reprezentowane.

Konieczne tutaj bedzie poswigcenie osobnego punktu na radzie pedagogicz-
nej, gdzie te kwestie zostang przedyskutowane

Wczesniejsze ustalenie norm postepowania w czasie ewaluacji — kto i za co
jest odpowiedzialny na terenie szkoly, kto wspiera proces z zewnatrz, kto i w jakiej
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formie otrzyma wyniki ewaluacji, kto bedzie bral udzial w interpretacji i w ja-
kim zakresie bedzie zapewniona ochrona danych.

Bardzo trudnym w praktyce zadaniem bedzie dopracowanie si¢ czegos, co
okresla si¢ jako kulture ewaluacji. Troche potrwa, zanim ewaluacja stanie sie
w szkole czym$ naturalnym, niebudzacym zgorszenia i negatywnych reakcji
emocjonalnych oséb, ktorych dotyczy. Doswiadczenie uczy, ze na poczatku
ewaluatorzy sg traktowani bardzo - méwigc delikatnie - nieufnie. Nielatwo be-
dzie wytlumaczy¢ sobie i innym, ze nie jest to jednak nowa nazwa dla starych,
dobrze znanych praktyk. Dlatego niezmiernie wazne jest uczynienie wszyst-
kiego, co tylko mozliwe, zeby nie przeksztalcita si¢ ona w rodzaj gry w ,,matego
donosiciela”. Zapewni to przestrzeganie swoistego kodeksu etycznego, ktory
- miedzy innymi - zabrania: ujawniania jakichkolwiek danych w formie suro-
wej (na przyklad wypelnionych kwestionariuszy ankiet, danych z obserwacji
czy wywiadéw), wykorzystywania danych w trakcie nieformalnych rozmoéw,
»debat” w pokoju nauczycielskim prowadzonych w duchu - ,jak co$ takiego
mozna bylo napisa¢” i tym podobnych.

W Wielkiej Brytanii na strazy kodeksu etycznego ewaluacji stoi UKES
(Brytyjskie Towarzystwo Ewaluacyjne). Zamieszczony w tabeli 3 materiat ilu-
struje wspomniane kwestie w odniesieniu do autoewaluacji.

Klarowne i wazne pytania — czytelne i jednoznaczne sformulowanie pytan
kluczowych, waznych dla rozwoju szkoty.

Respektowanie tej zasady jest decydujace dla efektywnosci autoewaluacji.

Nieskomplikowane metody i rozsadny zakres — dostosowanie metod do
mozliwosci przeprowadzajacych ewaluacje i posiadanego czasu.

Uwzglednienie réznych punktéw widzenia - opinie nie tylko nauczycieli,
ale takze uczniéw i rodzicow. W interpretacji danych powinny wzig¢ udziat
rézne grupy, na przyklad niezalezni eksperci.

Szybka informacja zwrotna do wszystkich zainteresowanych.
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Tabela 3. Fragment dokumentu Brytyjskiego Towarzystwo Ewaluacyjnego UKES
Wskazowki dobrej praktyki w ewaluaciji, 2003, odnoszacy sie do autoewaluacji

Uczestnicy instytucjonalnej autoewaluacji powinni:

- czyni¢ cele i powody ewaluacji przejrzystymi dla wszystkich cztonkéw instytucji;

- upewni€ sig, ze proces pozostanie czescia struktury i funkcji instytucji;

- mie¢ jasny zestaw narzedzi (procedur) do wymiany danych zaréwno wewnatrz instytucji, jak
i poza nig;

- podjac odpowiednie kroki w celu zapewnienia wszystkich cztonkéw instytucji o potrzebie i optacal-
nosci ewaluacji;

- pamietac, ze wymiana danych i doswiadczer moze by¢ bardziej niebezpieczna wewnatrz instytucji niz
poza jej murami i w tym przypadku podja¢ odpowiednie kroki w celu obnizenia tego ryzyka;

- traktowac wszystkich kolegéw réwno w zakresie samego procesu ewaluacji, a takze upowszechniania
wynikéw;

- upewnic sig, ze wszyscy zaangazowani w proces ewaluacji (na przyktad jako Zrédta danych, zbie-
rajacy je i ich uzytkownicy) sa zaangazowani na pewnym poziomie juz od poczatku i wiedza co sig
dzieje i dlaczego;

- przyjmowac te metody dziatania, ktore sa ekonomiczne i wykonalne, uwzgledniajgc terminy i pro-
cesy, jakimi kieruje sie sama instytucja;

- miec wsparcie w osobie wtadz instytucji w zakresie funduszy, miejsc spotkan, transmisji, rozpo-
wszechniania i publikacji wynikéw;

- zapewnic cztonkéw instytucji, ze wyniki ewaluacji sg konieczne dla dalszego jej rozwoju, a takze tworza
miary optacalnosci dziatania;

- zaznaczyc, ze proces jest przeprowadzany poprawnie metodologicznie i mozna zef wyciagna¢ wazne
wskazoéwki w ustalonym celu;

- zapewni¢ sobie zgode i zrozumienie wszystkich cztonkéw instytucji przed rozpoczeciem ewaluacji;

- okazaé konsekwentnos¢ i przewidywalno$é zachowania podczas przeprowadzania i negocjowania
ewaluacji;

- rozpoznac i zgodzi¢ sie, kiedy wazne jest, aby dane upubliczni¢, a kiedy (dla dobra instytucji)
utrzymac czes¢ danych w tajemnicy;

- komunikowac si¢ otwarcie i szczerze z kolegami, zachowujac jasny i sprawiedliwy kodeks etyczny;

- szukaé rady (lub rozwazyé¢ ,wynajecie” doradcy) do przeprowadzenia kontroli procesu ewaluacji
w celu sprawdzenia jej metodologii i sprawiedliwosci;

- zwracac sie do kolegéw ogélnie zrozumiatym jezykiem i angazowac ich w dyskusje na temat uzy-
tecznosci dowodow i wynikéw.

Zrédlo: http://www.evaluation.org.uk.

Wystarczajaca ilo$¢ czasu na zebranie i opracowanie danych i przeptyw in-
formacji o nich - decydujacg czynnoscig w procesie ewaluacji jest wspolna anali-
za i interpretacja wynikéw oraz podjecie decyzji co do kierunkéw dalszych dzia-
tan. Powinno to si¢ odbywac¢ w réznych zespotach, dlatego wymaga odpowiedniej
ilosci czasu.
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Warto zauwazy¢, ze respektowanie tej zasady jest fundamentem ewaluacji de-
mokratycznej. Wpisuje si¢ rowniez w dyskurs ewaluacji czwartej generacji — ewa-
luacji dialogiczne;j*.

Dokumentacja wynikow, oceny i wnioskow — praca powinna by¢ starannie do-
kumentowana, aby mozna bylo wielokrotnie korzystac z uzyskanych materiatéw.

Powtorzenie ewaluacji — dobra samoewaluacja nie powinna by¢ jednorazo-
wym dzialaniem, ale regularnie przeprowadzang procedura.

ZAMIAST KONKLUZJI

Zwyczaj, pewnie dobry, kaze kazdy tekst wyposazy¢ w rodzaj zakonczenia,
podsumowania, postowia czy konkluzji. W tym miejscu jednak, w imi¢ wrodzo-
nej przekory, chcialbym uczynic ,,co$ zamiast” — wskaza¢ na przestrzenie mogace
sie pojawi¢ za drzwiami, ktorych nie udato nam sig¢ jeszcze uchylic.

Mocno kibicujgc powodzeniu kazdego dyrektora w dziele budowania systemu
efektywnej ewaluacji dzialalnosci wlasnej szkoty, pomyslalem sobie, ze warto by-
toby sie upewnic, czy jestem dobrze rozumiany. Proponuje zatem w tym miejscu
rodzaj intelektualnej gry, moze nawet testu. Polegalaby ona na wykonaniu naste-
pujacego ¢wiczenia:

Prosze sie zastanowié, do jakiego stopnia kazda z ponizej przytoczonych tez uznaje Pani/Pan za prawdzi-
wa w odniesieniu do zadania, ktére trzeba bedzie w praktyce wykonac?

1. Ewaluacja w mojej szkole stuzy trzem sprawom. Po pierwsze, ma ona uspo-
koi¢ moje sumienie, sumienie moich wspotpracownikéw oraz sumienia wszystkich
tych, dla ktorych szkota powstala i dziata. Jest to ewaluacja ,w stuzbie” odpowie-
dzialnosci/rozliczalnosci/tranparentosci. Po drugie, ewaluacja ma pomoéc zrozu-
mie¢ istote, sens i znaczenie tego wszystkiego, co si¢ dzieje w szkole i wokot niej.
Dzieki niej nauczyciele mogg odkry¢, do jakiego stopnia s3 ,,uwiktani we wlasny
punkt widzenia”. Po trzecie wreszcie, od ewaluacji moge oczekiwac, iz pozwoli mi
ona na realizacje wlasnych, autorskich pomystéw na szkote poprzez wprowadzanie
w niej zmian, ktére na poczatku wydawaty mi si¢ niewykonalne.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

# Na temat ewaluacji demokratycznej ukazalo si¢ w ostatnio w Polsce wiele opracowan. Godne
polecenia sg szczegolnie teksty Leszka Korporowicza.
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2. Trzeba doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiekszos$¢ nauczycieli bedzie uzna-
wac autoewalucje za tak samo naturalng czynno$¢ jak nauczanie.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji

3. Autoewaluacja (ewaluacja ,wewnetrzna”) jest orezem w obronie autonomii
mojej szkoty. Pozwala jej mowi¢ wlasnym glosem we wlasnym imieniu.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

4. Ewaluacja zewnetrzna i autoewaluacja w praktyce to dwie potéwki jabtka.
Informacje pochodzace z obu rodzajéw ewaluacji dajag w miare pelny obraz jako-
$ci tego, co robi szkota, oraz dostarczajg impulsu do koniecznej zmiany.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

5. Wiem, jak prowadzac autoewaluacje, nie utong¢ w papierach.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

6. Wiem, z kim i jak zabrac¢ si¢ do opracowania autorskiego system autoewalua-
¢ji na miare wlasnej szkoty.

Miejsce na wpisanie wiasnych uwag i refleksji

7. Rozumiem rdznice migdzy mierzeniem jakosci a ewaluacja.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji

8. Mimo wszystko ma to szanse sie udac.

Miejsce na wpisanie wtasnych uwag i refleksji

Jesli na podstawie uczciwej, ptynacej z doswiadczenia oraz osobistych przeko-
nan analizy dojdziemy do wniosku, iz mozna si¢ zgodzi¢ z kazdym z tych o$miu
twierdzen — pora wyruszy¢ w droge. Nie od rzeczy jednak bedzie przed podroéza,
jak stary zwyczaj kaze, przysias¢ na chwile.
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BEATA CIEZKA

PLANOWANIE EWALUACJI WEWNETRZNE] W SZKOLE
(PLACOWCE) WRAZ Z PRZYKLADAMI PROJEKTOW
EWALUAC]T!

Ewaluacja wewnetrzna w szkole (placéwce) powinna by¢ elementem codzien-
nej praktyki szkolnej i dostarcza¢ informacji, ktére pomoga dyrektorowi i nauczy-
cielom podejmowac stuszne i uzasadnione decyzje odno$nie do swojej pracy oraz
dzialalno$ci calej placowki.

W aktualnej koncepcji nadzoru pedagogicznego znajdujemy szczegdtowe wy-
tyczne dotyczace realizacji procesu ewaluacji zewnetrznej, zas koncepcje przepro-
wadzania ewaluacji wewnetrznej pozostawiono decyzji zespoléw ewaluacyjnych
w poszczegdlnych placdwkach. Jest to doskonala sposobno$¢, by ewaluacje we-
wnetrzng w szkole prowadzi¢ w sposéb umozliwiajacy pozyskanie uzytecznych
informacji oraz wykorzystac ja w doskonaleniu pracy placowki w obszarach, ktore
takiej poprawy rzeczywiscie wymagaja. Takie podejscie, oparte na duzej autono-
mii ewaluacji wewnetrznej, nadaje jej rownowazng range z ewaluacjg zewnetrzng
jako drugiego filaru prowadzenia nadzoru i dbania o jakos$¢ edukacji.

Jednym z najwazniejszych elementéw kazdej ewaluacji, warunkujacym powo-
dzenie tego procesu, jest etap planowania ewaluacji. Przystepujac do planowania
ewaluacji, warto pamietac, ze jest to przede wszystkim narzedzie do pozyskiwania
informacji, majace wspomagac proces decyzyjny i budowaé wspotodpowiedzial-

! Tekst jest zmodyfikowana wersja rozdziatu, ktéry ukazal si¢ w tomie Ewaluacja w nadzorze

pedagogicznym. Autonomia (red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw 2010).

Zanim Czytelnik zapozna si¢ z artykulem na temat planowania ewaluacji wewnetrznej, warto
przeczytaé artykut Grzegorza Mazurkiewicza Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym: zasady i warto-
Sci, w ktorym zostaly przedstawione zalozenia, zasady i warto$ci zwigzane z ewaluacja zewngtrzng
oraz wskazano role i znaczenie ewaluacji wewnetrznej w szkotach i placéwkach o$wiatowych. Bardzo
istotne wskazowki dla przygotowania ewaluacji wewnetrznej znajduje si¢ rowniez w artykule Henryka
Mizerka Efektywna autoewaluacja w szkole - jak jg sensownie zaprojektowac i przeprowadzic¢?
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nos¢ za osiaggane efekty pracy, nie oferuje natomiast gotowych rozwigzan czy spo-
sobow postepowania.

Réwniez w kwestii stosowanej metodologii realizacji ewaluacji prozno szukaé
gotowych wzoréw postepowania badawczego czy rozwigzan metodologicznych,
ktére moglibysmy zastosowaé w okreslonych sytuacjach.

W ewaluacji wewnetrznej w szkotach i placéwkach to po stronie realizatorow,
a jednocze$nie odbiorcéw wynikow ewaluacji bedzie leze¢ decyzja, jakie kwestie
zostang wybrane do zbadania oraz jaka formule realizacyjng i metodologiczna
przyjma prowadzone badania ewaluacyjne.

Ponizej znajduje sie kilka praktycznych wskazéwek dotyczacych tego, jak pla-
nowa¢ ewaluacje wewnetrzng w szkole, aby mozna ja bylo zrealizowaé z pozyt-
kiem dla jej uzytkownikéw i bez nadmiernego obcigzania pracg jej wykonawcow.

Planowanie ewaluacji warto rozpocza¢ od dyskusji w gronie nauczycieli,
z udziatem dyrektora, a moze i pozostalego personelu szkoly, uczniéw, rodzicow
czy nawet przedstawicieli sSrodowiska lokalnego. Przedmiotem dyskusji powinna
by¢ identyfikacja kwestii, ktore warto podda¢ ewaluacji, badz problemodw, ktd-
re wymagaja rozwigzania na terenie szkoly, a ewaluacja moglaby by¢ pomocna
w poszukaniu tych rozwigzan. Jest to punkt wyjscia do sformulowania celu ewa-
luagji i funkcji, jaka ma pelni¢ w szkole. Wyjscie od zdefiniowania celu ewaluacji
w bezposredni sposob poprowadzi nas do wskazania sposobu wykorzystania wy-
nikéw ewaluacji i uzasadnienia uzytecznosci jej przeprowadzenia.

Prowadzenie ewaluacji w szkole jest uzasadnione wlasnie mozliwoscig wy-
korzystania jej wynikoéw przez konkretne osoby - dyrektora szkoly, nauczycieli,
a w wielu przypadkach prawdopodobnie réwniez uczniéw, rodzicéw, przedsta-
wicieli organu prowadzacego czy nawet lokalnych partneréw, a czasem i mediow.
Dlatego tez kolejna decyzja podczas planowania ewaluacji powinna dotyczy¢
identyfikacji odbiorcow ewaluacji, czyli odpowiedzi na pytanie, dla kogo ewa-
luacje prowadzimy i kto bedzie korzystal z poczynionych w jej wyniku ustalen.
Okreslenie odbiorcow ewaluaciji jest potrzebne, by wzig¢ pod uwage w prowadzo-
nym badaniu ich ,,potrzeby informacyjne” - czyli to, co dla nich moze by¢ wazne,
interesujace i istotne z punktu widzenia zadan i rdl, jakie pelnia.

Ewaluacja musi by¢ réwniez ,wykonalna”, dlatego tez przystepujac do jej pla-
nowania, musimy sie zastanowic¢ nad ,,zasobami’, jakimi dysponujemy i jakie mo-
zemy na rzecz wykonania ewaluacji poswieci¢, w szczegolnosci chodzi tu o zaso-
by czasowe, finansowe oraz ludzkie. Ewaluacja, jak kazde przedsiewziecie, musi
zosta¢ zrealizowana w okreslonym terminie — warto wiec, planujac ja w szkole,
wzig¢ pod uwage kalendarz pracy szkoly oraz obcigzen nauczycieli. Nie mozna
zapomniec rowniez o kosztach, jakie bedzie generowac realizacja badania — mate-
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riatéw biurowych, dodatkowych telefondw, a czasem i komputera czy oprogramo-
wania, ktore beda niezbedne, aby zebra¢ dane, opracowac i zaprezentowac wyniki.

Kolejna decyzja w fazie planowania ewaluacji powinna dotyczy¢ wykonawcow
ewaluagji, to jest zbudowania zespotu, ktéry bedzie odpowiedzialny za przygoto-
wanie i zrealizowanie badania ewaluacyjnego w szkole, a nastepnie opracowanie
i zaprezentowanie jego wynikow. Warto tutaj okresli¢ role i zakresy odpowiedzial-
nosci poszczegolnych czlonkdw zespotu (koordynatora, osob zbierajacych dane,
autoréw analiz i raportu).

Majac sformutowany wyjsciowy plan ewaluacji w szkole, to jest:

cele ewaluacji i sposob wykorzystania wynikow ewaluacji w szkole;

odbiorcow ewaluacji;

zasoby (czasowe, finansowe, ludzkie);

- wykonawcow ewaluacji (zespol ewaluacyjny);
mozemy przystapi¢ do opracowania tak zwanego projektu ewaluacji, czyli zalozen
merytorycznych i metodologicznych badania ewaluacyjnego.

W skiad projektu ewaluacji wchodzi okreslenie:

- przedmiotu badania ewaluacyjnego oraz glownych problemow (obsza-

row, zagadnien) badawczych;

- pytan kluczowych (badawczych);

- kryteriow ewaluacji;

- metod badawczych;

- harmonogramu ewaluacji;

- formatu raportu i sposobu upowszechniania wynikow.

Ponizej zostaly om6wione poszczegolne elementy projektu ewaluacji.

OKRESLENIE PRZEDMIOTU BADANIA EWALUACYJNEGO
ORAZ GEOWNYCH PROBLEMOW (OBSZAROW, ZAGADNIEN)
BADAWCZYCH

Etap ten polega na zdefiniowaniu przedmiotu ewaluacji, czyli precyzyjnym
okresleniu, co bedzie ewaluacji poddawane. Przedmiotem ewaluacji wewnetrznej
moze by¢ dzialalnos¢ calej placowki lub jakis obszar jej zadan i pracy (na przykiad
wspolpraca prowadzona przez szkole z rodzicami).

Temat badania (przedmiot ewaluacji) moze by¢ réwniez okreslony w katego-
riach problemu do rozwiazania lub zagadnienia do zdiagnozowania (na przy-
kfad identyfikacja barier we wdrazaniu programu profilaktycznego realizowanego
na terenie szkoly; diagnoza potrzeb szkoleniowych nauczycieli pracujacych w pla-
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cowce, rozpoznanie problemu przemocy w placdwce, identyfikacja potrzeb i ocze-
kiwan rodzicow i dzieci w zakresie oferty pozalekcyjnej placowki) — informacje
pozyskane w wyniku ewaluacji moga pomodc wlasciwie zidentyfikowaé problem/
rozpozna¢ zagadnienie i ulatwi¢ podjecie wlasciwych krokéw zmierzajacych do
ich rozwigzania czy opracowania strategii postepowania.

W wypadku przedsiewzig¢ zlozonych i/lub diugotrwalych czgsto pojawia sie
potrzeba wyodrebnienia pewnych obszaréw z calosci przedmiotu ewaluacji. Na
przyklad w przypadku przedmiotu ewaluacji ,wspoélpraca placéwki z rodzicami”
mozemy sie skupi¢ na kilku obszarach, na przyklad 1) skutecznosci aktualnie re-
alizowanej oferty szkoty w zakresie wspolpracy z rodzicami; 2) oczekiwaniach
i mozliwosciach rodzicéw; 3) oczekiwaniach i potrzebach placowki; 4) identyfika-
cji ,dobrych praktyk” wartych rozwijania i upowszechnienia; 5) diagnozie czyn-
nikéw utrudniajacych i wspomagajacych wspdtprace. Mozemy réwniez ewaluacija
objac jeden wybrany obszar sposrod wskazanych powyzej lub ich dowolny zestaw,
w zaleznosci od potrzeb i zainteresowan odbiorcow ewaluacji. Mozemy takze zde-
finiowa¢ inne obszary ewaluacji, ktére beda dla odbiorcéw bardziej interesujace.

SFORMULOWANIE PYTAN KLUCZOWYCH I KRYTERIOW
EWALUACYJNYCH

Pytania ewaluacyjne to pytania sformutowane w sposéb ogélny (problemowy),
na ktore odpowiadac bedzie sie w rezultacie przeprowadzanej ewaluacji. Nie sg to
pytania, ktére bezposrednio zostang zadane osobom objetym ewaluacjg, na przy-
kfad uczniom, rodzicom, nauczycielom (cho¢ niektére z nich moga by¢ zadane
wprost), ale sg to pytania, na ktoére odpowiedzi poszukiwac sie bedzie w trakcie ca-
tego procesu badawczego. Odpowiedzi na te pytania stang sie nastepnie kanwg roz-
dzialu analitycznego raportu ewaluacyjnego i wyznacza strukture tego rozdziatu.

Jak wiemy, ewaluacja wychodzi poza proste stwierdzenie wystapienia jakiego$
faktu, dokonujgc warto$ciowania (,,oceny”) zdiagnozowanych w badaniu kwestii
(procesdw, efektow). Jest to podstawowa réznica pomiedzy badaniami ewaluacyj-
nymi i innymi badaniami osadzonymi w metodologii badan spolecznych - ewa-
luatorzy bowiem nie ograniczaja si¢ do odpowiedzi ,,jak jest” i ,,dlaczego tak jest”,
ale moga mowic réwniez, ,czy to, ze tak jest, to dobrze, czy zle”. By jednak takiego
»wartosciowania” dokona¢, muszg wiedzie¢, jakimi kryteriami maja sie kierowac.
»Ocena” ta nie ma wiec charakteru zdroworozsadkowego czy tez uznaniowego, ale
jest oparta na kryteriach wskazanych w projekcie ewaluacji i odpowiedziach na
pytania badawcze udzielonych na podstawie danych empirycznych. Kryteria ewa-
luacji stanowig rodzaj standardow, wedlug ktérych dokonuje si¢ ,wartosciowania”
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Do kryteriow ewaluacji bedziemy sie odwotywa¢ w fazie analizy i interpretacji
danych zgromadzonych w trakcie badania oraz podczas formulowania wnioskow
ewaluacyjnych.

Przyktadami najczesciej stosowanych kryteridow w ewaluacji s3: skutecznos¢,
efektywnos¢, uzytecznos$é, trafnosc i trwalos¢. Kryteria te wymagaja kazdorazo-
wego doprecyzowania zgodnego z przyjeta koncepcja ewaluacji.

Ponizej zaprezentowano najczesciej spotykane definicje wymienionych kry-
teriow:

- skutecznos¢ - kryterium to pozwala oceni¢, do jakiego stopnia cele ewa-
luowanego przedsiewziecia zostaly osiagniete. Jezeli zatem przedsiewzigcie
osiagneto zalozone cele, mozemy powiedzie¢ o nim, ze ,,zostalo zrealizo-
wane skutecznie”, badz po prostu, ze ,,jest skuteczne”;

- efektywnos$¢ - kryterium to pozwala oceni¢ poziom ,ekonomicznosci”
zrealizowanego przedsiewziecia czy tez funkcjonowania instytucji, czy-
li stosunek poniesionych nakladéw do uzyskanych wynikéw i rezultatow.
Naktady sg tu rozumiane jako zasoby finansowe, ludzkie i czas poswiecony
na realizacje dzialan prowadzacych do osiggnigcia zatozonego celu. Zatem
jezeli naktad $rodkéw byl wiasciwie zbilansowany (ani zbyt wysoki, ani za
niski), a cele zostaly osiagniete, mozemy powiedzie¢, ze ,,dziatania zreali-
zowano efektywnie”. Jezeli natomiast mozna bylo te same efekty osiagna,
angazujac w to mniejsze zasoby, wtedy méwimy o ,,dziataniu nieefektyw-
nym’. Podobnie jest w przypadku, gdy angazujac te same zasoby, mozna
byto osiagnac lepsze efekty;

- uzyteczno$¢ — kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu realizacja
ewaluowanych dzialan rzeczywiscie przyczynita si¢ do rozwigzania ziden-
tyfikowanego problemu w obszarze objetym interwencjg i/lub przyniosta
korzysci beneficjentom. Zatem jezeli przedsiewziecie przyniosto pozytek
odbiorcom dziatan — mozemy moéwic¢, ze bylo uzyteczne;

- trafno$¢ - kryterium to pozwala oceni¢, w jakim stopniu przyjete cele i me-
tody realizacji przedsiewzigcia odpowiadajg zidentyfikowanym problemom
i/lub realnym potrzebom beneficjentéw. Zatem jezeli dobrze dobrano meto-
dy dziatan, aby rozwigza¢ okreslony problem, méwimy o ich trafnosci;

- trwalos¢ - kryterium to pozwala oceni¢, czy pozytywne efekty ewaluowa-
nego przedsiewzigcia/interwencji moga trwacé po zakonczeniu wsparcia/
stymulowania zewnetrznego, a takze czy mozliwe jest utrzymanie si¢ wply-
wu interwencji w dluzszej perspektywie czasowej.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria i dokonujac okreslenia warto$ci ewaluo-

wanego przedsigwzigcia, mozemy powiedzie¢ na przyktad, ze program profilak-
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tyczny realizowany w szkole jest skuteczny, gdyz przynosi zatozone efekty, ale nie-
efektywny, bo realizowany ogromnym, niewspdtmiernym do efektow wysitkiem
i srodkami, a ponadto nietrwaly, bo problem nie zostal rozwiany do konca; co
prawda wykazuje uzytecznos¢ dla adresatow, ale nie wszystkie metody interwen-
cji okazaly sie rownie trafne.

Katalog przedstawionych wyzej kryteriéw nie jest ani wyczerpujacy, ani wtas-
ciwy dla kazdego badania ewaluacyjnego realizowanego w szkole. Kazda ewalua-
cja powinna wykorzystywa¢ adekwatny do swojego przedmiotu zestaw kryteriow,
ktory kazdorazowo powinien zosta¢ zdefiniowany.

Réwniez definicje kryteriéw mogg podlega¢ modyfikacji czy doprecyzowaniu
w zalezno$ci od tego, czemu ewaluacja ma stuzy¢ i co bada¢, na przyklad w ewa-
luacji wspdtpracy z partnerami spotecznymi mozemy mie¢ podobne kryteria jak
zaprezentowane powyzej, ale inaczej zdefiniowane, przykladowo trafno$¢ zasto-
sowanej metodyki wyboru partneréw spotecznych do wspdtpracy ze szkolg przy
organizacji zaje¢ pozalekcyjnych; uzytecznos¢ zastosowania zasady partnerstwa
jako instrumentu polepszajacego jakos¢ realizacji zaje¢ pozalekcyjnych czy trwa-
Yos¢ powstalych struktur wspoétpracy pomiedzy parterami i wykorzystanie ich
w realizacji innych przedsigwzie¢, na przyklad ,,zielonej szkoty”

Na etapie formulowania pytan i wyboru kryteriow ewaluacji warto skonsulto-
wac je z osobami, ktére bedg uzytkownikami wynikéw ewaluacji, a w szczegoélno-
$ci z tymi, ktoérych moga dotyczy¢ zalecenia sformutowane w wyniku badania, na
przyktad z nauczycielami prowadzacymi zajecia pozalekcyjne. Konsultacje takie
z jednej strony moga si¢ przyczyni¢ do identyfikacji zagadnien, ktére powinny by¢
w badaniu zdiagnozowane, z drugiej zas strony osoby zobowiazane do wdrozenia
rekomendacji beda mialy poczucie podmiotowego traktowania — co w rezultacie
zwiekszy szanse na rzeczywiste wykorzystanie wynikéw ewaluacji w ich pracy.

DOBOR METOD BADAWCZYCH

Metodologia badan ewaluacyjnych korzysta z bogatego dorobku metodolo-
gicznego takich dziedzin, jak socjologia, pedagogika, psychologia, ekonomia czy
nauki o zarzadzaniu, stosujac i adaptujac stosowane w tych dziedzinach podejscia
i metody badawcze na potrzeby badan i analiz ewaluacyjnych.

Ewaluatora, podobnie jak kazdego badacza spolecznego, obowiazuja rygory
metodologiczne dotyczace trafnosci i rzetelnosci metod i narzedzi badawczych.
Metody badawcze i techniki realizacyjne stosowane w konkretnym badaniu ewa-
luacyjnym powinny by¢ dobierane w zaleznosci od celu ewaluacji, obszaru bada-
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nia oraz postawionych pytan ewaluacyjnych, a takze od mozliwosci realizacji ba-
dania, na przyklad dostepnosci informacji, respondentdw, czasu przewidzianego
na badanie.

Najczesciej stosowanymi w ewaluacji metodami badawczymi sa: analiza do-
kumentacji, metoda kwestionariuszowa, wywiad oraz obserwacja. Informacje
pozyskane z zastosowaniem tych metod moga by¢ opisywane i analizowane za
pomoca analiz ilosciowych i jakosciowych.

W literaturze po$wigconej metodom badawczym znajdziemy opisy réznorod-
nych technik realizacyjnych, ktére moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane
w ewaluacji wewnetrznej. Ankiety moga by¢ realizowane technikami bezposred-
nimi lub niebezposrednimi, na przyklad za pomocg Internetu. Szczegdlnie warto
rozwazy¢ zastosowanie narzedzi internetowych, ktére skracaja czas realizacji ba-
dania i utatwiajg analize danych, ale réwniez moga by¢ elementem zaciekawiaja-
cym respondentéw znudzonych wielokrotnym wypelnianiem ankiet papierowych.
Trudno wyobrazi¢ sobie ewaluacje bez wywiadow. Wywiady moga by¢ na przykiad
indywidualne, ale i grupowe - szczegdlnie moderowane dyskusje grupowe moga
mie¢ w ewaluacji wewnetrznej szerokie zastosowanie. Rowniez analiza dokumen-
tacji oferuje praktycznie nieograniczone mozliwosci pozyskiwania cennych i uzy-
tecznych danych, o ile bedziemy myslec o niej w kategoriach mniej standardowych
i wykorzystywa¢ na przyktad takie dokumenty, jak wytwory pracy uczniéw czy
dokumentacja zdjgciowa lub wideo. Niedoceniane techniki obserwacyjne, o ile s3
przeprowadzone poprawnie metodologicznie, moga nam dostarczy¢ bezcennych
informacji, ktérych pozyskanie nie jest mozliwe w inny sposob. Metoda ta jest jed-
na z najbardziej naturalnych i przyjaznych metod pozyskiwania informacji, po-
winna zatem stanowic staly element metodyki w ewaluacjach wewnetrznych.

Wybierajac metody badawcze, jednoczesnie podejmujemy decyzje dotyczaca
tego, od kogo za pomocg tych metod bedziemy pozyskiwa¢ informacje i jak be-
dziemy te osoby do badania dobiera¢ (na przykiad losowo lub celowo).

W ramach prowadzenia jednej ewaluacji mozemy gromadzi¢ informacje z roz-
nych Zrédel i za pomoca réznych metod (taki zabieg nazywa sie triangulacja).
Zastosowanie triangulacji stuzy zebraniu informacji mozliwie pelnych i uwzgled-
niajacych rézne punkty widzenia, na przyklad w ramach ewaluacji zajg¢ pozalek-
cyjnych mozemy przeprowadzi¢ badania ankietowe wsréd ucznidw i rodzicéw oraz
wywiady z nauczycielami i dyrektorem szkoly, a takze obserwacje samych zajec.
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OKRESLENIE RAM CZASOWYCH EWALUACJI
(HARMONOGRAMU)

W projekcie ewaluacji powinny znalez¢ si¢ informacje na temat ram czaso-
wych ewaluacji, a w szczegdlnosci informacja, kiedy powinno nastapi¢ rozpocze-
cie i zakonczenie ewaluacji oraz ile czasu przeznaczamy na zbieranie danych i ich
analize.

W harmonogramie warto dokona¢ identyfikacji dat granicznych dla realizacji
gléwnych etapéw badania, takich jak:

- etap planowania i projektowania ewaluacji, na ktérym dokonujemy opra-
cowania zalozen koncepcyjnych i metodologicznych badania oraz konsul-
tujemy te zalozenia z odbiorcami ewaluacji, na przyklad nauczycielami,
uczniami, rodzicami. W wyniku tego etapu powstaje pelna koncepcja ewa-
luacji, to jest zostaja okreslone cele, odbiorcy oraz przedmiot ewaluacji,
zostaja sformulowane pytania ewaluacyjne oraz zdefiniowane kryteria,
zostaje dokonany wybor metodologii, opracowany harmonogram badania
oraz zalozenia odnos$nie do formy i tresci prezentacji wynikow ewaluacji;

- etap przygotowawczy, na ktorym dokonywane jest wstepne rozpoznanie
przedmiotu badania (na przyklad poprzez analiz¢ dostepnej dokumen-
tacji) oraz sg przygotowywane narzedzia badawcze (na przyktad ankiety,
scenariusze wywiadow, arkusze obserwacji), ktore nastepnie zostang wyko-
rzystane w trakcie badan;

- etap realizacji badan, na ktérym gromadzone sg informacje i prowadzone
badania (na przyklad wywiady, badania ankietowe, obserwacje) oraz inne
zaplanowane dzialania badawcze;

- etap analizy danych i pisania raportu, w wyniku ktérego powstaje pierw-
sza wersja raportu ewaluacyjnego;

- etap omawiania wynikow i konsultowania raportu, na ktérym zaintere-
sowanym przedstawiane s3 wyniki badania. Na tym etapie jest mozliwos$¢
dyskutowania nad rekomendacjami sformutowanymi jako rezultat poczy-
nionych ustalen badawczych. Mozliwe jest réwniez uzupelnienie raportu
o dodatkowe analizy, jezeli zaistnieje taka potrzeba;

- etap zakonczenia badania, na ktérym raport zostaje opracowany w wersji
koncowe;j.

Dobrze rozplanowany harmonogram realizacji ewaluacji w szkole pozwoli na

przeprowadzenie jej w sposob terminowy i efektywny. Planujac ewaluacje, nalezy
rozwazy¢ wszelkie okolicznosci, ktore moga wplynaé na jej przebieg, w tym ka-
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lendarz pracy placowki oraz okresy szczegdlnego przeciazenia pracg (na przyklad
czas egzamindw), a takze dni wolne (na przyklad swieta, ferie).

OKRESLENIE FORMATU RAPORTU I SPOSOBU
UPOWSZECHNIANIA WYNIKOW

Projekt ewaluacji wewnetrznej powinien zakonczy¢ sie okresleniem zalozen
odnosnie do formy prezentacji wynikéow ewaluacji. Zazwyczaj wyniki ewalua-
cji s3 prezentowane w postaci jednego raportu, ale mozna réwniez zaplanowac
przedstawienie skroconej wersji raportu lub wersji raportu w postaci prezentacji
multimedialnej czy broszury informacyjnej, ktéra zostanie zamieszczona na stro-
nie internetowej szkoly, bedzie rozdawana przy okazji uroczystosci szkolnych czy
omawiana na zebraniach z rodzicami.

Okreslajac zalozenia dotyczace formy raportu, warto si¢ zastanowi¢, do jakich
celéw raport bedzie wykorzystywany — i w odpowiedzi na to pytanie takie za-
tozenia okresla¢. Na przyklad jezeli chcemy, by wyniki ewaluacji zostaly zapre-
zentowane szerokim gremiom, przykladowo na posiedzeniu wtadz lokalnych, lub
petnily role promocyjna — wtedy warto zadbac o przygotowanie skroconej wersji
raportu czy tez broszury informacyjnej. Jezeli chcemy, by wyniki ewaluacji zostaly
przedstawione i omoéwione na przyklad w ramach prac rady pedagogicznej czy
zebrania z rodzicami - warto zadba¢ o raport w wersji prezentacji PowerPoint.

W projekcie ewaluacji nalezy okresli¢ rowniez, jaka strukture i zakres tresci
powinien mie¢ raport.

Struktura raportu moze by¢ nastepujaca:

- streszczenie raportu;

— spis tresci;

- wprowadzenie (w ktorym s3 prezentowane informacje na temat przedmio-
tu badania oraz zalozen badania - co bylo celem badania, jakie postawiono
pytania ewaluacyjne i jakie przyjeto kryteria ewaluacji);

- opis zastosowanej metodologii oraz zrodla informacji wykorzystywa-
nych w badaniu (w ktérym opisujemy zastosowane metody badawcze);

- prezentacja wynikow ewaluacji (w strukturze opracowanej na postawie
pytan ewaluacyjnych);

- wnioski (uwzgledniajace odwolanie si¢ do przyjetych kryteriow ewaluaciji)
oraz rekomendacje;

- aneksy (w ktorych moga by¢ prezentowane tabelaryczne zestawienia wy-
nikéw badan ilo$ciowych, lista 0séb, z ktérymi przeprowadzono wywiady,
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lista przeanalizowanej dokumentacji, wykorzystane narzedzia badawcze,
inne informacje, ktére uzupelniaja tres¢ raportu). Coraz czestsza prakty-
kg jest zamieszczanie w aneksie réwniez opisu zastosowanej metodologii
zamiast prezentowania jej w gléwnej czedci raportu, ktéra skupia sie wtedy
jedynie na prezentacji wynikow badania.

Raport z ewaluacji wewnetrznej moze mie¢ réwniez inng od zaprezentowanej
powyzej strukture, ktora przede wszystkim powinna by¢ zalezna od zakresu bada-
nia oraz jego charakterystyki, a takze od oczekiwan odbiorcow ewaluacji.

Ponizej zaprezentowano narzedzie, ktére moze by¢ pomocne w procesie pla-
nowania ewaluacji wewnetrznej.

Arkusz do planowania i projektowania ewaluacji

Etapy procesu planowania Pytania pomocnicze do planowania i projektowania
i projektowania ewaluacji ewaluacji

Zdefiniowanie celéw ewaluacji | - Po co bedziemy przeprowadza¢ ewaluacje w naszej szkole?
i sposobu wykorzystania - Jaki problem chcemy rozwigza¢ dzieki ewaluacji?
wynikow ewaluacji - Jak wyniki ewaluacji moga by¢ wykorzystane?

- Dla kogo bedziemy badac? Kto bedzie gtownym odbiorca
Okreslenie odbiorcow ewaluacji, a kto jeszcze moze by¢ zainteresowany wynikami?
ewaluacji - Do kogo maja by¢ skierowane rekomendacje? Kto bedzie
zobowiagzany do ich wdrozenia?

i

Q

- - Ile czasu mozemy przeznaczy¢ na ewaluacje? Kiedy potrzebne
= nam beda wyniki?

% - Jakie koszty bedzie mozna poniesé?

2 - Czym dysponujemy ,na wejsciu” (na przyktad bazy danych

§ Identyfikacja zasobéw Zvvyvgitgzv..egzam""ég Z‘?W"e“zf'ygh' o ’:j“ pzp”e‘j.”"Ch. s

3 (czasowych, finansowych, Cji, sprawozdania z posiedzeri rady pe aggg1cznej).

S ludzkich) - Co musimy zrobi¢ przed uruchomieniem ewaluacji

- (zaktualizowac baze danych, skonsultowaé koncepcje

ewaluacji - z kim?)

- Kto moze sie zaja¢ prowadzeniem ewaluacji w szkole? Jak
nauczyciele potencjalnie mogacy zajac sie prowadzeniem
ewaluacji obciazeni sa innymi zadaniami?

Wskazanie wykonawcow
ewaluacji (cztonkoéw zespotu
ewaluacyjnego)

- Ilu 0s6b potrzebujemy do realizacji ewaluacji?
- Kto bedzie zbierat wyniki, analizowat je i pisat raport?
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- Jak sformutowalismy temat badania ewaluacyjnego?

Okreslenie przedmiotu ewaluacji | - Jakie obszary w ramach przedmiotu ewaluacji mozna/trzeba

wyr6zni¢ w prowadzonym badaniu ewaluacyjnym?

Sformutowanie pytan

- Czego chcemy sie dowiedzie¢?

kluczowych (badawczych) - Na jakie pytania ma odpowiedzie¢ ewaluacja?

Okreslenie kryteriow ewaluacji

- Co jest ,warto$cia” w badanym przedmiocie ewaluacji?

- Jakimi kryteriami maja sie postuzy¢ ewaluatorzy prowadzacy
ewaluacje wewnetrzng w formutowaniu wnioskéw
ewaluacyjnych?

Dobér metod badawczych

- Jakie metody badawcze powinnismy zastosowac, aby zebraé
mozliwie petne informacje?

- 0d kogo bedziemy pozyskiwa¢ informacje?

- W jaki sposob beda dobierani respondenci?

Projektowanie ewaluacji

- Kiedy bedzie realizowane badanie?
- Ile czasu przeznaczono na realizacje badan terenowych, na

Okreslenie ram czasowych analize danych, pisanie raportu?
ewaluacji (harmonogramu) - Kiedy ewaluacja powinna zosta¢ zakoficzona, zeby byta

uzyteczna, to jest zeby mozna byto wykorzystac jej wyniki
w realizacji kolejnych dziatan?

Okreslenie formatu raportu - Jaka forme bedzie miat raport ewaluacyjny?
i sposobu upowszechniania - Jaka bedzie struktura raportu?
wynikéw - Komu i przy jakiej okazji raport zostanie przedstawiony?

Przyklady plandéw i projektow ewaluacji

Przyktad 1: Ewaluacja zajec pozalekcyjnych

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania
wynikow ewaluacji

- Zweryfikowanie dotychczas realizowanej oferty zajec¢ pozalekcyjnych
pod katem oczekiwan uczniéw i rodzicéw
- Opracowanie planu zaje¢ pozalekcyjnych na najblizszy rok szkolny

Okreslenie odbiorcéw
ewaluacji

- Nauczyciele prowadzacy zajecia pozalekcyjne
- Dyrektor

- Uczniowie

- Rodzice

Identyfikacja zasobéw
(czasowych, finansowych,
ludzkich)

- Czas realizacji ewaluacji - trzy miesiace (z wytaczeniem wakacji)

- Wyniki potrzebne przed uruchomieniem zaje¢ pozalekcyjnych

- Koszt papieru, tonera

- Posiadamy wyniki ewaluacji zaje¢ pozalekcyjnych z poprzedniego roku
szkolnego

- Powinnismy skonsultowa¢ koncepcje ewaluacji z nauczycielami prowa-
dzacymi do tej pory zajecia pozalekcyjne

Wskazanie wykonawcow
ewaluacji (cztonkéw zespotu
ewaluacyjnego)

- Dwie osoby:

® nauczyciel jako koordynator ewaluacji

e pedagog
Oboje beda opracowywac koncepcje ewaluacji wraz z narzedziami
ewaluacji, zbiera¢ dane oraz pisa¢ raport

283
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Pakiet zajec pozalekcyjnych
w obszarach:
- oferta dotychczas realizowanych zaje¢ pozalekcyjnych

Okreslenie przedmiotu - identyfikacja oczekiwan ucznidw i rodzicow odnosnie do oferty zajec

ewaluacji .
pozalekcyjnych
- mozliwosci realizacyjne placowki w zakresie organizacji zaje¢ pozalek-
cyjnych
Pytania do obszaru ,Oferta dotychczas realizowanych zajec
pozalekcyjnych”:
Sformutowanie pytai - jaki wachlarz zaje¢ pozalekcyjnych oferowata do tej pory placéwka?
kluczowych (badawczych) - jakie byto zainteresowanie zajeciami pozalekcyjnymi ze strony uczniow

i rodzicow?
- ktore zajecia cieszyty sie najwiekszym zainteresowaniem i dlaczego?

Adekwatnos¢ oferty zaje¢ pozalekcyjnych do oczekiwan uczniéw i rodzi-

Okreslenie kryteriow ewaluacji | .
cow

- Wywiady indywidualne ze wszystkimi nauczycielami prowadzacymi
dotychczas zajecia pozalekcyjne

- Wywiad grupowy z nauczycielami nieprowadzacymi dotychczas zajec
pozalekcyjnych (w grupach po szesciu-o$miu nauczycieli)

- Wywiad indywidualny z dyrektorem szkoty

- Ankieta wsrod rodzicow (realizowana podczas zebran)

- Ankieta wsréd wszystkich? uczniéw (z podziatem na uczniow
korzystajacych i dotychczas niekorzystajacych z zaje¢ pozalekcyjnych)

- Analiza dokumentéw (dzienniki i sprawozdania z realizacji zajec¢
pozalekcyjnych, materiaty informujace o ofercie zaje¢ pozalekcyjnych)

Dobér metod badawczych

- Maj - opracowanie koncepcji ewaluacji

- Czerwiec - zebranie informacji od uczniéw korzystajacych z zajec

Okreslenie ram czasowych pozalekcyjnych

ewaluacji (harmonogramu) - Wrzesiefi - zebranie informacji od wszystkich uczniéw, rodzicéw,
nauczycieli i dyrektora szkoty

- Koniec wrzesnia - raport ewaluacyjny

Okreslenie formatu raportu Raport w formie prezentacji PowerPoint przedstawiony na radzie
i sposobu upowszechniania pedagogicznej i zamieszczony na stronie internetowej szkoty
wynikow (o czym zostajg poinformowani uczniowie i rodzice)

Przyktad 2: Ewaluacja wspétpracy z rodzicami prowadzonej przez szkote

- Pozyskanie informacji uzytecznych dla pracy nad zwigkszeniem
uczestnictwa rodzicow w zyciu szkoty

- Opracowanie planu dziatari realizowanych na terenie szkoty we
wspotpracy z rodzicami

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania
wynikow ewaluacji

- Nauczyciele
Okreslenie odbiorcéw - Dyrektor
ewaluacji - Uczniowie
- Rodzice

> W placéwkach, w ktérych jest duza liczba uczniéw, badania mogg by¢ realizowane na préobach.



Planowanie ewaluacji wewnetrznej...

Identyfikacja zasobéw
(czasowych, finansowych,
ludzkich)

- (zas realizacji ewaluacji - szes$¢ tygodni

- Wyniki potrzebne na koniec roku szkolnego, aby opracowa¢ plan
dziatan na rok nastepny

- Koszt papieru, tonera

- Powinnismy skonsultowa¢ koncepcje ewaluacji z rodzicami aktywnie
dziatajacymi na rzecz szkoty (jezeli tacy sa)

Wskazanie wykonawcow
ewaluacji (cztonkoéw zespotu
ewaluacyjnego)

- Cztery osoby:
® nauczyciele wychowawcy, jeden nauczyciel jako koordynator
ewaluacji
Caty zespét bedzie opracowywaé koncepcje ewaluacji wraz z narzedziami
ewaluacji oraz zbiera¢ dane. Raport zostanie napisany przez nauczyciela
koordynatora

Okreslenie przedmiotu
ewaluacji

Wspétpraca z rodzicami prowadzona przez szkote

w obszarach:

- realizacja i efekty dotychczas prowadzonej wspétpracy szkoty
z rodzicami

- identyfikacja mozliwosci angazowania sie rodzicow

- identyfikacja oczekiwan i potrzeb szkoty (wyrazanych przez dyrektora
i nauczycieli)

Sformutowanie pytan
kluczowych (badawczych)

Pytania do obszaru ,Realizacja i efekty dotychczas prowadzonej

wspétpracy szkoty z rodzicami”:

- ilu rodzicow w skali szkoty angazowato sie w prace na jej rzecz
w danym roku szkolnym?

- jaka jest charakterystyka spoteczna (wiek, pte¢, zawod/wyksztatcenie,
status materialny, status zawodowy, miejsce zamieszkania) rodzicow
angazujacych sie we wspétprace ze szkota i rodzicéw nieangazujacych
sie?

- jaki charakter miata dotychczas realizowana wspétpraca?

- w jakich obszarach wspétpraca przebiega satysfakcjonujaco dla szkoty?

- w jakich obszarach wspétpraca sie nie udaje?

- jakie sa efekty dotychczas realizowanej wspétpracy - dla szkoty jako
instytucji, dla nauczycieli, dla uczniéw i dla rodzicow?

Okreslenie kryteriow ewaluacji

- Skuteczno$¢ dziatan szkoty w zachecaniu rodzicow do uczestnictwa
w jej zyciu

- Uzyteczno$¢ wspétpracy z rodzicami rozumiana jako warto$¢ dodana
z realizowania dziatah na terenie szkoty we wspétpracy z rodzicami

Dobér metod badawczych

- Wywiad grupowy z nauczycielami wychowawcami (w grupach po szes-
ciu-o$miu nauczycieli)

- Wywiad indywidualny z dyrektorem szkoty

- Ankieta w$rod rodzicow (realizowana podczas zebran)

- Obserwacja wybranych imprez, w ktérych uczestniczyli rodzice (jezeli
takie byty w trakcie czasu realizacji ewaluacji)

- Analiza dokumentéw (sprawozdania z realizacji dziatan szkoty przy
wspétudziale rodzicéw, sprawozdania z zebrani i rozméw indywidualnych
z rodzicami)
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Okreslenie ram czasowych
ewaluacji (harmonogramu)

- Kwiecien - opracowanie koncepcji ewaluacji

- Maj - przeprowadzenie badania (wywiady, ankiety, analiza
dokumentéw, obserwacja)

- Koniec maja - raport ewaluacyjny

Okreslenie formatu raportu
i sposobu upowszechniania
wynikow

Raport w formacie Word zaprezentowany i przedyskutowany na radzie
pedagogicznej i zamieszczony na stronie internetowej szkoty (o czym
zostaja poinformowani uczniowie i rodzice), najwazniejsze wyniki
przedstawione sa rodzicom na zebraniach

Przyktad 3: Diagnoza potrzeb szkoleniowych nauczycieli pracujacych w placowce

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania
wynikoéw ewaluacji

- Pozyskanie informacji na temat potrzeb i oczekiwan nauczycieli odnos-
nie do szkolen i doskonalenia sie

- Opracowanie zatozen i planéw dotyczacych doskonalenia sie
nauczycieli zatrudnionych w placéwce

Okreslenie odbiorcow
ewaluacji

- Nauczyciele
- Dyrektor
- Organ prowadzacy

Identyfikacja zasobéw
(czasowych, finansowych,
ludzkich)

- Czas realizacji ewaluacji - cztery tygodnie

- Wyniki potrzebne na poczatku roku szkolnego

- Koszt papieru, tonera

- Powinnismy skonsultowac koncepcje ewaluacji z nauczycielami

Wskazanie wykonawcow
ewaluacji (cztonkow zespotu
ewaluacyjnego)

- Dwie osoby:

e dyrektor jako koordynator ewaluacji

® nauczyciel
Oboje beda opracowywac koncepcje ewaluacji wraz z narzedziami
ewaluacji, zbiera¢ dane oraz pisac raport

Okreslenie przedmiotu
ewaluacji

Diagnoza potrzeb szkoleniowych nauczycieli pracujacych w placowce

Sformutowanie pytan
kluczowych (badawczych)

- Ilu nauczycieli chciatoby podnosi¢ swoje kwalifikacje? W jakim
zakresie?

- Jakie sg preferowane przez nauczycieli formy doskonalenia?

- Jakimi funduszami dysponuje szkota na realizacje roznych form
doskonalenia nauczycieli?

Okreslenie kryteriow ewaluacji

Spdjnosé mozliwosci finansowych placowki z oczekiwaniami nauczycieli

Dobér metod badawczych

- Ankieta wsrdd nauczycieli
- Dyskusja grupowa w gronie nauczycieli z udziatem dyrektora

Okreslenie ram czasowych
ewaluacji (harmonogramu)

- Dwa tygodnie wrze$nia na przygotowanie ankiety z nauczycielami i jej
realizacje

- Koniec wrzesnia - wstepny raport ewaluacyjny, wyniki przedstawione
podczas spotkania grupowego z nauczycielami

- Pierwsze dni pazdziernika - raport w wersji kofAcowej

Okreslenie formatu raportu
i sposobu upowszechniania
wynikow

Raport w wersji koficowej w formie prezentacji PowerPoint przedstawiony
na radzie pedagogicznej z udziatem przedstawicieli organu prowadzacego




Planowanie ewaluacji wewnetrznej...

Przyktad 4: Ewaluacja respektowania norm spotecznych w szkole

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania
wynikéw ewaluacji

- Pozyskanie informacji na temat poczucia bezpieczefstwa w szkole
wsréd uczniéw i nauczycieli oraz skali i typu zagrozen wystepujacych
na terenie szkoty

- Opracowanie planu dziatan majacych na celu zwiekszenie wsréd
uczniéw i nauczycieli respektowania norm spotecznych i zmniejszenia/
wyeliminowania zachowan niezgodnych z normami spotecznymi

Okreslenie odbiorcéw ewaluacji

- Nauczyciele

- Dyrektor

- Personel pomocniczy (wozny, szatniarz, kucharki)
- Uczniowie

- Rodzice

Identyfikacja zasobéw
(czasowych, finansowych,
ludzkich)

- Czas realizacji ewaluacji - dziewie¢ tygodni

- Wyniki potrzebne na poczatku roku szkolnego

- Koszt papieru, tonera

- Powinnismy skonsultowa¢ koncepcje ewaluacji z nauczycielami,
uczniami i rodzicami

Wskazanie wykonawcow
ewaluacji (cztonkow zespotu
ewaluacyjnego)

- Cztery osoby:
® nauczyciele (jeden nauczyciel jako koordynator ewaluacji)
e pedagog szkolny
Caty zesp6t bedzie opracowywaé koncepcje ewaluacji wraz
z narzedziami ewaluacji oraz zbieraé dane. Raport zostanie napisany
przez nauczyciela koordynatora we wspétpracy z pedagogiem

Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Respektowanie norm spotecznych w szkole

Sformutowanie pytai kluczowych
(badawczych)

- Czy uczniowie czuja sie w szkole bezpiecznie?

- Jaka jest skala poczucia braku bezpieczenstwa wsrod uczniow?

- Jaka jest charakterystyka spoteczna (wiek, pte¢, status materialny)
uczniéw, ktérzy maja poczucie zagrozenia?

- Jakich zachowan (na przyktad agresji stownej, cielesnej) dotyczy
identyfikowane przez ucznidéw zagrozenie? Z jakich Zzrdet pochodzi
(na przyktad od innych uczniéw, nauczycieli, personelu szkoty,
.obcych” w szkole)?

- Czy nauczyciele i personel szkoty czujg sie w szkole bezpiecznie?
Jaka jest charakterystyka spoteczna (wiek, pte¢, staz pracy w szkole,
stanowisko) osob, ktére maja poczucie zagrozenia?

- Jakich zachowan (na przyktad agresji stownej, cielesnej) dotyczy
identyfikowane przez nauczycieli i personel szkoty zagrozenie?

Z jakich zrédet pochodzi (na przyktad od innych uczniéw, nauczycieli
i personelu szkoty, dyrektora)?

- Czy uczniowie wiedza, jakich zachowan sie od nich oczekuje?

- Czy, a jezeli tak, to w jaki sposob komunikowane jest uczniom,
jakich zachowan sie od nich oczekuje?

- Czy w szkole diagnozuje sie zachowania uczniow? Jezeli tak, to
w jaki sposob wyniki tej diagnozy sa wykorzystywane?

- Czy podejmowane s3 dziatania wychowawcze majace na celu
eliminowanie zagrozen oraz wzmacnianie wtasciwych zachowan?
Jezeli tak, to jakie sg to dziatania? Jezeli nie - to dlaczego?

- Czy podejmowane dziatania wychowawcze (jezeli sa podejmowane)
wptywaja na zmniejszanie czy nawet eliminowanie zagrozen oraz
wzmacnianie wtasciwych zachowan?
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Okreslenie kryteriow ewaluacji

- Skutecznos¢ komunikowania uczniom i nauczycielom, jakie s
obowiazujace normy spoteczne

- Skutecznosé¢ dziatan wychowawczych w zmniejszaniu/eliminowaniu
zagrozenh oraz wzmacnianiu zachowan respektujacych normy spo-
teczne

Dobér metod badawczych

- Ankieta wsréd uczniow

- Ankieta wsréd rodzicéw

- Ankieta wsréd nauczycieli i personelu szkoty
- Dyskusja grupowa w gronie nauczycieli

Okreslenie ram czasowych
ewaluacji (harmonogramu)

- Druga potowa lutego - opracowanie koncepcji ewaluacji

- Marzec - przeprowadzenie badania (ankiety ze wszystkimi grupami
respondentéw)

- Pierwsza potowa kwietnia - wstepny raport ewaluacyjny, wyniki
przedstawione podczas spotkania grupowego z nauczycielami
i personelem szkoty

- Druga potowa kwietnia - raport w wersji koncowej

Okreslenie formatu raportu
i sposobu upowszechniania
wynikow

Raport w formie Word zaprezentowany i przedyskutowany na radzie
pedagogicznej i zamieszczony na stronie internetowej szkoty (o czym
zostaja poinformowani uczniowie i rodzice), najwazniejsze wyniki
przedstawione sa uczniom na lekcjach wychowawczych oraz rodzicom
na zebraniach

Przyktad 5: Ewaluacja koncepcji pracy szkoty

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania wynikéw
ewaluacji

- Opracowanie planu dziatan naprawczych w sytuacji, gdy ktéres
z zatozenh koncepcji pracy szkoty nie jest realizowane

lub

- Aktualizacja koncepcji pracy szkoty

Okreslenie odbiorcéw ewaluacji

- Nauczyciele
- Dyrektor
- Organ prowadzacy

Identyfikacja zasobéw
(czasowych, finansowych,
ludzkich)

- Czas realizacji ewaluacji - dwa tygodnie
- Koszt papieru, tonera
- Powinnismy skonsultowaé koncepcje ewaluacji z nauczycielami

Wskazanie wykonawcow ewalu-
acji (cztonkéw zespotu ewalua-

cyjnego)

- Dwie osoby:
e dyrektor jako koordynator ewaluacji
® nauczyciel
Oboje beda opracowywac koncepcje ewaluacji wraz z narzedziami
ewaluacji (tutaj: tylko scenariusz dyskusji grupowej), zbiera¢
i analizowa¢ dane oraz pisac raport
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Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Koncepcja pracy szkoty

- Czy szkota ma opracowang koncepcje pracy? Jezeli nie - to
dlaczego? Jezeli tak, to jaki byt tryb opracowywania koncepcji
(czas i grono opracowujacych koncepcje) i przyjecia koncepcji (na
przyktad gtosowanie na radzie pedagogicznej)?

- Czy koncepcja pracy byta omawiana i konsultowana? A jezeli tak, to
z kim? Czy wzieto pod uwage sformutowane sugestie?

- Czy szkota dziata zgodnie z przyjeta koncepcja pracy? Ktére zatoze-

Sformutowanie pytan kluczowych | nia koncepcji sg, a ktére nie s realizowane? Jezeli ktéres zatozenia

(badawczych)

nie s realizowane - to dlaczego? Jakie dziatania powinny zostaé
podjete, aby zatozenia koncepcji byty realizowane?

- Czy prowadzone s3 ewaluacje dziatan szkoty? Jezeli tak, to w jaki
sposob wykorzystywane sg wyniki ewaluacji?

- Czy aktualna koncepcja pracy szkoty wymaga aktualizacji?
Jezeli tak, to w jakim zakresie? Jakie okolicznosci uzasadniaja
wprowadzenie modyfikacji w koncepcji pracy szkoty? Jakie
modyfikacje powinny zosta¢ wprowadzone?

Okreslenie kryteriow ewaluacji

Spéjnosé koncepcji pracy szkoty z wymogami formalnymi oraz
oczekiwaniami nauczycieli i dyrektora

Dobér metod badawczych

- Analiza dokumentéw (aktualna koncepcja pracy szkoty, sprawo-
zdania z pracy szkoty, wyniki egzaminéw zewnetrznych, raporty
ewaluacyjne)

- Dyskusja grupowa w gronie nauczycieli z udziatem dyrektora

- Pierwszy tydzieh kwietnia - przygotowanie koncepcji ewaluacji
i analiza dokumentéw

Okreslenie ram czasowych ewalu- |- Drugi tydzien kwietnia — wstepny raport ewaluacyjny na podsta-

acji (harmonogramu)

wie analizy dokumentéw, dyskusja grupowa w gronie nauczycieli
z udziatem dyrektora
- dwa dni po spotkaniu - raport w wersji koricowej

Raport w wersji koncowej w formacie Word przedstawiony na radzie

Okreslenie formatu raportu i spo- | pedagogicznej z udziatem przedstawicieli organu prowadzacego

sobu upowszechniania wynikéw

i zamieszczony na stronie internetowej szkoty (o czym zostaja
poinformowani uczniowie i rodzice)

Przyktad 6: Ewaluacja sprawowania wewnetrznego nadzoru pedagogicznego

Zdefiniowanie celéw ewaluacji
i sposobu wykorzystania
wynikow ewaluacji

- Opracowanie zatozef i planéw dotyczacych sprawowania wewnetrznego
nadzoru pedagogicznego w szkole

- Identyfikacja potrzeb szkoleniowych nauczycieli zaangazowanych
w prowadzenie ewaluacji wewnetrznej w szkole

Okreslenie odbiorcow
ewaluacji

- Nauczyciele
- Dyrektor
- Organ prowadzacy

Identyfikacja zasobéw
(czasowych, finansowych,
ludzkich)

- Czas realizacji ewaluacji - trzy tygodnie

- Wyniki potrzebne na poczatku roku szkolnego

- Koszt papieru, tonera

- Powinnismy skonsultowa¢ koncepcje ewaluacji z nauczycielami
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Wskazanie wykonawcow
ewaluacji (cztonkow zespotu
ewaluacyjnego)

- Trzy osoby:

® nauczyciele
Wszyscy beda opracowywac koncepcje ewaluacji wraz z narzedziami
ewaluacji, zbiera¢ dane oraz pisac raport. Jeden z nauczycieli powinien
koordynowac¢ prace.

Okreslenie przedmiotu ewaluacji

Sprawowanie wewnetrznego nadzoru pedagogicznego w szkole

Sformutowanie pytan
kluczowych (badawczych)

- Czy w szkole powotano zesp6t zajmujacy sie prowadzeniem
wewnetrznego nadzoru pedagogicznego? Jezeli nie, to dlaczego? Jezeli
tak - to kto wchodzi w jego sktad? W jaki sposéb dobierano osoby
wchodzace w sktad zespotu?

- Czy prowadzone sa ewaluacje dziatan szkoty? Jezeli tak, to w jaki
sposéb wykorzystywane sg wyniki ewaluacji? Czy wyniki ewaluacji
przyczyniaja sie do poprawy pracy szkoty?

- Czy nauczyciele sa angazowani w ewaluacje wewnetrzna
podejmowang w szkole? Jezeli nie - to dlaczego? Jezeli tak - to
w jakim zakresie i na jakim jej etapie (na przyktad wyboru tematu
ewaluacji, opracowywania koncepcji ewaluacji, zbierania informacji,
interpretowania informacji, formutowania wnioskéw i rekomendacji)?

- Czy uczniowie i rodzice s3 angazowani w ewaluacje wewnetrzng
podejmowang w szkole? Jezeli tak - to w jaki sposdob? Z jakimi
efektami? Jezeli nie - to dlaczego?

- Czy nauczyciele zaangazowani w prowadzenie ewaluacji wewnetrznej
chcieliby podnosi¢ swoje kwalifikacje w zakresie prowadzenia badan
ewaluacyjnych? W jakim zakresie majg deficyty wiedzy i umiejetnosci?
W jakiej formie chcieliby sie doskonali¢ (na przyktad studia
podyplomowe, kursy, zakup publikacji)?

- Jakimi funduszami dysponuje szkota na realizacje réznych form
doskonalenia nauczycieli w zakresie ewaluacji?

Okreslenie kryteriow ewaluacji

- Skutecznos¢ i uzytecznos$¢ sprawowania wewnetrznego nadzoru
pedagogicznego w szkole

Dobér metod badawczych

- Ankieta wsrad nauczycieli

- Wywiady indywidualne z nauczycielami wchodzacymi w sktad zespotu
zajmujacego sie ewaluacja wewnetrzng w szkole

- Analiza dokumentéw (planéw prowadzenia wewnetrznego nadzoru,
raportéw ewaluacyjnych, plandw, strategii i koncepcji powstatych jako
wynik wykorzystania wnioskéw i zalece z ewaluacji wewnetrznej)

- Dyskusja grupowa w gronie nauczycieli z udziatem dyrektora

Okreslenie ram czasowych
ewaluacji (harmonogramu)

- Ostatni tydzieA marca - opracowanie koncepcji ewaluacji

- Do potowy kwietnia - przeprowadzenie badania

- Drugi tydzief kwietnia — wstepny raport ewaluacyjny, wyniki
przedstawione podczas spotkania grupowego z nauczycielami
i dyrektorem

- Dwa dni po spotkaniu - raport w wersji koficowej

Okreslenie formatu raportu
i sposobu upowszechniania
wynikow

Raport w wersji koficowej w formacie Word oraz krétkiej prezentacji
PowerPoint przedstawiony na radzie pedagogicznej z udziatem
przedstawicieli organu prowadzacego
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Przyktad 7: Ewaluacja promowania wartosci edukacji

Zdefiniowanie celow
ewaluacji i sposobu
wykorzystania wynikéw
ewaluacji

- Pozyskanie informacji na temat postaw uczniéw odnosnie do uczenia sie
i wtasnego rozwoju

- Pozyskanie informacji na temat postaw rodzicéw odnosnie do uczenia
sie i rozwoju ich dzieci

- Opracowanie koncepcji dziatah w szkole promujacych wartos¢ edukacji

Okreslenie odbiorcéw
ewaluacji

- Nauczyciele

- Dyrektor

- Organ prowadzacy
- Uczniowie

- Rodzice

Identyfikacja zasobéw
(czasowych, finansowych,
ludzkich)

- Czas realizacji ewaluacji - osiem tygodni
- Koszt papieru, tonera, telefondw, wydania broszury informacyjnej
- Powinnismy skonsultowa¢ koncepcje ewaluacji z nauczycielami

Wskazanie wykonawcow
ewaluacji (cztonkéw zespotu
ewaluacyjnego)

- Cztery osoby:

® nauczyciele (trzy osoby)

e pedagog/psycholog
Wszyscy beda opracowywac koncepcje ewaluacji wraz z narzedziami
ewaluacji, zbiera¢ dane oraz pisa¢ raport. Jeden z nauczycieli powinien
koordynowa¢ prace.

Okreslenie przedmiotu
ewaluacji

Promowanie przez szkote wartosci edukacji

Sformutowanie pytan
kluczowych (badawczych)

- W jaki sposdb prowadzone sa w szkole dziatania ksztattujace postawy
uczniéw wobec uczenia sie?

- W jaki sposéb prowadzone jest w szkole promowanie idei edukacji przez
cate zycie?

- Jakie dziatania podejmuja nauczyciele w procesie nauczania, ktére
skierowane sg na ksztattowanie u uczniéw pozytywnych postaw wobec
uczenia sie?

- Jaki stosunek do uczenia sig (w tym idei uczenia si¢ przez cate zycie)
maja uczniowie i rodzice?

- Czy podejmowane przez szkole dziatania przyczyniaja sie do
ksztattowania wsrdd uczniow i rodzicow postaw aprobaty dla uczenia sig
i wartosci edukacji?

Okreslenie kryteriow
ewaluacji

- Skutecznos$¢ prowadzenia przez szkote dziatan promujacych wartosé
edukacji

Dobér metod badawczych

- Konkurs plastyczny/fotograficzny/film nagrywany telefonem
komérkowym: Dlaczego lubig/nie lubie sie uczyc? stanowigcy punkt
wyjscia do dyskusji z uczniami na temat ich postaw wobec uczenia sie

- Ankieta wsrdd rodzicow

- Dyskusja grupowa w gronie nauczycieli z udziatem dyrektora

- Debata (panel dyskusyjny) z udziatem przedstawicieli organu
prowadzacego, nauczycieli i rodzicéw
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Beata Cigzka

- Druga potowa pazdziernika — opracowanie koncepcji ewaluacji
- Listopad - przeprowadzenie badania
Okreslenie ram czasowych - Pierwsza potowa grudnia - wstepny raport ewaluacyjny, wyniki
ewaluacji (harmonogramu) przedstawione podczas spotkania grupowego z nauczycielami

i dyrektorem szkoty
- Pig¢ dni po spotkaniu - raport w wersji koficowej

Raport w wersji koficowej w formie prezentacji PowerPoint przedstawiony
na radzie pedagogicznej z udziatem przedstawicieli organu prowadzacego.
Raport zamieszczony na stronie internetowej szkoty (o czym zostaja
poinformowani uczniowie i rodzice). Broszura informacyjna rozdawana
przy okazji uroczystosci szkolnych oraz rozpowszechniana przez organ
prowadzacy

Okreslenie formatu raportu
i sposobu upowszechniania
wynikow
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MARCIN JEWDOKIMOW

WYKORZYSTANIE METOD WIZUALNYCH W EWALUAC]I
WEWNETRZNE] EDUKAC]I. ZARYS PROBLEMATYKI

Celem artykulu jest przyjrzenie si¢ mozliwosciom i problemom, jakich dostar-
czaja metody badan wizualnych w ewaluacyjnych badaniach edukacji. Ekspozycja
tej problematyki odbywa si¢ na kanwie wybranych metod wizualnych oraz dys-
kusji badania wtasnego Szkota oczami ucznia. Do zalet metod wizualnych trzeba
zaliczy¢ mozliwo$¢ dotarcia do innego typu danych niz za pomocg metod zazwy-
czaj stosowanych oraz zwiekszenie aktywnosci uczestnikéw badania (zaréwno ba-
danych, jak i badaczy). Metody te stanowia przydatne narzedzia wspomagajace,
aktywizujace i eksploracyjne; jednak z powodu wieloznacznosci obrazu metody
wizualne nie mogg by¢ w badaniach ewaluacyjnych wykorzystywane mechanicz-
nie, w odniesieniu do kazdego zagadnienia.

Badania wizualne stajg si¢ coraz bardziej popularne w naukach spotecznych
na $wiecie i w Polsce'. Sytuacja taka nie wynika jednak z wypracowania w ciagu
ostatnich 30-40 lat, od kiedy mozna méwi¢ o wzroscie ich popularnosci, nowej
metodologii, ale raczej z powrotu do XIX-wiecznej tradycji badawczej?, wzmac-
nianej obecnie technologicznym rozwojem spoteczenstw i rozpowszechnieniem
technologii wizualizacyjnych w zyciu codziennym. Rozwdj badan spolecznych
w tym zakresie jest napedzany réwniez ogromnym wzrostem obecno$ci wizual-
nych reprezentacji zycia spolecznego (miedzy innymi telewizja, Internet, rekla-
ma w przestrzeni publicznej) oraz nowymi mozliwosciami technicznymi’®, ktore

! Zob. na przyklad P. Sztompka, Socjologia wizualna. Fotografia jako metoda badawcza, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006; S. Pink, Etnografia wizualna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2009; K. Olechnicki, Antropologia obrazu, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003;
Kadrowanie rzeczywistosci. Szkice z socjologii wizualnej, red. J. Kaczmarek, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2004.

2 Antropologia, jak rowniez socjologia korzystaty z wizualnych technik dokumentacyjnych (filmu
i fotografii) jeszcze w drugiej potowie XIX wieku (por. K. Olechnicki op. cit., s. 27-108; oraz M. Jew-
dokimow, B. Walczak, Fotografia w badaniach edukacyjnych, ,Ruch Pedagogiczny” 2008, 77, nr 3-4.

> Dobrym przykladem tego sprzegnigcia jest raport Mlodzi a media (2010), http://www.mim.

swps.pl/.
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sprawiaja, ze wizualna rejestracja rzeczywistosci spolecznej jest coraz tatwiejsza
zaréwno dla badaczy, jak i badanych. W odniesieniu do interesujgcego nas tu za-
gadnienia badan z uzyciem metod wizualnych w edukacji stwierdzi¢ nalezy, ze
»takich prob badawczych bylo stosunkowo niewiele®’, jednak:
techniki wykorzystujace elementy wizualne moga znalez¢ szerokie zastosowanie w bada-
niach edukacyjnych, czy to jako triangulacja, czy jako uzupelnienie innych technik, na
przyktad wywiadu poglebionego. Przygotowane przez badacza lub wykonane przez ba-

danego fotografie ulatwiajg analize takich zjawisk jak na przykltad spolteczne postrzeganie
przestrzeni lub wpisywanie narracji tozsamosciowych w kontekst miejsca®.

W tym artykule zastanowig sie nad potencjatem metod wizualnych w ewalua-
cji wewnetrznej w edukacji. Trzeba jednak zacza¢ od pytania podstawowego: co
charakteryzuje badania wizualne?

METODY WIZUALNE W NAUKACH SPOLECZNYCH

Moéwigc najogolniej, badania wizualne opierajg si¢ na dwoch rodzajach strate-
gii: pracy z materialami wywolanymi przez badacza oraz materialami zastanymi®.
Wizualne materialy wywotane to na przyklad pojedyncze zdjecia badz ich serie’,
ktdre stworzone zostaly przez badacza lub osoby badane w odpowiedzi na zadane
pytanie. Przykladem moze tu by¢ omawiane dalej badanie Szkofa oczami ucznia,
w ramach ktérego poproszono uczniéw liceum o to, aby skomponowali kadry
fotograficzne stanowigce odpowiedz na fotozadania: ,,Ja w szkole” i ,,Ja w moim
ulubionym miejscu w szkole”. Wytwarzanie materiatéw wizualnych przez osoby
badane moze by¢ réwniez podporzadkowane logice czasu - wtedy méwmy o fo-
todzienniczku, w ktérym na przyklad uczniowie zamieszczajg zdjecia opisujace
wybrane dni w szkole - lub logice zagadnienia — wtedy méwimy o fotoeseju, ktory
stanowi fotograficzny opis danego zagadnienia, na przykltad ,Moje relacje z ré-
wiesnikami w szkole”

Z kolei materialy zastane to wszystkie wytwory wizualne, w posiadanie kto-
rych moze wej$¢ badacz. Sa to wiec na przyklad zdjecia publikowane w Internecie,
reklamy®, albumy rodzinne czy zdjecia klasowe’. Materialy te — niewytworzone

4 M. Jewdokimow, B. Walczak, op. cit.

> Ibidem.

¢ K. Konecki, Wizualne wyobrazenia. Glowne strategie badawcze w socjologii wizualnej a etodolo-
gia teorii ugruntowanej, ,Przeglad Socjologii Jakos$ciowej” 2005, t. 1, nr 1, grudzien, s. 42-63.

7 Ale réwniez filmy czy innego rodzaju wytwory wizualne, takie jak rysunki na $cianach czy
tawkach.

8 E. Goftman, Gender Advertisement, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1979.

* M. Jewdokimow, B. Walczak, op. cit.
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z my$la o badawczym przeznaczeniu - stanowig wy$mienity sposéb na wglad
w $wiat przezywany ich wytworcow, dotarcie do schematéw poznawczych, ktory-
mi postuguja si¢ sami badani. W zwiazku z tym umozliwiaja dotarcie do danych
niewywolanych w ramach procesu badawczego.

Zaréwno wytworzone, jak i zastane materialy wizualne moga by¢ réznorodnie
analizowane. Analizy moze bowiem dokonywa¢ sam badacz, stosujac ilosciowa
analize zawartosci (na przyklad Rose 2001)", ktéra pozwala na przykiad na do-
strzezenie tendencji tematéw podejmowanych w materialach wizualnych publi-
kowanych przez uczniéw w Internecie czy powtarzajacych si¢ motywdéw zdjec kla-
sowych, lub jakosciowg analize zawartosci'', koncentrujacg sie na analizie znaczen
poszczegélnych obrazéw (O czym wlasciwie moéwia zdjecia klasowe? Po co sie je
wykonuje? i tak dalej). Specyfika materialéw wizualnych, a dokltadnie ich wielo-
znacznos¢, o ktorej wiecej dalej, powoduje, ze rownie wazne jak interpretacje bada-
cza sg narracje samych badanych, a wiec wszelkiego rodzaju werbalne czy zapisane
komentarze na temat przedstawionych im wizualnych wytwordw - zdje¢, filmow,
rysunkow... Jedng z bardziej popularnych metod wykorzystujacych taka prace
z materialem wizualnym jest wywiad z uzyciem fotografii (photo-elicitation)'*. Jak
zauwaza Doug Harper, réznica miedzy wywiadem z uzyciem zdjecia i bez uzycia
zdjecia lezy w oddzialywaniu zdjec¢ na czlowieka:

zdjecia wydobywaja z cztowieka glebsze elementy jego $wiadomo$ci niz stowa. Rozmowa

oparta wylacznie na stowach angazuje mniej mozliwo$ci mozgu niz taka, w ktora zaanga-

zowane s3 i sfowa, i zdjecia. Moze to by¢ jeden z powodéw, dla ktérego wywiad z uzyciem
fotografii nie tyle pozwala uzyskac wiecej informacji, ile raczej informacje innego rodzaju®.

Mowigc inaczej, wypowiedzi osob badanych stanowiace odpowiedz na pytanie
werbalne i pytanie werbalne wspomagane fotografig czy innym wytworem wizu-
alnym réznig sie, czyli dostarczajg badaczowi odmiennej wiedzy na temat danego
zjawiska.

Piotr Sztompka wskazuje cztery funkcje fotografii, ktore ujawniaja sie we
wskazanych powyzej podejsciach do badania materialéw wizualnych. Po pierw-
sze, podkresla ,stymulowanie uwagi i wyobrazni”™, a wiec sytuacje, w ktorej

10 Visual Methodologies. An Introduction to the Interpretation of Visual Materials, Sage, Thousand
Oaks, London 2001.

' Kadrowanie rzeczywistosci...; R. Barthes, Retoryka obrazu, ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 3,
s. 289-302.

12 R. Beilin, Photo-elicitation and the agricultural landscape: ,,seeing” and ,telling” about Farming,
Community and Place, ,Visual Studies” 2005, Vol. 20, No. 1; D. Harper, Talking about Pictures: a Case
for Photo Flicitation, ,Visual Studies” 2002, Vol. 17, No. 1.

3 D. Harper, op. cit., s. 13.

4 P. Sztompka, op. cit.
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zaréwno badacze, jak i badani dzigki pracy z materialami wizualnymi dostow-
nie dostrzegaja wiecej czy co$ innego niz podpowiadajg to wylacznie materialy
werbalne. Oznacza to, Ze jezeli przeprowadzimy z uczniami wywiad grupowy na
temat nieréwnosci w szkole albo poprosimy ich, aby nakrecili wspdlnie film lub
wykonali samodzielnie kilka zdje¢ na ten temat, mamy duzg szanse uzyskac czes-
ciowo odmienng, ale i komplementarng wiedze¢ za pomocg obu metod. Po drugie,
»inspiracja heurystyczna’, a wiec wlasciwos¢ zdje¢ polegajaca na generowaniu
nowych tez czy spostrzezen, a przez to poszerzeniu tak problematyki badawczej,
jak rowniez samych kategorii analizy: ,,fotografie, nawet gdy same nie potrafig nic
wyjasni¢, stanowig nieustajace zaproszenie do dedukgcji, spekulacji i fantazji™®.
Kontynuujac przykltad badania na temat nierdwnosci w szkole, praca uczniéw nad
filmem na dany temat moze doprowadzi¢ ich do wspdlnych, nowych przemyslen
w tym zakresie, tak samo jak omawianie go z badaczami. Po trzecie, Sztompka
wyrdznia funkcje rejestracji, dokumentacji i inwentaryzacji wizualnych faktow,
a wiec uchwycenie pewnych wydarzen czy - szerzej — wlasnie faktow, ktére moz-
na traktowac jako $lady rzeczywistoéci spotecznej. Tak wigc nakrecony przez ucz-
niéw film stanie si¢ pewnym trwalym zapisem zycia szkoly i jej uczniow. Czwarta
wskazywang funkcja jest pretekst dla wywiadu fotograficznego, o ktérym byla juz
mowa wyzej. Innymi stowy, wykonany przez uczniéw film nie powinien by¢ trak-
towany jako zamknieta wypowiedz, ale jako otwarty material do rozmowy o te-
macie nieréwnosci w szkole. Nie oznacza to, ze badacz nie moze go analizowac
bez komentarza osob, ktére go wytworzyly. Moze to zrobic i stosuje si¢ w tym celu
wspomniane juz metody analizy zawartosci i tresci.

ZALETY I WADY BADAN WIZUALNYCH

Ten przeglad funkcji i metod wskazuje, ze w badaniach wizualnych nie cho-
dzi raczej o to, zeby to badacz — niczym reporter czy dokumentalista — starat si¢
uchwycic ,,nagie fakty spoteczne” za pomocg — nomen omen — obiektywu aparatu
fotograficzne czy innego urzadzenia rejestrujacego. Choc i takie badania sg reali-
zowane — najczesciej wowczas to badacz jest autorem fotoeseju czy fotodziennicz-
ka - to badania wizualne wprzegniete sg raczej w paradygmat konstruktywistycz-
ny, w ktéorym - méwigc obrazowo - nie chodzi o ,nagie fakty”, fotografowane
z ukrycia przez badacza - ale o sensy i znaczenia, ktdre rézne grupy przypisuja do

5 Ibidem.
16 S. Sontag, On Photography, Farra, Strauss and Giroux, New York 1978 (O fotografii, Wydawnic-
two Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1986), za: ibidem, s. 71.
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danych wytworéw wizualnych. W zwiazku z tym rolg badacza jest skonstruowa-
nie takiego badania, ktore w pelni wykorzystuje potencjal polisemicznosci zdje-
cia, to znaczy tego, ze zdjecia s3 wieloznaczne same w sobie i zarazem dla réznych
odbiorcow (wywotuja w réznych jednostkach rozne skojarzenia), a nie usitowanie
ustalenia jednoznacznego sensu zdjecia — co z zalozenia jest niemozliwe.

Wieloznacznos$¢ wytworéw wizualnych jest ich najwieksza zaleta, ale i zara-
zem przeszkoda, rzutujaca na mozliwos¢ wykorzystania w badaniach. Z jednej
strony, zdjecia ewokuja rézne, cze¢sto odmienne skojarzenia, z drugiej, oscyluja
pomiedzy faktem a interpretacja, cytatem i parafraza. Czy bowiem zdjecie fak-
tycznie rejestruje dane fakty spoteczne (co$ faktycznie wydarzylo sie¢ przed obiek-
tywem), czy tez raczej jest interpretacja wydarzenia sprzed obiektywu (co$ fak-
tycznie wydarzyto si¢ przed obiektywem, ale fotografia moze nie méwi¢ nam nic
o kontekscie tego wydarzenia, jak réwniez o intencji fotografa, ktéra moze - $wia-
domie lub nie - uobecniac si¢ w postaci doboru $wiatla, kadrowania i tak dalej)?
Starajacego si¢ zaglebi¢ w te dyskusje czytelnika odsytam do literatury tematu'’.
W perspektywie postawionego przed tym tekstem praktycznego celu nakreslenia
mozliwosci i probleméw badan wizualnych w ewaluacji wazniejsze jest bowiem
nie tyle rozstrzygniecie tych kwestii, ile pamietanie o tym, ze zdjecie czy inny
wytwor wizualny pelni¢ moze jednoczesnie obie role: rejestrowac rzeczywistos¢
spoleczng i stanowic jej interpretacje oraz zachete do interpretaciji.

Osoby zajmujace si¢ badaniami wizualnymi zwracaja uwage réwniez na
wiele innych zalet i wad, ktore s3 zwigzane z nakreslonymi wyzej metodami.
Wykonywanie wytworéw wizualnych przez samych badanych skutkuje ich wiek-
szym zaangazowaniem'®, co wydaje si¢ wazng korzyscia przy badaniu uczniow.
Kolejng zaleta badan wizualnych w edukacji jest mozliwo$¢ wgladu w badany te-
ren oczami samych badanych i dodatkowo dyskusja na temat wnioskéw badacza
wynikajacych z tego wgladu. Badania opierajace si¢ na tej logice bywaja pola-
czone z pomyslami na zmian¢ samego obszaru badania we wspoélpracy z bada-
nymi". Wydaje sie to dobrym pomystem zwlaszcza dla ewaluacji wewnetrzne;j.
Zdobywajac wiedz¢ o srodowisku szkolnym (na przykiad na temat aktywnosci
uczniéw), ewaluatorzy moga bowiem probowac jednoczesnie zwigkszy¢ te aktyw-
nos$¢ poprzez wspolne z uczniami znalezienie przyczyn nizszej aktywnosci i jed-
noczesnie rozbudzenie potrzeby jej zwigkszenia czy tez sformutowac realistyczne,
pochodzace od samych badanych rekomendacje dla pracy szkoly. Dodatkowo, re-

17" K. Olechnicki, op. cit.; R. Barthes, Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii, Wydawnictwo KR, War-
szawa 1995; S. Sontag, op. cit.

8 P. Sztompka, op. cit., s. 73; H. Ells, Taking pictures in school lunches. Investigating food choice
with children and adolescents, ,,British Food Journal” 2001, Vol. 103, No. 6.

¥ C.C. Wang, op. cit.
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alizacja badan wizualnych pozostawia po sobie atrakcyjny material, ktéry mozna
zamie$ci¢ w Internecie® lub publikowa¢ w tradycyjnej formie. Krzysztof Kosefa
- omawiajgc zagadnienie wywiadu z uzyciem fotografii, ale wnioski te traktowac
mozna szerzej — zwraca jeszcze uwage na nastepujace zalety uzycia materiatow
wizualnych w badaniu:
1) uzyskanie danych dotyczacych schematéw i nawykéw poznawczych badanego, nieosia-
galnych innymi sposobami, 2) pobudzanie naturalnej ciekawosci ludzi, ich spontanicznych
reakgji bez koniecznoéci przetamywania wystepujacego zwykle oporu, 3) latwo$¢ zadania -
interpretowanie fotografii w niczym nie przypomina pytan testu czy ankiety, w ktorych
trzeba wybiera¢ (czynnik deprymujacy!) jakies odpowiedzi, 4) minimalizacja efektu an-
kietera (uwaga badanego skupia sie na zdjeciach), 5) nieingerujace podejscie badacza i sam
rodzaj narzedzia sprawia, ze zakres skojarzen badanych jest bardzo szeroki, co wazne jest
zwlaszcza na etapie pilotazu, gdyz zmniejsza mozliwos¢ pominiecia jakiego$ istotnego
problemu?®'.

Jesli za$ chodzi o wady, Kosela wskazuje tu pig¢, z ktérych warta podkresla-
nia w kontekscie tego tekstu wydaje sie ta, Ze ,zdjecie przez bogactwo swoich
szczegotow generuje u badanych stala tendencje do modyfikacji i uscislania tre-
$ci wypowiedzi’*. Wydaje si¢ jednak, ze gtéwna przeszkoda wykorzystania zdjec
w badaniach ewaluacyjnych jest wspomniana wcze$niej wieloznaczno$¢ utrud-
niajgca czy wrecz uniemozliwiajaca ich mechaniczne wykorzystanie w odniesie-
niu do kazdego zagadnienia ewaluacyjnego. Problemom, ale jednoczesnie rowniez
szansom wieloznaczno$ci materialéw wizualnych przyjrzyjmy sie na podstawie

badania autorskiego Szkofa oczami ucznia.

SZKOLA OCZAMI UCZNIA - ZAPISKI NA MARGINESIE
BADANIA

Badanie Szkofa oczami ucznia zostato przeprowadzone w ciggu jednego dnia
w 2010 roku w jednym z warszawskich liceéw i uczestniczyta w nim wiekszo$¢
ucznioéw klasy drugiej (14 os6b)*. Celem badania bylo przyjrzenie si¢ wybranym
aspektom funkcjonowania szkoly oczami samych uczniéw oraz temu, kim jest
uczen wedtug samych uczniow. Chodzi tu wigc o zbadanie podmiotowosci ucz-

20 Zob. np. http://picasaweb.google.pl/socjologia.wizualna.cc — wyniki badan wizualnych reali-
zowanych przez autora z uczestnikami kursu socjologia wizualna.

2t K. Kosela, Interpretacja fotografii — krok ku socjologii wizualnej, ,Kultura i Spoleczenstwo”
1990, nr 1 (XXXIV), s. 65-80; za: K. Olechnicki, op. cit., s. 177.

22 K. Kosela, op. cit., s. 77-78; za: K. Olechnicki, op. cit., s. 178.

3 Badanie zostalo zrealizowane w ramach prowadzonych przez autora zaje¢ w Instytucie Kultu-
roznawstwa UKSW przez uczestnikow zajeé, ktorym dzigkuje za ich realizacje.
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niéw opisywanej przez nich samych. To ogdlne pytanie zostalo sproblematyzowane
do dwdch pytan szczegdtowych, ktore jednoczesnie stanowily bezposrednie fotoza-
dania postawione przed uczniami. Otdz uczniowie — z pomocg badaczy — mieli za-
aranzowa¢ dwa kadry fotograficzne, ktore stang si¢ odpowiedziami na fotozada-
nia: ,,Ja w szkole” i ,,Ja w moim ulubionym miejscu w szkole”. Udzial badacza przy
wykonaniu zadania byt minimalny - przekazat on tylko instrukcje, sfotografowat
kadr w calosci zaaranzowany przez badanego ucznia oraz pokazal efekt pracy,
aby badany magl poprawi¢ zdjecie, jesli nie do konca wyszlo ono tak, jak tego
oczekiwal. Podkreslmy, ze kontrole nad efektem badania miat w calosci wlasnie
badany uczen, a nie badacz, chodzito bowiem o poznanie spojrzenia ucznia, a nie
badacza. Zalozono, ze poprzez wybdr miejsca, w ktérym bedzie wykonane zdjecie
(korytarz, ubikacja czy sala lekcyjna), postawe ciala i mimike osoby badanej oraz
atrybuty, jakie wykorzysta do kompozycji kadru (podrecznik, plecak czy papie-
ros), osoby badane opisza czy ,odrysuja” swoje rozumienie tego, kim sa w szkole.
Stworzone zostaly dwa fotozadania, zalozono bowiem, Ze ich zestawienie pozwoli
na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych na przyktad wyboru oficjalnego i nieofi-
cjalnego dyskursu szkolnego w autoprezentacji (przykladowo ,,Ja w szkole” - do-
bry uczen, ,,Ja w ulubionym miejscu w szkole” — uczen zanurzony w kulturze ucz-
niowskiej). Po pomyslnym zrealizowaniu dwoch kadréw badacz przeprowadzat
krotki wywiad z badanym na temat jego czy jej rozumienia szkoty, samopoczucia
w szkole i tak dalej. Wywiad stanowil bardzo wazny moment badania, pozwolit
bowiem uzyska¢ dodatkowe materiaty umozliwiajace interpretacje zdjec.

Wyniki badania wydaly sie¢ interesujace, bylty wielowatkowe i zdecydowanie
przerosly postawione przed nimi cele. Nie bede tu raportowatl calosciowo wyni-
kéw badania, ale zwrdce uwage gléwnie na kwestie metodologicznie.

Zacznijmy od prezentacji dwoch serii zdjg¢ i ich analizy semiotycznej, co
uprzykladawia¢ bedzie jedng z mozliwosci wykorzystania wytwordéw wizualnych
w ewaluaciji.
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Fotografia 1. ,,Ja w szkole”. ,,Szkola jest dla mnie miejscem, do ktérego musze chodzic, ale
jest tez dla mnie mozliwos$cia rozwoju” (cytat z wywiadu z osobg badang)*

Na fotografii 1 widzimy stojaca na korytarzu uczennice. Nieostro$¢ zdjecia to
zabieg celowo przez nig zastosowany. Kluczowe dla interpretacji fotografii jest ze-
stawienie niewyraznej sylwetki uczennicy z tlem - korytarzem szkolnym. Moze
ono by¢ rozumiane jako niemoznos¢ bycia soba w szkole wskazywana przez osobe
badang. ,,Ja w szkole” to w pewnym sensie nie-ja — wydaje sie mowi¢ uczennica po-
przez rozmazanie obrazu. Szkola okreslana jest tu wigc jako przestrzen opresyjna,
z ktdrej — dodatkowo — uczennica chce si¢ wydosta¢ (jednoczes$nie podkreslajac, ze
zdaje sobie sprawe, iz musi do szkoly uczeszczac, co konotuje sfotografowanie sie
w szkolnych murach), na co wskazuje wybor na tlo korytarza (czesci szkoty), a nie

2 Wszystkie zdjecia pochodza z projektu realizowanego przez studentéw kulturoznawstwa
UKSW pod kierownictwem autora artykutu.
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na przyklad klasy, a wigc przestrzeni zdecydowanie bardziej konotujacej wpisanie
sie ucznia w system szkolny.

Fotografia 2. ,Ja w ulubionym miejscu w szkole” ,,Szkola jest dla mnie miejscem, do kté-

rego musze chodzi¢, ale jest tez dla mnie mozliwoscia rozwoju” (cytat z wywiadu z osoba
badang)

Interpretacje fotografii 1 cze$ciowo uwiarygodnia fotografia 2. Poproszona
o fotoodpowiedz na zadanie: ,,Ja w ulubionym miejscu w szkole” osoba badana
fotografuje si¢ juz poza jej murami, cho¢ na jej tle, w swobodnej, nieszkolnej po-
zycji ciala, na fawce, ktora znajduje sie na terenie szkoly, ale jest miejscem jej zycia
nieoficjalnego. Jak stusznie zauwazyla studentka analizujaca te zdjecia:

Uczennica wyszla z przyttaczajacego pomieszczenia oswietlonego ostrym $wiatlem jarze-

niowym, by teraz znalez¢ si¢ na §wiezym powietrzu, poza murami, w otoczeniu drzew. Co

jest, przewrotnie mowigc, widoczne i charakterystyczne na tym zdjeciu, to powietrze, ktdre
jest czyste i rzeskie. Klarowno$¢ i przezroczysto$¢ obrazu ukazuje nasza bohaterke w prze-
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strzeni bardziej przyjaznej niz wtedy, gdy pozowata w szkolnych murach [...]. Jej ulubionym
miejscem w szkole jest paradoksalnie miejsce poza szkolg®.

W przypadku tej osoby badanej wywiad potwierdza narzucajace si¢ interpre-
tacje. Zapytana o tym, czym jest dla niej szkota, odpowiada: ,,Szkota jest dla mnie
miejscem, do ktérego musze chodzi¢, ale jest tez dla mnie mozliwoscig rozwoju’”.
Dwie powyzsze fotografie zdaja si¢ méwic jednoczesnie obie te rzeczy: osoba ba-
dana fotografuje si¢ w szkole lub na jej terenie (fawka), co — w $wietle przytoczo-
nego cytatu — mozna rozumie¢ jako wskazanie na wazno$¢ szkoly w jej zyciu, ale
jednocze$nie wskazuja na pewnego rodzaju przymus z tym zwigzany (fotografie
nie méwig o radykalnym zanegowaniu instytucji szkoly, lecz raczej o swiadomo-
$ci patowej sytuacji, w ktorej znalazla sie uczennica: musze tu chodzi¢, bo dzigki
temu moge sie rozwija¢, chociaz wolatabym by¢ gdzie indziej).

Fotografia 3. stanowi z kolei fotoodpowiedz, ktéra mozna interpretowac jako
sukces socjalizacji wtdrnej szkoly wzgledem uczennicy. Usmiech osoby badanej,
ulokowanie si¢ w tawce, z otwartym podrecznikiem, obok réwnie radosnej kole-
zanki wyraznie mowi, ze mamy tu do czynienia z ,,dobrg” uczennicg, taka, jaka
powinna by¢, osobg, ktora nie tylko rozumie, ale i w pelni akceptuje waznoé¢
i praktyke procesu edukacyjnego, albo tez osoba, ktora chce odgrywac taka role
przed badaczem. Ta interpretacja pokrywa si¢ z wypowiedziami osoby badanej
na temat szkoly: ,,Szkofa jest dla mnie miejscem, gdzie zdobywam jakas$ wiedze,
ale tez przygotowuje si¢ do réznych rél spolecznych, ktére pozniej bede w zyciu
spelnia¢” i dalej w odpowiedzi na pytanie o to, za co lubi, a za co nie lubi szkoty:
»Mam wrazenie, ze momentami jest w niej za malo inicjatyw uczniowskich, co
powoduje, ze nie przepadam za nig. Z drugiej strony nie jest miejscem, ktére mnie
wykancza, dlatego jest w porzadku”.

» Cytat pochodzi z pracy semestralnej Ewy Jezierskiej.
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Fotografia 3. ,,Ja w szkole”. ,Mam wrazenie, Ze momentami jest w niej [w mojej szkole -
M]] za malo inicjatyw uczniowskich, co powoduje, ze nie przepadam za nig. Z drugiej
strony nie jest miejscem, ktére mnie wykancza, dlatego jest w porzadku”

Powyzsze analizy nie refutuja problemu wieloznacznosci zdje¢, a przez to ich
problematycznosci w wykorzystaniu do badan ewaluacyjnych. Mozna argumen-
towac, ze zaproponowane powyzej interpretacje to czesciowo raczej to, co na zdje-
ciach widzi badacz, niz to, co chcialy przedstawi¢ osoby badane w odpowiedzi na
fotozadanie, na przyktad to, ze ostre $§wiatlo jarzeniowki jest nieprzyjemne, a zie-
lone drzewa przyjemne. Aby odnies¢ si¢ do tego potencjalnego zarzutu, wyraznie
okreslmy tu procedure analizy. Denotacje, a wiec konkretne, naocznie obecne na
zdjeciach przedmioty, takie jak: drzewa, tawka, korytarz, i zabiegi wizualizacji, na
przyklad rozmazany obraz, odnosza si¢ do pewnych konotacji — kulturowo okre-
slonych znaczen. Tak wiec korytarz nie oznacza tylko korytarza, ale takze szkote,
arozmazanie sylwetki wyraza stosunek osoby badanej do tej szkoly. Znaczenia nie
s3 wpisane w denotacje, ale nalezy je pochwyci¢ poprzez powiazanie, zestawienie
i konfrontacje denotacji i konotacji. W analizie semiotycznej taki sposéb wnio-
skowania wystarcza. Zdajac sobie jednak sprawe, ze kulturowo okreslone znacze-
nia mogga sie rozni¢ w zaleznosci od kompetencji kulturowych badacza i osoby
badanej, w tym badaniu - jak zreszta postepuje wielu badaczy - postanowiono
dodatkowo odnies$¢ interpretacje zdjecia, przeprowadzona przez badacza, do wy-
wiaddw przeprowadzonych z osobami badanymi (jeszcze inna procedura polega
na konfrontacji interpretacji osoby badanej i badacza). W ten sposéb, z jednej
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strony, mozna szuka¢ uprawomocnienia interpretacji, ale jednoczesnie, z drugiej
strony, wskazywac na dotarcie do danych wymykajacych si¢ innym metodom,
na przykfad indywidualnemu wywiadowi poglebionemu. W zebranym materiale
spotykamy bowiem takze zdjecia, ktdrych interpretacja stoi w sprzecznosci z wy-
powiedziami uczniéw na temat szkoty lub nie jest juz tak jednoznaczna jak w wy-
padku powyzszych fotografii.

Fotografia 4. ,,Ja w szkole”. ,Bardzo dobrze czuje sie w szkole”

Osoba badana z fotografii 4 prezentuje siebie w szkole poza oficjalng przestrze-
nig sali szkolnej, na korytarzu. Zdaje si¢ moéwi¢, ze w szkole moze czu¢ sie soba
(usmiech, swobodna pozycja ciala) mimo konotowanego przez boksy, a zwlaszcza
numerki na nich uniformizujgcego i dyscyplinujacego wpltywu szkoly. Wywiad
czgsciowo potwierdza te uwagi: ,Bardzo dobrze czuje si¢ w szkole [...]. To miej-
sce, w ktorym sie ucze”. Jednoczesnie jednak osoba badana wskazuje na nieobec-
nych na zdjgciach (na tym oraz drugim, ktdrego ze wzgledu na zakres tekstu juz
tu nie prezentuj¢) kolezanki i kolegdéw jako kluczowe rysy szkoly: ,Wazne jest to,
ze spotykam si¢ z moimi kolezankami i kolegami, z ktérymi naprawde mito spe-
dzam tutaj czas” Mamy wigc do czynienia z sytuacja, gdy zdjecie konotuje pewne-
go rodzaju pojedynczos¢ (zeby nie méwic: odosobnienie) osoby badanej, z kolei
wywiad przynosi informacje o waznoséci réwiesnikéw w szkolnej codzienno$ci.
Innym problem, ktéry pojawia si¢ przy interpretacji tego zdjecia, jest rozbiezno$¢
nie tyle tematyczna, ile - powiedzmy - $wiadomosciowa. Czy zaproponowana
interpretacja o uniformizujacym i dyscyplinujacym wplywie szkoty jest do utrzy-
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mania, mimo Ze osoba badana nie wspomina o niej podczas wywiadu? Czy jest
to wigc interpretacja uzasadniona czy juz nadinterpretacja? Czy mimo tego, ze
zadaniem osoby badanej bylo przemyslenie kazdego szczegoétu na zdjeciu, mogta
tego nie zrobi¢ w odniesieniu do bokséw i numerkéw na nich? Zauwazmy, ze
dopdki badacz nie przedyskutuje tej kwestii z osobg badang, pozostanie z tymi
watpliwosciami sam. Jezeli osoba badana odrzuci takg interpretacj¢, méwiac na
przyktad, ze w ogodle nie myslata o takich znaczeniach bokséw i ich numerkéw,
a korytarz wybrata, bo jest to wlasnie miejsce spotkan ze znajomymi w szkole, to
badacz powinien odrzuci¢ wlasng interpretacje moéwiaca o uniformizacji szkoty,
na ktora wskazuje osoba badana? Przyjrzyjmy sie jeszcze innym problematycz-
nym zdjgciom.

Fotografia 5. ,,Ja w szkole”. ,,Szkola to wiezienie”

Osoba badana z fotografii 5 okresla szkole jednoznacznie: ,to wiezienie, bo
trace w niej wiekszo$¢ czasu. Nie dos¢, ze w trakcie zajeé, to jeszcze po nich,
przygotowujac si¢ na kolejne nastepnego dnia [...]. Szkoly nie lubie, nienawidze”.
Werbalne okreslenia szkoty stoja w pewnej sprzecznosci ze znaczeniami, ktore
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mozna dostrzec na zdjeciu. Siedzgca po turecku na korytarzu uczennica konotuje
swobode w podejsciu do szkolnego drylu, ale daleko tu do tak silnych, jak wypo-
wiedziane, emocji niecheci. Gdyby jednak nie tyle interpretowac zdjecie w kon-
tekscie wypowiedzi, ile wypowiedz w kontekscie zdjecia, moglibysmy powiedziec,
ze radykalnos¢ wypowiedzi jest pewnego rodzaju stylem wypowiedzi — szkota
jawi sie wtedy nie jako wiezienie o zaostrzonym rygorze, ale zaktad otwarty, ktory
mozna opuszcza¢ na dzien. Podkreslmy, Ze nie chodzi tu o to, by dotrze¢ do fak-
tycznego rozumienia szkoly przez osobe badang — moze by¢ ono przeciez rézno-
rodne, pewnego rodzaju zakresem skali, a nie jednym punktem - ale zwrocenie
uwagi na dynamizm znaczen i senséw, ktore pojawiajg sie w sytuacji triangulacji.
Te uwagi nie zmieniajg faktu, ze gdyby nie wypowiedz werbalna, interpretacja
samego zdjecia bylaby zapewne ,,delikatniejsza”. Powiedzielibysmy pewnie nawet,
ze moéwigc o sobie w szkole w taki sposob, jak zaprezentowany na zdjgciu, osoba
badana wskazuje na dobre samopoczucie w szkole, pewnego rodzaju swobode.
Siedzenie na podtodze moze jednak rowniez konotowa¢ bierny opor, wskazywac
na urefleksyjnienie kontekstu kontroli, ktdrg szkota sprawuje nad jednostka.

Problem wieloznacznosci zdjec¢ nabiera jeszcze innego wymiaru w perspekty-
wie fotografii 61 7.

Wydaje sie, ze oba zdjecia mowia o obowigzku szkolnym, ktdry stal sie dru-
ga naturg badanego ucznia: jego cialo jest do$¢ sztywne, na ramionach wisi ple-
cak, jako tlo zostaly wybrane puchary szkolne i regulamin. Z kolei w wywiadzie
uczen mowi: ,Szkola jest dla mnie miejscem, gdzie moge sie spotkac z przyjaciot-
mi, ze znajomymi, spedzi¢ czas niekoniecznie zawsze chetnie [...]. Lubie swoja
szkole za to, ze nikt nie lapie spiny, nie ma wysitku, mozna uczy¢ sie na luzie”
W przypadku zestawienia tych zdje¢ z przytoczonymi wypowiedziami widzi-
my silne rozchodzenie si¢ znaczen. Mozna tez powiedzie¢, ze chodzi tu nie tyle
o sprzecznosc, ile o reinterpretacje szkolnego uniwersum znaczen - tablica z re-
gulaminem moze by¢ miejscem kulturowo niezwigzanym z regulaminem, prze-
staje konotowa¢ - dla uczniow - dryl szkolny, a odnosi si¢ bezposrednio do jego
kontestacji. Podkreslmy tu wspomniang wyzej wazno$¢ ustalenia kompetencji
kulturowych osoby badanej i badacza jako sposobu na wyjscie z tej pulapki.
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Fotografia 6. ,,Ja w szkole”. ,,Lubie swoja szkote”

Fotografia 7. ,,Ja w ulubionym miejscu w szkole”. ,,Szkola jest dla mnie miejscem, gdzie
moge sie spotka¢ z przyjaciotmi”
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Wskazane powyzej problemy interpretacyjne wyraznie uwidaczniaja wielo-
znaczng nature wytworéw wizualnych. Jednoczes$nie rozbiezno$ci interpretacji
badaczy i intencji 0os6b badanych nie nalezy traktowa¢ jako wady metodologii,
chociaz na pewno jest to przeszkoda dla badan ewaluacyjnych, ktore staraja sig
wskaza¢ jednoznaczne wnioski i sformutowac konkretne rekomendacje. O roz-
bieznosci — w sensie pozytywnym — mozna mys$le¢ na dwoch poziomach. Po
pierwsze, rozbiezno$¢ otwiera przestrzen do dyskusji i negocjacji nie tylko sa-
mego zagadnienia, ale rowniez r6znych spojrzen na nie. W tym sensie uzyskany
material umozliwia dyskusje (ewaluacyjne czy — szerzej — szkoty na swoj te-
mat), na przyktad o tym, czym jest, a czym mogtaby si¢ sta¢ szkota. Pozwala si¢
przebi¢ przez kotarg wyswiechtanych wypowiedzi, rytualnych opinii czy z gory
zatozonych pozycji rozméwcow. To wiasnie migdzy innymi w tym sensie metody
wizualne pozwalaja dotrze¢ do odmiennych danych. Po drugie, na rozbieznosci
interpretacji badaczy i badanych mozna spojrzec¢ szerzej jako na za§wiadczajace
o odmiennos$ci opinii, ktdre po prostu si¢ nie zgadzaja (dla nauczycieli szkota to
— powiedzmy — machina wychowawcza, dla uczniow — opresyjna; i obie te po-
zycje trzeba uszanowacé i rozpozna¢ w badaniu). W takiej sytuacji wazne jest nie
tyle to, co jest na zdjgciach, ile kto co na nich widzi. Interpretacja zdjgcia ujawnia
kulturowe asocjacje interpretanta — czy to ucznia, czy nauczyciela.

Na rozbieznos$¢ tresci zdjec, ktore dostrzega w nich badacz, oraz tych, ktére
przypisuje im osoba badana, spojrze¢ mozna rowniez jako na zalet¢ badan wizu-
alnych jako aktywujacych odmienne obszary do§wiadczenia badanych. Moze by¢
przeciez tak, ze uczniowie rytualnie powtarzaja to, co o szkole mysle¢ i mowié
maja, a ten dominujacy dyskurs szkoly aktywuje si¢ w pewnych wypowiedziach
werbalnych, ale zostaje ostabiony przy pracy z obrazem, pozwalajac ujawniac sig
innemu do$wiadczeniu. W takiej sytuacji wypowiedzi wizualne mozna traktowac
jako odmienny sposob dyskursywizacji do§wiadczenia szkoty przez uczniow, od-
mienny od dominujacego dyskursu dyscyplinarnego szkoty, ktory silnie ksztat-
tuje narracje werbalne?. Te i niezaprezentowane w tym miejscu zdjecia staja si¢
wigc opowiescia uczniow o tym, co to znaczy by¢ uczniem. Opowiescia, ktorej
znaczenia interpretowa¢ mozna na wielu plaszczyznach.

% Jest to robocza teza sformulowana na podstawie analizy wypowiedzi uczniéw w wywiadach
grupowych.
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PODSUMOWANIE

Metody wizualne wydaja si¢ bardzo przydatng propozycja dla autoewalua-
cji w szkole. W perspektywie uzytecznosci uatrakcyjniajg proces badawczy oraz
pozostawiaja uzyteczne wizualne wytwory, takie jak na przyklad galerie. W per-
spektywie metodologicznej umozliwiaja na dotarcie do odmiennych danych,
uchwycenie tego aspektu zycia szkoly, ktéry wymyka sie innym metodom. W per-
spektywie samego procesu autoewaluacyjnego pozwalajg na stworzenie przestrze-
ni do dyskusji 0s6b badanych i badaczy poprzez wlasnie podwazenie pewnosci
co do jednoznaczno$ci wynikéw; niejako zmuszaja do rozmowy i poszukiwania
znaczen. Mozna tu wigc méwic¢ o pewnego rodzaju ,urealnieniu” autoewaluacji,
ktora - jesli wykorzysta si¢ w niej metody wizualne — trudniej jest traktowac jako
sztuczny dodatek do zycia szkoly, gdyz staje si¢ ona opowiescia nas samych o nas
samych. Dodatkowo, badania z uzyciem metod wizualnych moga powodowac
zwigkszenie zaangazowania uczniéw i pracownikow szkoty w proces badawczy,
jak réwniez stanowi¢ metode eksploracji terenu badawczego.

Z powodu wieloznacznoséci obrazu metody wizualne nie moga jednak by¢
w badaniach ewaluacyjnych w edukacji wykorzystywane mechanicznie w odnie-
sieniu do kazdego zagadnienia, jak poniekad dzieje si¢ to w wypadku ankiety czy
pogtebionego wywiadu indywidualnego. Tak samo dane uzyskane w wyniku ich
zastosowania powinny by¢ traktowane z duzg rozwaga, to znaczy w taki sposéb,
ktory nie preferuje interpretacji badacza nad osoba badana.

Dziekuje uczniom XVI Liceum Ogolnoksztalcacego im. Stefanii Sempotowskiej
w Warszawie za udzial w badaniu.
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JUSTYNA NOWOTNIAK

POTENCJAL FOTOEWALUAC]JI W BADANIU SZKOLNE]
CODZIENNOSCI (PROSTE I DOBRE PRZYKEADY
EWALUACJI WEWNETRZNE])

Artykut powstal na podstawie mojego kilkunastoletniego dos$wiadczenia
w badaniach z wykorzystaniem etnografii wizualnej i konstruowaniem raportéow
z wynikéw tychze badan dla roznych instytucji edukacyjnych. Chcialabym w nim
pokaza¢ potencjal analizy wizualnej dla ewaluacji wewnetrznej i tworzenia rapor-
tow za pomoca obrazdow.

Ewaluacja wewnetrzna jest zbieraniem informacji o szkolnej codziennosci,
ktorg zwyklismy w oficjalnych sprawozdaniach i publikacjach naukowych na-
zywaé procesem nauczania i wychowania. Powodzenie tego przedsiewziecia jest
wigc niezwykle istotne, ale poziom trudnosci znaczny, gdyz zmiany polityczne
i spoteczne obejmujace o$wiate promuja nowe wartosci i wskazujg sposoby ich
realizacji nieznane lub nieprzyjmowane dotad na tak duzg skale.

Polscy nauczyciele doswiadczyli tej jakosciowej zmiany z dniem wejscia w zy-
cie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w pazdzierniku 2009 roku,
w ktérym przedstawiono kluczowe decyzje zwigzane z wprowadzaniem nowego
modelu nadzoru pedagogicznego. W nowym systemie zaakcentowano znaczenie
systemu ewaluacji o$wiaty (SEO), na ktdry zlozyly si¢ ewaluacja zewnetrzna i we-
wnetrzna, nazwana tez autoewaluacja pracy szkot.

Przyjmuje za Henrykiem Mizerkiem takie ujecie ewaluacji, w ktérym akcen-
tuje sie to, ze:

jest specyficznym rodzajem stosowanych badan spotecznych. Jej zadaniem jest dostarcza-

nie wiedzy stuzacej dzialaniu. W ewaluacji najbardziej istotne znaczenie ma proces groma-

dzenia/pozyskiwania wiedzy uzytecznej w praktyce. Konieczne jest zatem takie zaprojek-
towanie ewaluacji, by dostarczyta ona informacji $cisle okreslonego rodzaju. Ich cechami

s sprawdzalnos¢, pewnos¢ oraz mozliwo$¢ wykorzystania w dziele wyjasniania tego, ,,co

i dlaczego” sie wokot nas dzieje. [...] Ewaluacja koncentruje sie na gromadzeniu wiedzy,

ktéra jest podstawg do formutowania sadéw na temat warto$ci podejmowanych dziatan.
[...] W $wietle przytoczonych wyzej argumentdw ewaluacja jawi si¢ jako proces gromadze-
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nia, opracowywania i komunikowania informacji na temat wartosci przypisywanej dziata-
niom podejmowanym w szkole/placéwce edukacyjnej'.

Autor jest zwolennikiem podejscia, w ktérym oddziela si¢ ewaluacje od orze-
kania o wartosci. Istotg autoewaluacji (ewaluacji wewnetrznej) jest gromadzenie
rzetelnych i sprawdzonych informacji. Formulowanie sadéw wartosciujacych
na podstawie przeprowadzonej ewaluacji oraz podejmowanie decyzji jest czyms
osobnym. Nawet jesli ewaluator i podejmujacy decyzje to ta sama osoba, warto
w trosce o jako$¢ i uzyteczno$¢ praktyczna gromadzonej wiedzy oba te procesy
rozdzieli¢®.

Wpisywanie autoewaluacji w kulture organizacyjng szkoly wydaje sie dos¢
oczywiste. Etap planowania i stanowienia celéw ksztalcenia z poczatkiem kazdego
roku szkolnego wiaze si¢ z rozwigzywaniem dylematéw dotyczacych wyznacza-
nia priorytetéw na miare potrzeb danej szkoty, zgodnych z kierunkiem reformy,
zalozeniami programowymi okreslajacymi podstawowe cele i zadania do realiza-
cji. Autoewaluacja oferuje t¢ mozliwos¢ kazdemu gronu pedagogicznemu, faczac
zbiorowy interes z prawem do samostanowienia i okreslania wlasnych hierarchii
wartosci. Jest wieloaspektowym procesem, ktdry daje szans¢ na autentyczng ak-
tywnos¢ na rzecz interesu ucznia i nauczyciela, jednoczesnie profesjonalizujagcym
dzialania kadry pedagogicznej. Jej potencjal tkwi w zalozeniu, ze przy niewymu-
szonym zaangazowaniu podmiotéw bioracych w niej udzial staje si¢ procesem
indywidualnego i organizacyjnego uczenia si¢, w naturalny sposéb budujacym
spoleczne interakcje w szkole. Doswiadczyli tego pedagodzy, ktérym udalo si¢
wznie$¢ sie ponad przeswiadczenie, ze nowy pomyst to jedynie kamuflaz dla ko-
lejnego sposobu oceny i ,,rozliczania ich” z efektéw pracy zawodowe;j.

Przywotam tu do$wiadczenia wyniesione z wykorzystania fotoewaluacji ide-
alnie wpisujacej si¢ w ide¢ ewaluacji szkolnej codziennosci. Pytanie ,,0 szkolng
codzienno$¢”, pozornie jedno z tatwiejszych — bo jest to przeciez tylko zwykla
codzienno$¢ — w rzeczywistosci okazuje sie najtrudniejsze. Dlaczego? Bo racjo-
nalna analiza tego, jak si¢ zachowujemy, jak uczymy, w jaki sposéb komunikuje-
my sie z sobg i w koncu jakie odczuwamy problemy, jest pytaniem o nas samych,
a takie odpowiedzi bywaja najbardziej skomplikowane. Okazuje si¢ tez, ze bywa
zadaniem, ktore odsuwamy od siebie wraz z zagrozeniami, jakie moze przyniesc.
Taki tok myslenia jest kierowany zasadg: tak wiele rzeczy moze wymaga¢ zmia-
ny w naszym zyciu, ze bezpiecznej jest odroczy¢ w czasie rozpoczecie procesu

' H. Mizerek, Efektywna autoewaluacja w szkole - jak jg sensownie zaprojektowac i przeprowa-
dzi¢?, [w:] Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym. Autonomia, red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielonskiego, Krakow 2010, s. 21.

> Ibidem.
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warto$ciowania i dziatania. Uwikiani w przyzwyczajenia widzimy, ale przestajemy
dostrzega¢. Zwatpienie dopada nas z zaskoczenia, na przyklad z pierwsza mysla
o wypaleniu zawodowym. Jak dowodza badania, blogi stan rutynowych dziatan
tylko potencjalnie owocuje $wietym spokojem w zawodzie nauczyciela, najczes-
ciej nieoczekiwanie dla nas samych prowadzi do spadku wiasnej wartosci i stop-
niowo przybierajac na sile, sprawia, ze kolejne wyjécie z domu do pracy staje sie
problemem. Niektérzy moéwig wtedy o ironii szkolnej codziennosci, ktdra tylko
pozornie daje si¢ ubra¢ w codzienne rytualy, a w istocie wymaga nieustannego
monitorowania, czujnosci i troski, procentujac jednak poczuciem zadowolenia
z wlasnej aktywnosci zawodowe;j.

W tym kontekscie bardzo istotne staje si¢ ustawiczne ,,dogladanie” szkolnej
codzienno$ci w sposob, ktory nie naruszatby charakteru zycia szkoly dajacego
poczucie zwyklosci i utartego porzadku. Badanie zycia szkoty jako rzeczywistosci
w wymiarze codziennym jest zadaniem poznawczym wymagajacym rzetelnego
opisu, pozbawionego tendencji do szybkiego podsumowywania zaobserwowa-
nych faktéw i ich oceny. Uzywajac metafory — opis powinien by¢ fotografia sta-
nu rzeczy. Wybdr obiektu i sposdb ukazania rzeczywistosci stajg si¢ wizytowka
autora, jego sposobu widzenia. Celem badan takich jak ewaluacja nie moze by¢
matematyczny obiektywizm. Bezcenny jest kontekst kulturowy szkoty, poczyna-
jac od regionu, w ktérym funkcjonuje, po symbole, jezyk, ktérym si¢ postuguja
uczniowie i nauczyciele, idee i wartosci, ktore sg im bliskie, ale takze sprawy, ktore
ich irytujg, niezaspokojone oczekiwania i tak dalej. Odrebno$¢ kazdej z placowek
powinna modelowac ksztalt narzedzi poznawczych.

Bardzo chetnie postugujemy sie badaniem za pomoca kwestionariusza ankiety,
uwodzeni tatwoscia jej konstruowania, szybkoscia przeprowadzenia badan i ilos-
cig zdobytych informacji, nie zauwazamy, ze zbyt czgsto uzyskujemy informacje,
ktorych sie spodziewali$my, bo pytalismy o to, co sami jesteSmy w stanie zauwa-
zy¢. Umiejetno$¢ stawiania pytan o to, co nas moze zaskoczy¢, jest poprzeczka,
ktdrg z punktu widzenia tajnikéw metodologii badan spotecznych trzeba umiec¢
wysoko, cho¢ starannie osadzi¢ w realiach eksplorowanego tematu.

JAK PRZEPROWADZIC FOTOEWALUACJE?

Prawdziwym wyzwaniem jest umiejetno$¢ budowania wiedzy na wlasny te-
mat. Czasami wystarczy spojrze¢ cudzymi oczyma, by zacza¢ od kosmetycznych
zmian czesto dajacych zaskakujace efekty. Wykorzystam przyklad zrealizowanego
juz projektu dotyczacego sposobu spedzania przerw przez uczniow szkot pod-
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stawowych i gimnazjéw. Dane zostaly zebrane za pomoca eseju fotograficznego
wykonanego przez dzieci i mtodziez.

Realizacjg tak pomyslanej ewaluacji powinien przy wspolpracy z nauczycie-
lami zaja¢ si¢ krytyczny przyjaciel szkoty — zwlaszcza na etapie wywiadéw ma to
duze znaczenie. W badaniach takich jak to wystepuje znaczne ryzyko utozsamia-
nia si¢ badacza z badang zbiorowoscig. Nauczyciel jest w stalym, bezposrednim
kontakcie z badanymi, dlatego musi przykladac szczegdlng uwage do tego, aby
jego obserwacje i wnioski byly obiektywne. Istnieje tez duze ryzyko, ze zdjecia
wykonane ,,pod opieky” nauczyciela pracujacego w szkole stracg na obiektywi-
zmie. Dobrg praktyka w realizacji tego zadania jest proszenie o pomoc pedagoga
szkolnego czy nauczyciela z innej placéwki. Jest to tez doskonata okazja do wspot-
pracy miedzy szkotami, budowana na dzieleniu si¢ doswiadczeniem zebranym
podczas wlasnych ewaluacji wewnetrznych.

Procedura autoewaluacji bazujaca na wykorzystaniu fotografii obejmuje na-
stepujace etapy’:

- podziat wybranej grupy uczniéw na podgrupy zlozone z maksymalnie pie-
ciu 0s6b - bezwzglednie respektowana powinna by¢ zasada dobrowolnosci
udzialu uczniéw;

- dyskusja w grupach, w toku ktérej uczniowie dzielg si¢ pomystami na te-
mat obiektéw wybranych do fotografowania (projekt omawiany: ,,Przerwy
w mojej szkole”);

- wykonanie zdje¢ - czas wykonania nie powinien przekroczy¢ siedmiu dni.
Wykroczenie poza t¢ rame czasowa powoduje ostudzenie entuzjazmu i za-
palu ucznia do pracy;

- uczniowie wszystkim wykonanym zdjgciom nadaja tytuly. Po wstepnej selek-
cji autorzy wybranych fotografii w trakcie wywiadu (wywiad z interpretacja
fotogramow) dopelniajg je komentarzem (powaznym uchybieniem metodo-
logicznym bytaby samodzielna interpretacja zdjec przez pedagogow);

- praca nauczycieli nad materialem zdjeciowym i transkrypcjami wywiadow
(okazja do podniesienia umiejetnosci metodologicznych z zakresu kodo-
wania jako$ciowych danych empirycznych).

Fotoewaluacja jest rodzajem ewaluacji wewnetrznej prowadzonej z wykorzy-
staniem fotografii. Rdzeniem samego pojecia ewaluacji jest kategoria wartosci
(value) 1 proces wartosciowania, stanowiacy rowniez istote procesu fotografowa-
nia. Wybor obiektu do fotografowania i sposéb ukazania rzeczywistosci stajg si¢
wizytéwka autora (ucznia, nauczyciela, rodzica), jego sposobu widzenia szkolnej

* Doktadniejszy opis przebiegu ewaluacji znajduje sie w mojej ksigzce Etnografia wizualna w ba-
daniach i praktyce pedagogicznej, ktora ukaze si¢ jesienig 2012 roku.
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codziennosci, realizujacego okreslony temat sesji fotograficznej w ramach foto-
ewaluacji. Znamienna cechg fotoewaluacji jest jednoczesne wykorzystywanie
i intensyfikowanie spotecznej dynamiki procesu ewaluacyjnego. Liste tych cech
mozna znacznie rozszerzy¢, gdyz szkolne autoewaluacje moga przybiera¢ rézne
formy i odbywac¢ sie na wielu poziomach; wéwczas omawiane w tym miejscu za-
gadnienie pojawi si¢ w nowym $wietle.

JAK UNIKNAC BLEDOW W WYBORZE TEMATOW EWALUAC]I,
CZYLI JAK ZAUWAZYC TO, CZEGO NIE DOSTRZEGAMY NA CO
DZIEN?

Mozna by przekornie odpowiedzie¢... — wystarczy popatrzec.
To tylko trzy zdjecia wykonane przez uczniéw na temat ich aktywnosci na
przerwie®:

Fotografia 1. Szkolny radiowezet

Zrodlo: badania wlasne, fotografie wykonane przez uczestnikéw.

* Omawiany tu projekt opisatam cze$ciowo w artykule Badania etnograficzne z elementami wizu-
alnymi w ksztatceniu akademickim — mozliwosci i ograniczenia, zamieszczonym w czasopismie ,,Kul-
tura i Edukacja” 2012.
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Fotografia 2. Normalka...

Zrédlo: badania wlasne, fotografie wykonane przez uczestnikéw.

Fotografia 3. To jakies swigto...

Zrédlo: badania wlasne, fotografie wykonane przez uczestnikéw.
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Komentarze uczniow do zdjec:

Fotografia 1
Najspokojniej jest w ubikacji i radioweZle.

Fotografia 2

W mojej szkole nie mozna wychodzi¢ na dwor na krétkich przerwach. Te zwykle
spedzam, siedzgc na korytarzu i gadajgc ze znajomymi lub tazqgc z przyjaciétkg bez
celu po catej szkole. Dtugie na dworze, siedze pod sciang - nie starcza lawek.

Siedze czesto sam przed klasq lub na schodach. Na dwér nie mozna wyjs¢, bo za-
mykajg na klucz.

Walczymy o to, by na przerwach mozna bylo wyjsé¢ na powietrze.
Na przerwach nie ma co robic, to odpisuje zadania.

Fotografia 3
Lawki w szkole to $wieto.

Zebrany material empiryczny zostal poddany analizie jako$ciowej polegajacej
na uporzadkowaniu najczesciej pojawiajacych sie watkow, tematow i odstonieciu
nadanych im znaczen (kodowanie otwarte rzeczowe). W rezultacie wyodrebnio-
no kilka podstawowych kategorii: ,,Koncentracja na siedzeniu”, ,Koncentracja na
chodzeniu’, ,Koncentracja na jedzeniu’, ,,Koncentracja na gadaniu” .

Precyzyjne dzialanie ewaluacyjne stanie si¢ mozliwe, jezeli uwzglednimy
priorytety danej szkoly. Zabieg polegajacy na rozbiciu przedmiotu ewaluacji na
szczegotowe kwestie to nadanie im formy gramatycznej pytan. Pytania kluczowe
maja na celu konkretyzacje przedmiotu ewaluacji. Pytania ewaluacyjne to pytania
sformulowane w sposob ogélny, na ktdre bedzie si¢ odpowiada¢ w wyniku prze-
prowadzanej ewaluacji. Nie s to pytania, ktore bezposrednio zostang zadane oso-
bom objetym ewaluacja, na przykiad uczniom, rodzicom, nauczycielom, ale te,
na ktoére odpowiedzi bedzie sie poszukiwaé w trakcie calego procesu badawczego.
Przyktady pytan, ktére wylonily sie w toku analizy materialu empirycznego:

- Jak ksztaltuje si¢ problem dzieci izolowanych w poszczegélnych klasach?

— Jaka jest skala poczucia osamotnienia uczniéw w poszczegoélnych klasach?

- Jakie sa postawy nauczycieli wobec potrzeby zachowania prywatnosci

przez uczniow?

- W jaki sposob wykorzystuje si¢ baze materialng i wyposazenie w realizacji

zadania zapewnienia uczniom odpoczynku mig¢dzy lekcjami?
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POZYTKI PEYNACE Z WYKORZYSTANIA FOTOGRAFII
W EWALUAC]JI WEWNETRZNE]

1. Przedmiot dociekan ewaluacyjnych.

Nie pojawia sie zagrozenie chybionego przedmiotu ewaluacji - nie wszystko,
co si¢ dzieje w szkole, warto jej poddawa¢, ale zawsze znajdzie sie cos, co wy-
maga usprawnienia. Realnym uchybieniem staje si¢ analizowanie dzialan oka-
zjonalnych, do ktérych juz nigdy si¢ nie wrdci, tracac z pola widzenia problemy,
ktére wydaja si¢ pozornie prozaiczne. Tego rodzaju badanie mozna potraktowac
jako poszukiwanie tematow do ewaluacji wewnetrznej. Tematy poruszane przez
uczniow, ktdre nieoczekiwanie dla nauczycieli ,,pojawity sie na fotografiach”, doty-
czyly poczucia osamotnienia, potrzeby prywatnosci, poczucia zmeczenia i nudy
na przerwach.

Fotografie dodaty wiele waznych informacji na temat korzystania z przestrze-
ni szkoly (swoistej topografii szkolnej przestrzeni) i materialnych przedmiotow
istotnych z punktu widzenia organizacji czasu na przerwach. Badania wizualne
odstonily ,,miejsca pobytu uczniéw” poza terenem szkoty ulokowane nieopodal
placowki - dzieki fotografiom powstat kartograficzny obraz miejsc odwiedzanych
przez ucznidw.

2. Zaangazowanie w proces badawczy.

Dokonujac analizy rzeczywistosci zarejestrowanych na zdjeciach, nauczyciele
mogli postawic si¢ w sytuacji uczestnika wydarzen. Znalezli si¢ bardzo blisko ba-
danej sytuacji, zdecydowanie blizej niz tylko analizujac werbalne zachowania ba-
danych czy zapisane charakterystyki sytuacji. Interesujace jest to, ze tego rodzaju
obrazy dostrzegali osobiscie podczas dyzuréw na przerwach, ale dopiero zdjecia
dzieci z komentarzem pozwolily dostrzec problem z jego wszystkimi kontekstami.

3. Motywacja do analizy materialu empirycznego owocujaca wnioskami.

W przypadku fotoewaluacji trudno popetni¢ btad polegajacy na poprzestawa-
niu na zbieraniu danych i ich pospiesznym opracowywaniu - bez analizy i reflek-
sji. Nie wyobrazam sobie szkoty, w ktorej zdjecie malych dziewczynek bawiacych
sie w toalecie nie wywotaloby dyskusji na przyktad na temat potrzeby wygospoda-
rowania miejsca do zabawy i odpoczynku dla coraz mtodszych pierwszoklasistow.

Istnieje zatem szansa, ze unikniemy trywialnych wnioskéw niezachecajacych
do powaznego potraktowania wynikéw. Realnym problemem moze si¢ okazac ich
nadmiar, gdyz fotografia to medium silnie dzialajace na emocje. W moim odczu-
ciu dane wizualne s3 pomocne w naturalnym procesie ksztalcenia umiejetnosci
werbalizowania wnioskow, gdyz uruchamiany jest jeden z kluczowych analitycz-
nych proceséw: proces pordwnywania.
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Oto inne tematy fotoewaluacji chetnie podejmowane przez mlodziez’:

- ,Miejsca, ktére lubie i w ktorych nie czuje si¢ dobrze”;

- »Motta czy graffiti - co znajduje si¢ na $cianach polskich szko1?”;

- ,Szkolne toalety, czyli czyj jest ten kawalek podlogi?”;

- ,Iypowy dzien z mojego zycia w szkole”;

- ,Granice szkolnych terytoriow”.

4. Jako$¢ raportow.

Rzetelna dokumentacja ewaluacyjna wzbogacona o zdjecia nie powinna otrzy-
mac etykiety: ,nudna produkcja przez nikogo nieczytanych papieréw” (opinia
nauczyciela).

KSZTALCACE WALORY FOTOEWALUAC]I

Fotografia jako narzedzie badawcze powoli odstania swéj potencjal przed ewa-
luatorami, poczatkowo pozwala skupia¢ si¢ bardziej na szczegdtowym i doktad-
nym opisie dostrzezonych faktow, z czasem umozliwia ich wyjasnianie. Uzyskane
dane otwieraja perspektywe calosciowego opisu, jezeli zostanie uruchomiony naj-
wigkszy z potencjaléw autoewaluacji: potrzeba uczenia si¢. Czasami to, co zostato
przypadkowo odkryte, wymyka si¢ racjonalnej refleksji.

Fotografia 4. Choinka dla uczniow

Zrédlo: badania wlasne, fotografie wykonane przez uczestnikéw.

> J. Nowotniak, Kulturowy wymiar przestrzeni edukacyjnej. Studium dwoch szkoét, Wydawnictwo
Print Group, Szczecin 2006.
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Fotografia 5. Choinka dla nauczycieli

Zrodlo: badania wlasne, fotografie wykonane przez uczestnikéw.

W tym miejscu pojawia si¢ przestrzen dla dzialania krytycznego przyjacie-
la szkoty, ktory bedzie w stanie uswiadomi¢ pedagogom, ze zdjecia okazujg si¢
pomocne w jednym z najwazniejszych aspektow badan ewaluacyjnych: wizual-
ne przestawienia lacza szkolng codzienno$¢ z wylanianymi stopniowo z analizy
jakosciowej praktyki edukacyjnej kategoriami analitycznymi poddawanymi war-
tosciowaniu. Nauczyciele, podsumowujac ten etap pracy, podkreslaja, ze ,doktad-
nie wida¢’, co jest bezposrednio oznaczane za pomocg danej kategorii. Zwigzek
konceptualizowania kategorii analitycznych przez nauczycieli z danymi empi-
rycznymi, w tym przypadku wizualnymi, jest dla nich czytelny i zrozumiaty.

Dos$wiadczytam tego, wprowadzajac do dyskusji nad zebranym materiatem
wizualnym w jednej ze szkdt kategorie przemocy symbolicznej. Wykorzystatam
do tego celu fotografie dwoch choinek wykonane przez ucznia®. Jednej zaskaku-
jaco skromnej, wklejonej w zielonkawa lamperie na szkolnym korytarzu, drugiej
strojnej, dedykowanej pedagogom, stojacej przy wejsciu do ich pokoju.

Tego rodzaju zadania stawiane przed nauczycielami dajg mozliwo$¢ nauczania
nie tylko technicznych aspektow zbierania danych empirycznych, lecz takze cze-
go$, co nazwa¢ mozna wrazliwoscig metodologiczng, a zaraz pdzniej — spoteczna.
Obie te wrazliwosci sg uzyskiwane przez wykonywanie i analizowanie obrazéw/fo-
tografii podczas pracy grupowej w zespole pedagogdéw i obie maja duze znaczenie
dla jakosci ewaluacji wewnetrznej prowadzonej w szkotach.

¢ M.Q. Patton, Obserwacja — metoda badai terenowych, [w:] Ewaluacja w edukacji, red. L. Korpo-
rowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997.
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Niewatpliwie cechg wyrdzniajaca prace nad materialem wizualnym jest cha-
rakter wiezi interpersonalnych uksztaltowanych w trakcie realizacji projektu.
W naturalny sposéb ten stan rzeczy sprzyja tworzeniu matych grup zadaniowych,
w ktorych praca otwiera szczegélne mozliwosci elastycznego przeprofilowania
zadan w zalezno$ci od zmiennosci ewaluowanej rzeczywistosci. Postepujaca
personalizacja relacji spotecznych w szkole w czasie prowadzenia ewaluacji we-
wnetrznej otwiera mozliwosci uwzglednienia specyfiki i potrzeb konkretnych
grup zadaniowych, a nawet konkretnych oséb.

Realizacja wymienionych wyzej etapéw fotoewaluacji i jej efektow przypo-
mina model ewaluacji rozwojowej (developmental evaluation) opracowany przez
Michaela Quinna Pattona. Model taki:

- zachowuje elastyczno$¢ projektu w interakcji z potrzebami i rozwojem

ewaluowanych dziatan;

- odchodzi od linearnego sposobu postrzegania zaleznosci skutkowo-

-przyczynowych na rzecz zalezno$ci interakcyjnych;

- wspiera procesy uczenia si¢ i przewarto$ciowan, otwierajac projekt i proces

ewaluacyjny na mozliwe zmiany w srodowisku i ewaluowanym dziataniu;

- wykazuje wrazliwo$¢ na tozsamos¢ lokalnych i organizacyjnych konteks-

tow ewaluacji;

- uwzglednia dynamike wewnetrznych przeobrazen ewaluowanych instytu-

cjiiprogramow.

Zadanie przeprowadzenia fotoewaluacji generuje wiele pytan, co podnosi
$wiadomo$¢ jakosci jej planowania, okreslania celu i przebiegu, a zwlaszcza da-
jacego sie uchwyci¢ rezultatu pozwalajacego powtdrnie powrdci¢ do refleksji nad
sposobem ich wykonania. Animacyjny charakter procesu ewaluacyjnego zawiera
sie w odkrywaniu nowych pdl wiedzy, ale takze obszaréw niewiedzy ewaluatora,
stymulujacych go z jeszcze wigksza sita do nowych form dzialania.
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AGNIESZKA BOREK

NAUCZYCIEL BADACZ, NAUCZYCIEL
PROFESJONALISTA

To, co jest dobre dzis, moze by¢ niewystarczajqgce jutro.

Josep Guardiola

W niniejszym tekscie opisuje szkolenia dla nauczycieli Nauczyciel badacz, ktére
sg realizowane w ramach projektu Program Wzmocnienia Efektywnosci Systemu
Nadzoru Pedagogicznego i Oceny Jako$ci Pracy Szkoty. Etap III. Szkolenia skie-
rowane s3 do nauczycieli - lideréw zmiany. Do udzialu w nich zapraszamy dwu-
osobowe zespoly nauczycieli ze szkot, ktorzy chcg wykorzystywaé badania w co-
dziennej pracy z uczniem i do wspierania rozwoju szkoty.

BADANIE W DZIALANIU

Podejscie proponowane przez nas na szkoleniu Nauczyciel badacz zaklada 13-
czenie badan z codzienng praca na lekcjach i natychmiastowe wykorzystywanie
ich wynikéw do planowania i modyfikowania dziatan. Badanie nie jest dzialaniem
dodatkowym, ktdre nauczyciel(-ka) realizuje wtedy, gdy nie uczy, lecz nieodfacz-
nym elementem pracy edukacyjnej i wychowawczej — dotyczy dziatan, ktére s
wykonywane w ramach obowigzkéw zawodowych, skupiajac si¢ na konkretnych
aspektach pracy nauczyciela(-ki)!. Wartoscig tego podejscia jest to, ze opiera si¢
na dzialaniu - w celu skuteczniejszego, efektywniejszego osiagania pozytywnych
zmian. Badanie w dziataniu daje mozliwo$¢ szybkiego wykorzystania jego wyni-
kow. Jest to wazne, bo szkola jest dynamicznym srodowiskiem, a przyjete przez
nas podejscie t¢ dynamike uwzglednia. Szkota nie moze sobie pozwoli¢ na dlugie
badanie, a uczniowie nie moga dtugo czeka¢ na pozytywne zmiany.

Szkolenie Nauczyciel badacz jest odpowiedzig na potrzebe rozwijania wsrod
nauczycieli umiejetnosci diagnozowania problemdw i ewaluacji wlasnych dzia-

' R. Sagor, Badanie przez dziatanie, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2008.
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tan. Potrzeba ta wynika z jednej strony z checi nauczycieli doskonalenia wlasnej
pracy i rozwijania szkoly, w ktdrej pracuja; z drugiej zas strony - z zewnetrznego
wymogu, jaki zostal postawiony szkotom i placéwkom edukacyjnym. Zgodnie
z obowiazujacym rozporzadzeniem w sprawie nadzoru pedagogicznego?, szko-
ly powinny prowadzi¢ ewaluacje wewnetrzna, ktora z kolei jest autonomicznym
dziataniem szkoly. Oznacza to, ze nauczyciele pracujacy w szkole decyduja co,
kiedy i jak poddaja ewaluacji. Podejmujac te decyzje, kieruja si¢ swoimi potrze-
bami i mozliwosciami.

EWALUACJA Z DZIALANIEM

W przyjetym przez nasz zespdt podejsciu uwzgledniamy powyzsze zalozenia.
Jednocze$nie dostrzegamy zagrozenie, jakim jest wyalienowanie badan, w tym
ewaluacji, z procesu edukacyjnego, ich zrytualizowanie. Odbiér zmian zwig-
zanych z wdrozeniem ewaluacji w ramach obecnego modelu nadzoru pedago-
gicznego — niestety — wpisuje si¢ w negatywny odbidr zmiany w ogdle. Ewaluacja
w edukacji ciaggle wzbudza sporo emocji, zwlaszcza wérdd nauczycieli oraz dyrek-
torow szkot i placowek edukacyjnych. Wykorzystywanie ewaluacji jako narzedzia
wspomagajacego rozwoj wymaga od tej grupy zawodowej nie tylko podniesie-
nia kompetencji badawczych, ale przede wszystkim zmiany modelu mentalnego.
Dostrzegamy niebezpieczenstwo, ze szkoly nie beda podchodzi¢ do ewaluacji jak
do narzedzia rozwoju, lecz skoncentrujg si¢ na biernej adaptacji narzedzi i proce-
dur, reprodukowaniu zachowan, bezrefleksyjnym przystosowywaniu si¢ nauczy-
cieli do zewnetrznych oczekiwan, a takze wlaczaniu do stownika poje¢, ktérych
znaczenie jest dla nich puste.

Dla procesu uczenia si¢ nauczycieli, poza zmiang modelu mentalnego dotycza-
cego ewaluacji — a szerzej ujmujac problem: badan w ogdle — wazne jest zatem,
aby oni sami wykorzystywali ewaluacje do przygladania si¢ przede wszystkim
swojej pracy i pracy zespotow, w ktorych pracujg, a nie pracy innych. Dla rozwoju
szkoty jako organizacji istotne jest natomiast przygladanie sie temu, co od szkoty
zalezy, na co ma ona wplyw. Szkola to miejsce uczenia si¢. Ucza si¢ uczniowie,
uczy¢ si¢ powinni takze nauczyciele. Dlatego szkola ma obowigzek dokonywa-
nia systematycznej ewaluacji, ktéra powinna by¢ wykorzystywana do refleksji nad
jakoscig proceséw edukacyjnych i do podejmowania decyzji ukierunkowanych
na staly rozwéj’. Z tego wzgledu podczas szkolen duzy nacisk ktadziemy na wy-

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego, Dz.U. z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

* J. MacBeath, M. Schratz, D. Meuert, L. Jakobsen, Czy nasza szkota jest dobra?, WSiP, Warszawa
2003.
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korzystanie ewaluacji i innych badan w dziataniach edukacyjnych i wychowaw-
czych. Wszelkie badania prowadzone przez nauczycieli, w tym ewaluacja, powin-
ny wyptywac z wewnetrznych potrzeb odnoszacych sie do ich pracy oraz do pracy
zespolow zadaniowych, ktérych sg cztonkami. Przyjmujemy, ze proces badawczy
jest autonomicznym dzialaniem szkoly, a jego wyniki maja pomaga¢ w rozwo-
ju zaréwno poszczegélnych nauczycieli, jak i zespoléw zadaniowych oraz calej
szkoly. Gtéwnym celem tego rozwoju powinno by¢ dobro uczacych si¢. Duzy na-
cisk kladziemy na to, by pomaga¢ nauczycielom realizowaé uzyteczne ewalua-
cje, ktorych wyniki beda przez nich wykorzystywane w codziennej pracy. Z tego
wzgledu wpisalismy ewaluacje w tak zwany nurt badania w dzialaniu.

Podejscie, ktore proponujemy, polega na angazowaniu w ewaluacje i wszelkie
inne dzialania badawcze szerokiej grupy interesariuszy, ktorej dotycza badania.
Zapewnia to demokratyzacje procesu badawczego, a tym samym zwieksza odpo-
wiedzialno$¢ réznych oséb za jego przebieg. Tak prowadzone badania sg okazjg
do dialogu miedzy nauczycielami, uczniami, rodzicami i innymi grupami tworza-
cymi spotecznos¢ szkoty na temat wartosci edukacji, rozwoju uczniéw, rozwoju
szkoly. Badanie zas staje si¢ elementem procesu uczenia si¢ dla wszystkich, ktorzy
sa w nie zaangazowani®.

BADAM, BY DZIALAC LEPIE]

Badanie w dzialaniu zaklada, Ze realizuje je ten, kogo ono dotyczy (a nie
zewnetrzny ekspert, badacz). Skupia si¢ na konkretnych aspektach pracy
nauczyciela(-ki), ktére on/ona sam(-a) wybiera. Badanie musi dotyczy¢ tego, na
co nauczyciele maja wplyw. Jego zasadniczym celem jest zmiana, a nie jedynie
diagnoza sytuacji. Wyniki musza by¢ przelozone na dzialanie, bo w szkole trzeba
pracowac inteligentnie, zeby nie marnowac zasobdow.

Punktem wyjécia badania w dzialaniu moze by¢ problem lub dziatanie.
Problem mamy wtedy, gdy cos idzie nie tak, jak by$smy chcieli, jak sobie to wyma-
rzylismy (na przyklad uczniowie rozmawiajg na lekcji albo zupelnie si¢ nie odzy-
waja). Wiemy, jak chcemy, aby bylo, ale niestety widzimy, ze tak nie jest. Badanie
ma nam pomoc lepiej poznaé sytuacje. Gdy ja lepiej zrozumiemy i wyciaggamy
z niej wnioski, mozemy podja¢ racjonalne, oparte na danych decyzje dotyczace
wlasnych dziatan. Gdy zaplanujemy dzialania i je wdrozymy, sprawdzimy, czy do-
prowadzily nas one do osiagnigcia celu, jaki sobie stawiali§my, czyli przeprowa-
dzilismy ewaluacje tego dzialania.

* R. Sagor, The Action Research Guidebook, Corwin Press, 2005.
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Ewaluacja moze nas doprowadzi¢ do zidentyfikowania nastepnych proble-
mow, ktére warto lepiej zrozumieé, by je rozwigza¢. W ten sposéb wchodzimy
w kolejny cykl badania w dziataniu (rycina 1).

Identyfikacja
problemu

Zbieranie
informacji

Badanie
w dziataniu

Dziatanie/zmiana

Rycina 1. Cykl badania w dzialaniu

Zrédto: opracowanie zespotu projektu.

Problem mozna tez traktowa¢ szerzej jako zagadnienie, stan, a niekoniecz-
nie trudno$¢. Przykladowo: jestem zadowolony(-a) z poziomu zaangazowania
uczniéw na lekcji i nawet nieco nim zaskoczony(-a). Chce utrzymac ten stan.
Dlatego warto, abym poznal(-a) przyczyny, ktdre sprawiaja, Ze uczniowie sg tak
zaangazowani. Ta wiedza pozwoli mi utrzymac, a moze nawet rozwinac to, co juz
osiggnatem(-etam).

Punktem wyjscia moze by¢ tez dzialanie, ktére poddaj¢ ewaluacji. Ewaluacja
moze pomdc odkry¢ mi pola do rozwoju, problemy, zagadnienia, ktdre chce lepiej
poznad, by lepiej dziata¢.

W czasie szkolenia wspieramy nauczycieli w planowaniu wlasnych badan
w dziataniu, w ktérych punktem wyjscia jest problem, jaki maja w swojej pracy
z uczniami, lub dzialanie, jakie realizuja. Badania te sg przez nich realizowane
miedzy pierwszym a drugim zjazdem szkoleniowym.
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BADACZE SZKOLNEJ CODZIENNOSCI

Uczestnikow naszego szkolenia przygotowujemy zaréwno do bycia badaczami
swojej pracy, jak i do wspierania innych nauczycieli w prowadzeniu i wykorzysty-
waniu badan oraz do petnienia roli lideréw badan w ich szkotach.

Warunkiem koniecznym do stania si¢ liderem jest prowadzenie badan wlasnej
pracy. Najpierw nauczyciele muszg rozwina¢ swoje kompetencje badawcze na po-
ziomie indywidualnych badan, odkry¢ dla siebie sens ich prowadzenia i doswiad-
czy¢ korzysci, jakie daje postawa nauczyciela badacza. Z tego wzgledu na szkole-
niu zaczynamy od wsparcia nauczycieli w badaniu probleméw, jakie pojawiaja sie
w ich pracy z uczniami, i wykorzystywaniu wynikéw badan do planowania zmia-
ny pozwalajacej na bardziej skuteczne, efektywne osigganie celow edukacyjnych
i wychowawczych, jakie sobie stawiaja. Dopiero majac doswiadczenie badania
indywidualnego, moga wlasnym przykladem wiarygodnie zacheca¢ innych na-
uczycieli do wykorzystywania badan do profesjonalnego rozwoju na rzecz dobra
uczacych si¢. Innymi stowy, naszym zalozeniem jest to, ze nauczyciel(-ka) naj-
pierw patrzy na korzysci, jakie sam bedzie mial z badania (zadaje sobie pytania:
Jak ja pracuje? Jakie metody stosuje? Czego chce nauczy¢, czego ucze?...), a potem
staje si¢ liderem zmiany w szkole, zaczynajac od ,zarazania” innych checia do
prowadzenia badan.

Na szkoleniu Nauczyciel badacz skupiamy si¢ na rozwijaniu umiejetnosci, kto-
rych potrzebuje nauczyciel(-ka), by przejé¢ z poziomu badacza wlasnej pracy do
poziomu lidera badan w szkole.

. Ja, lider

badan
. Ja, lider w szkole
zespotu
badawczego,
badajacego
® 3, nauczyciel SWOjq prace
badacz swojej
pracy

Rycina 2. Sciezka rozwoju nauczyciela badacza

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Aby podaza¢ przedstawiong powyzej $ciezka, nauczyciel(-ka) potrzebuje

umiejetnosci refleksyjnego podchodzenia do wlasnej pracy, do roli nauczyciela, do

filozofii pracy szkoly, w ktdrej uczy, do wyzwan stojacych przed systemem edu-

kacji. Potrzebuje umiejetnosci badawczych i umiejetnosci przeniesienia wlasnych

doswiadczen na poziom zespoléw zadaniowych i na poziom szkoly. Dlatego pro-

gram szkolenia uwzglednia takie tresci, jak:

wlasna filozofia pracy i filozofia szkoly, kierunki filozofii pedagogiki; ich
konsekwencje dla wlasnego warsztatu pracy i koncepcji pracy szkoty;
proces uczenia sie w szkole: analiza sktadowych elementéw procesu ucze-
nia si¢ w szkole (programy, organizacja czasu i przestrzeni, metody, techni-
ki, motywacja, srodowisko);

diagnoza ucznia a metody pracy;

projektowanie, realizacja i wykorzystywanie badan w pracy nauczyciela
oraz zespoléw nauczycieli w odniesieniu do wszystkich elementéw procesu
uczenia sie w szkole;

wprowadzanie zmiany w swojej pracy i wspieranie zespotéw nauczycieli
W roZwoju.

Tematy te sg realizowane w trzech modutach szkoleniowych: tozsamos¢, me-

todologia i zmiana (rycina 3).

Tozsamos¢

Metodologia Zmiana

Rycina 3. Moduly szkolenia Nauczyciel badacz

Zrédlo: opracowanie wlasne.



Nauczyciel badacz, nauczyciel profesjonalista

Celem polaczenia tych wszystkich moduléw jest integrowanie nauczania
iuczenia si¢ z refleksja nad tymi procesami oraz przyjmowanie postawy nauczycie-
la badacza nastawionego na stale doskonalenie, a co za tym idzie na statg zmiane.

Z informacji zwrotnej, jakiej udzielaja nam uczestnicy naszych szkolen, wyni-
ka, Ze jesteSmy na dobrej $ciezce, by cel ten osiaga¢. Wyniki naszej wewnetrznej
ewaluacji $wiadczg o tym, ze nauczyciele uczg sie, iz ewaluacja to nie biurokracja,
ale dzialanie, ktdre - o ile jest prowadzone konsekwentnie i systematycznie — po-
maga stawia¢ czola wyzwaniom, radzi¢ sobie z codziennymi trudnosciami i osia-
gac lepsze rezultaty w pracy z uczniami, rodzicami i innymi nauczycielami.

Nauczycieli, ktorzy sg zainteresowani udzialem w szkoleniu, zapraszamy na
strony: www.npseo.pl, www.ore.edu.pl, www.eraewaluacji.pl.
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Agnieszka Arkusinska

Nauczycielka historii i wiedzy o spoleczenstwie w gimnazjum. Wspolpracuje
z Fundacjg Centrum Edukacji Obywatelskiej jako trenerka w programach Szkota
Uczaca Sie i Nauczycielska Akademia Internetowa, Akademia SUS, prowadzi
szkolenia dla rad pedagogicznych i dyrektoréw szkot w zakresie ewaluacji we-
wnetrznej. Aktywnie uczestniczyta w programach: Mosty ponad Granicami,
Szkoly Jagielloniskie, Orange dla Ziemi. Prowadzita warsztaty w ramach szkole-
nia dla wizytatoréw z ewaluacji zewnetrznej w ramach Programu Wzmocnienia
Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoly
Etap IL.

Agnieszka Borek

Ekspertka w zespole Uniwersytetu Jagiellonskiego opracowujacego metodologie
ewaluacji zewnetrznej w ramach projektu Program Wzmocnienia Efektywnosci
Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoty (Etap II i III).
Jest autorka lub wspotautorkg ponad 50 raportéw z ewaluacji. Niemal potowa
z nich dotyczyla problematyki edukacyjnej. Realizowata miedzy innymi ewalua-
Cje systemoOw oceniania w gimnazjach, systemu awansu zawodowego nauczycieli,
ewaluacje projektow i programoéw edukacyjnych o zasiegu ogélnopolskim: Szkota
Marzen, Szkota Uczaca sie, Mala Szkola, Cala Polska Czyta Dzieciom.

Prowadzi zajecia na studiach podyplomowych z ewaluacji na Uniwersytecie
Warszawskim. Szkoli z zakresu ewaluacji i metodologii badan instytucje pub-
liczne i pozarzagdowe. Posiada certyfikat jakosci szkolen I stopnia Stowarzyszenia
Treneréw STOP. Prezeska zarzadu Ery Ewaluacji. Najchetniej realizuje ewaluacje
wymagajace innowacyjnego podejscia. Pracuje spofecznie na rzecz dwdch organi-
zacji pozarzadowych. Mama. Jako rodzic: aktywna partnerka szkoty.
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Beata Ciezka

0Od 1995 roku zajmuje si¢ ewaluacjg, pracujac jako niezalezny ewaluator (freelan-
ce). Posiada bogate doswiadczenie w realizacji projektow badawczych i ewalua-
cyjnych prowadzonych mig¢dzy innymi dla Komisji Europejskiej, administracji
publicznej i organizacji pozarzadowych. Ewaluator zewnetrzny wielu projektow
i programéw — miedzy innymi wspétfinansowanych z funduszy Unii Europejskiej
i grantéw miedzynarodowych (USA, Norwegia). Jest autorkg programoéw szkolen
z zakresu ewaluacji oraz realizatorka wielu z nich, a takze wyktadowcg na studiach
podyplomowych z ewaluacji w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Szkole Gléwnej Handlowej. Czlonek-zatozyciel, w latach 2004-2010 Prezes
Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego.

Roman Dorczak

Doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu, psycholog.
Pracuje jako adiunkt w Instytucie Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego
oraz docent w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Oswiecimiu, od
2008 roku kieruje Studium Pedagogicznym PWSZ w Oswigcimiu. Stypendysta
Farmington Institute, Manchester-Harris College, Oxford University (1996).

Od kilkunastu lat zajmuje si¢ problematyka zarzadzania w o$wiacie, ksztalce-
nia i rozwoju zawodowego nauczycieli, kultury organizacyjnej instytucji publicz-
nych i edukacyjnych oraz wspoétpracy szkét z innymi organizacjami publicznymi.

Od poczatku lat 90. zaangazowany w liczne projekty krajowe i miedzynarodo-
we pos$wiecone reformie edukacji: TEMPUS Developing Schools for Democracy
in Europe Project, TERM, Szkoty Jagiellonskie, Opening Minds.

Autor wielu artykutéw z zakresu zarzadzania w sferze publicznej i zarzadzania
w o$wiacie, publikowanych w czasopismach krajowych i zagranicznych.

Ewa Drozd

Edukator, trener i konsultant w zakresie efektywnego zarzadzania i uczenia sig
w organizacji, budowania zespotéw, doskonalenia komunikacji i budowania kul-
tury organizacyjnej. Nauczyciel dyplomowany, byly konsultant w Dolno$lgskim
Osrodku Doskonalenia Nauczycieli we Wroctawiu z doswiadczeniem na stanowi-
sku wicedyrektora szkoly i wizytatora Kuratorium Oswiaty. Wdrazala procedury
mierzenia jakosci podczas prowadzonych wizytacji w programie POST (Polityka
Oswiatowa Samorzadu Terytorialnego) realizowanym przez CEO oraz na zlecenie
placowek oswiatowych i zamdwienia wladz samorzadowych. Wspoélpracuje z sa-
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morzadami lokalnymi i placéwkami o§wiatowymi w realizacji projektéw wzmac-
niajacych alternatywne formy edukacji zindywidualizowanej. Prowadzi szkolenia
dla dyrektoréw, wizytatoréw i pracownikow o$wiaty gminnej. Posiada wtasne
opracowania, raporty i publikacje z zakresu jako$ciowego rozwoju szkoly.

Anna Goclowska

Ponad 30-letni staz pracy w o$wiacie — nauczyciel szkoly podstawowej, ponad-
podstawowej, kolegium nauczycielskiego, dyrektor szkoly, wizytator, dyrektor
Wydziatu Organizacyjnego i Kadr, dyrektor Wydzialu Nadzoru Pedagogicznego
w Kuratorium O$wiatowym w Ostrolece, po reformie administracyjnej — kierow-
nik Oddziatu Nadzoru Pedagogicznego w Kuratorium Oswiatowym w Warszawie
Delegatura w Ostrolece, wizytator do spraw ewaluacji, ekspert merytorycz-
ny w zespole projektu Program Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru
Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoly Etap III w Os$rodku Rozwoju
Edukacji.

Nauczyciel dyplomowany, ekspert z listy Ministra Edukacji Narodowej, eg-
zaminator Okregowej Komisji Edukacyjnej, posiada II stopien specjalizacji za-
wodowej z zakresu zarzadzania o$wiatg. Pracowala w zespotach zadaniowych
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty wdrazajgcych kolejne rozporzadzenia w spra-
wie nadzoru pedagogicznego.

Marcin Jewdokimow

Dr socjologii. Absolwent Szkoly Nauk Spolecznych IFiS PAN, Instytutu
Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Wydzialu
Dziennikarstwa UW i podyplomowego studia ,,Ewaluacja programéw finanso-
wanych ze $rodkéw Unii Europejskiej - Akademia Ewaluacji” - Wyzsza Szkota
Przedsigbiorczosci i1 Zarzadzania im. Leona Kozmifskiego. Zajmuje si¢ ewalua-
cja programéw spotecznych i badaniami spotecznymi, miedzy innymi z wykorzy-
staniem metod wizualnych.
Autor ksigzek:
— Zmiany spolecznych praktyk zamieszkiwania, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2011.
— Niedom. Socjologiczna monografia mieszkan migracyjnych (razem
z Magdalena Lukasik, 50%), Wydawnictwo Zak, Warszawa 2010.
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Tomasz Kasprzak

Socjolog, ewaluator i trener. Pracownik naukowy Instytutu Badan Edukacyjnych
(Zespol Badan Nauczycieli). W latach 2002-2010 cztonek zespoléw badaw-
czych i ewaluator projektow realizowanych przez organizacje pozarzadowe, ad-
ministracj¢ publiczng, inicjatywy wspdlnotowe. Od 2009 roku cztonek zespolu
realizujacego projekt Program Wzmocnienia Efektywnos$ci Systemu Nadzoru
Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoly (etap II i III) (www.npseo.pl).
Koordynator projektu Laboratorium Mikrobadan IBE, wspierajacego dziatalno$¢
analityczno-badawcza nauczycieli.

Joanna Kolodziejczyk

Dr nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, nauczyciel akademi-
cki; prowadzi zajecia dla studentéw w Instytucie Spraw Publicznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz w Instytucie Zarzadzania w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w O$wiecimiu poswiecone komunikacji spolecznej, zarzadzaniu za-
sobami ludzkimi i zarzadzaniu w organizacjach publicznych. Autorka publikacji
dotyczacych miedzy innymi komunikacji i ewaluacji.

Leszek Korporowicz

Dr hab., prof. UJ. Obszar jego zainteresowan naukowych i badawczych zawiera
sie zasadniczo w dziedzinie socjologii kultury, szczegélnie kultury symbolicznej,
socjologii komunikowania, w tym komunikacji miedzykulturowej, socjologii je-
zyka, ale takze zarzadzania miedzykulturowego, socjologii edukacji, spoleczen-
stwa informacyjnego, socjologii tozsamosci, osobowosci i zmian kulturowych,
jak réwniez socjologii wiedzy oraz teoretycznej i praktycznej problematyki ewa-
luacji. Zagadnienia te sg analizowane w perspektywie socjologii humanistycznej
i socjologii interpretatywnej. Prowadzi teoretyczne i empiryczne studia ewalua-
cyjne, bedac pierwszym prezesem i wspolzalozycielem Polskiego Towarzystwa
Ewaluacyjnego, ekspertem wielu urzedéw centralnych, czlonkiem Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej i organizatorem wielu studiéw podyplomowych, mie-
dzynarodowych badan i sympozjow ewaluacyjnych. Jest autorem opublikowanej
pracy doktorskiej: Tworzenie Sensu. Jezyk — Kultura — Komunikacja (Warszawa
1993), wspolredaktorem wielu prac, jak Komunikacja miedzykulturowa tom
IiII (Warszawa 1996, 1996), Socjologia kulturowa (Krakéw 2011), pierwszego
w Polsce podrecznika ewaluacji zatytulowanego Ewaluacja w edukacji (Warszawa
1997), autorem pracy habilitacyjnej Osobowos¢ i komunikacja w spoleczeristwie
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transformacji (Warszawa 1996) oraz wspoélautorem wielu pézniejszych prac zbio-
rowych. Obecnie w swoich publikacjach dr hab. Leszek Korporowicz podejmuje
zagadnienia tozsamosci kulturowej, komunikacji miedzykulturowej w zarzadza-
niu i edukacji, przestrzeni mi¢dzykulturowej i kultury informacyjnej jako kultury
symbolicznej, antropologii symbolicznej, teorii rozwoju kulturowego.

Indira Lachowicz

Trener organizacji pozarzadowych, nauczyciel dyplomowany, ekspert
Ministerstwa Edukacji Narodowej, dyrektor szkoly (1989-2000). Wspolpracuje
glownie z Centrum Edukacji Obywatelskiej, Wszechnica Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W roku 2006 wchodzila w sklad zespotu prowadzacego ewaluacje
programu Szkoly Jagiellonskie. W ramach projektu Szkoly Jagiellonskie przepro-
wadzita ewaluacje¢ zewnetrzng w szkolach i napisala 20 raportéw. Prowadzi war-
sztaty z ewaluacji wewnetrznej w ramach programu SUS. Prowadzila warsztaty
dla wizytatoréw, dyrektoréw szkét, doradcéw metodycznych z zakresu systemow
zapewniania jako$ci. Konsultowala i pisala raporty z zakresu ewaluacji wewnetrz-
nej kilkunastu szkét w ramach programu zapewniania jakosci SUS. Prowadzita
warsztaty w ramach szkolenia dla wizytatoréw z ewaluacji zewnetrznej w ra-
mach Programu Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego
i Oceny Jakosci Pracy Szkoty Etap II - 2009 rok. Posiada certyfikat jakos$ci szkolen
I stopnia Stowarzyszenia Trenerow STOP oraz certyfikat trenera CEO.

Grzegorz Mazurkiewicz

Dr nauk humanistycznych, socjolog, pracownik Uniwersytetu Jagielloniskiego,
wczesniej nauczyciel, przez kilka lat zaangazowany w dzialania sektora pozarza-
dowego, wspolautor programu Szkota Uczaca Si¢ wspierajacego szkoly w zapew-
nianiu jakosci ich pracy. Pracowat jako ekspert programu Phare w Rumunii, pro-
wadzil badania dla Komisji Europejskiej i Local Government Initiative, wyktadat
w Bowling Green State University w USA. Zaangazowany w réznorodne projekty
edukacji interkulturowej, edukacji dorostych, polityki oswiatowej czy doskonale-
nia nauczycieli i dyrektoréw. Bada zagadnienia zwigzane z przywodztwem edu-
kacyjnym, pracg nauczycieli, stereotypami plci w ksztalceniu, kadra ksztalcaca
dorostych czy zarzadzania systemami edukacyjnymi. Zalozyciel i cztonek stowa-
rzyszenia Ekspedycja w Glab Kultury, ktdre realizuje migdzynarodowe projekty
dla mtodziezy poswiecone kulturze, grupom etniczym, historii, religii oraz lokal-
nym obyczajom.
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Koordynator III etapu projektu systemowego Program Wzmocnienia
Efektywnosci Systemu Nadzoru Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoty, re-
alizowanego przez Osrodek Rozwoju Edukacji w partnerstwie z UJ: Era Ewaluacji
sp. z o.0. w ramach III Priorytetu Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
Dzialanie 3.1 wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Henryk Mizerek

Dr hab, profesor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie — kierownik
Katedry Pedagogiki Ogoélnej UWM. Jako praktyk i naukowiec od kilkunastu lat
zajmuje si¢ problematyka ksztalcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli
oraz teorig i praktyka badan ewaluacyjnych w edukacji. Doswiadczenia zawo-
dowe w dziedzinie ewaluacji zdobywal w Wielkiej Brytanii, pracujac — w latach
1995-1999 — w zespole kierowanym przez prof. Helen Simons z Uniwersytetu
w Southampton. Zespdl ten prowadzil, miedzy innymi, ewaluacje progra-
mow przygotowujacych reforme systemu edukacji w Polsce (TERM i SMART).
Ekspert i wspétpracownik wielu centralnych instytucji rzadowych (MEN,
MRR, CKE, PKA, CODN, CENSA). Czlonek-zatozyciel Polskiego Towarzystwa
Ewaluacyjnego. Jego dorobek naukowy obejmuje kilkadziesigt publikacji z zakre-
su ewaluacji, probleméw jakosci ksztalcenia uniwersyteckiego oraz ksztalcenia
i przygotowania zawodowego nauczycieli.

Justyna Nowotniak

Adiunkt w Katedrze Pedagogiki Ogoélnej — Instytut Pedagogiki Uniwersytetu
Szczecinskiego. Gloéwne nurty jej zainteresowan badawczych: socjopedagogicz-
ne funkcjonowanie szkoly (zwlaszcza w kontekscie programoéw ukrytych), zycie
codzienne w szkole, proksemiczny i temporalny wymiar proceséw nauczania
i wychowania, pedagogiczne aspekty ksztaltowania orientacji podmiotowych
uczniéw, badanie i ewaluacja kultury szkoty z wykorzystaniem etnografii wizu-
alnej. Jest autorka monografii: Ukryty program szkolnej rzeczywistosci, Kulturowy
wymiar przestrzeni edukacyjnej. Studium dwoch szkot, Etnografia wizualna w ba-
daniach i praktyce pedagogicznej.

Bartlomiej Walczak

Socjolog,antropologkultury. Adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego, goscinny wykladowca Collegium Civitas. Autor
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ponad 40 publikacji naukowych, ktére ukazaty si¢ w krajowych i zagranicznych
pismach, miedzy innymi ,,Anthropology Matters”, , Kulturze i Spoleczenstwie’,
»Kontekstach”. Kierownik oraz uczestnik licznych polskich i miedzynarodowych
projektow badawczych i ewaluacyjnych. Autor ekspertyz i analiz migdzy inny-
mi dla Rzecznika Praw Dziecka, Fundacji im. Stefana Batorego, Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich i Narodowego Centrum Kultury. Od 2009 roku czlonek ze-
spolu projektu ,,Program wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru pedago-
gicznego i oceny jakosci pracy szkoty” (etap II i III).
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W pazdzierniku 2009 roku ogtoszono rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j,
ktére zmienito sposéb sprawowania nadzoru pedagogicznego w Polsce. Nowa strategia
prowadzenia nadzoru pedagogicznego wiaze sie od tego momentu z rozdzieleniem jego
trzech funkgiji: kontroli przestrzegania prawa, wspomagania pracy szkoét i placowek oraz
ewaluacji ich pracy.

Ksigzka, ktéra trzymacie Panstwo w rekach, prezentuje teoretyczne zatozenia i praktyczne
zastosowania ewaluacji w prowadzeniu nadzoru pedagogicznego. Jest kompilacja tekstow
znanych z poprzednich publikacji Programu Wzmocnienia Efektywnosci Systemu Nadzoru
Pedagogicznego i Oceny Jakosci Pracy Szkoty (aktualizowanych i zmienionych zgodnie

Z intencjami autoréw) i nowych, jeszcze nieznanych.

W kilkunastu rozdziatach autorzy prébuja pokaza¢ fascynujacy swiat edukaciji widzianej

z perspektywy osob poddajacych go nieustannej refleksii, ciagtej analizie, prowadzacych
systematyczne rozwazania na temat tego, co dzieje sie w nim przydatnego, a co
szkodliwego dla procesu uczenia sie.

Woprowadzenie ewaluacji w sprawowanie nadzoru pedagogicznego i powstaty w ten
sposob system ewaluacji o$wiaty daje szanse na zmiane w mysleniu o jakosci pracy szkoty.
Stworzony system ewaluacji nie zastapi systemu egzamindw zewnetrznych czy innych
stosowanych dotad zrédet i sposobéw zdobywania danych na temat szkoty. Umozliwia on
natomiast wzbogacenie obrazu pojedynczych szkét i placéwek, jak rowniez wyobrazenia
o szkotach i placéwkach w regionach czy w catym kraju o dane na temat proceséw w nich
zachodzacych oraz o opinie wszystkich grup zwiazanych ze szkota. System ewaluacji
uruchamia proces dialogu, refleksji, zacheca do integracji informacji z réznych zrédet —
przyczynia sie do uczenia sie organizacyjnego. Dzieje sie tak jednak tylko wtedy, gdy

w szkofach dyrektorzy i nauczyciele poddadza refleksji obowigzujace wymagania, sprébuja
je zrozumie¢ w kontekscie swojej szkoty, zaplanujg sposoby ich realizacji oraz rozpoczna
zaplanowane dziatania.

Z rozdziatu ,,Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym: zasady i wartosci”
autorstwa Grzegorza Mazurkiewicza
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