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Stowo wstepu

W roku 2019 wsrod cztonkow zespotu z ,Ignacjanskiego Forum Spotecz-
nego” zrodzita sie mysl kontynuowania niegdysiejszego dzieta Sfownik
spoteczny z roku 2004, w ktérym ponad stu uczonych zaréwno z osrod-
kéw krajowych, jak i zagranicznych, zaprezentowato w obszernych ese-
jach dorobek nauk humanistycznych i spotecznych zgromadzony do po-
czatkow XXI wieku.

Nowy projekt zakrojony jest szerzej niz tamten: w liczgcej ponad dwa-
dziescia tomow publikacji zaprezentowany zostanie stan wiedzy huma-
nistycznej i spotecznej trzeciej dekady XXI stulecia; wiedzy dotyczgcej
cztowieka rozwijajgcego sie w zroznicowanych cywilizacjach, kulturach
i spoteczenstwach, wyznajgcego rozmaite religie i honorujgcego réz-
ne wzorce postepowania. Poszczegolne tomy, podobnie jak pierwsze
cztery wydane juz w dwoch wersjach jezykowych (po polsku i angiel-
sku), dostepne réwniez w wersiji elektronicznej, traktujg o polach badaw-
czych, ktore obejmujg zagadnienia uznawane za szczegolnie wazne
w naukach humanistycznych i spotecznych, zwigzane tak z pojmowa-
niem cztowieka i jego otoczenia spotecznego, jak i spraw politycznych
i publicznych czy stosunkéw miedzynarodowych. Ich analiza uwzgled-
niajgca rézne podejScia badawcze pozwala petniej zaprezentowac
problemy znajdowane zasadniczo w ramach jednej z dyscyplin i zna-
komicie poszerzy¢ horyzont poszukiwan podejmowanych przez wyko-
nawcow projektu. Kazdy z nich szuka ,klucza interpretacyjnego”, przy
uzyciu ktérego prezentuje najistotniejsze zagadnienia kojarzone z gtow-
nymi kategoriami — kontrowersyjnymi niekiedy lub budzgcymi dyskusje
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wsrod naukowcdw — wykorzystywanymi w poszczegolnych polach ba-
dawczych decydujgcych o tytutach nadawanych poszczegoinym tomom
nowego a wielotomowego Sfownika spofecznego. ,Klucz interpretacyj-
ny” nie bytby istotny, gdyby hasta ogtaszane w poszczegdélnych tomach
traktowane byly ,zdawkowo”, na podobienstwo haset encyklopedycz-
nych; staje sie on istotny, jesli opracowania majg forme rozbudowanych
esejow liczagcych okoto dwudziestu stronic znormalizowanego maszyno-
pisu; esejow zbudowanych wedle jednolitego schematu, prezentujgce
rozwazania o istocie analizowanej kategorii, o jej dziejach, o gtéwnych
tresciach z nig zwigzanych, i — wreszcie — o zagadnieniach, ktére wigzg
sie z nig w praktyce. Catos¢ opracowana jest na bazie refleksji teore-
tycznej, wzmacnianej namystem nad praktyczng strong, prezentowang
w dwudziestu hastach przygotowywanych przez polskich uczonych re-
prezentujgcych nie tylko rozne osrodki i rozne dyscypliny naukowe, ale
takze rézne ,wrazliwosci badawcze”. Do ,klucza interpretacyjnego” wia-
czylismy takze katolickg nauke spoteczng, bowiem nie sposdb pomingé
dwudziestowiekowej spuscizny i bogactwa chrzescijanstwa.

Mamy nadzieje, ze lektura prezentowanego tomu zadowoli Czytel-
nikdw, dajgc Im nie tylko okazje zapoznania sie z naukowymi ujeciami
waznych problemow, z ktérymi zmaga sie wspotczesny cztowiek i zma-
gaja sie wspdbitczesne panstwa oraz spoteczenstwa, ale takze wglad
w trudne niekiedy zagadnienia wspotczesnosci dokonywany z perspek-
tywy katolickiej. Mamy tez nadzieje, ze docenig Oni trud polskich uczo-
nych podejmujgcych oryginalny namyst nad nimi, nie ograniczajgcych
sie do prezentowania cudzych jedynie przemyslen, bo $wiadomych
wagi dorobku intelektualnego rodzimej nauki.

Redaktorzy serii
Wit Pasierbek i Bogdan Szlachta



VVprowadzenie

Studia kulturowe to z pewnoscig jeden z bardziej nieokreslonych obsza-
réw dociekan naukowych, przez co ich charakter jest mniej rygorystycz-
ny, szczegolnie pod wzgledem metodologicznym. W istocie jest to wiec
nie tyle scisle zdefiniowana dyscyplina, ile formacja dyskursywna, ktéra
do$¢ czesto kontestuje szeroko pojmowane tradycje pozytywistyczne,
animujgc w rownym stopniu rodzaj wyobrazni, wrazliwo$ci, a nawet em-
patii kulturowej, ktéra pokonuje granice dyskursu i staje sie formg prak-
tyk kulturowych. Nie oznacza to, ze studia te nie stosujg sie do zadnych
konwencji badawczych. Wrecz przeciwnie. Ich konceptualnym, posia-
dajacym swojg tozsamos¢ rodowodem o duzej réznorodnosci proble-
mowej sg brytyjskie studia kulturowe (British Cultural Studies) uprawia-
ne na uniwersytecie w Birmingham od poczatku lat 60. XX wieku. Studia
te staty sie na tyle rozpoznawalne, ze niemal zwyczajowo utozsamiono
je oraz towarzyszaca im wizje kultury z tg wtasnie szkotg. Warto jednak
zauwazyg, ze refleksja nad kulturg oraz tworzgcym jg i uwarunkowanym
przez nig cztowiekiem jest jedng z najstarszych na $wiecie, cho¢ swia-
domos¢ tej prostej prawdy nie zawsze wydaje sie oczywista. Uformowa-
ne juz w analitycznie dojrzatej postaci teksty, dzieta artystyczne, a na-
wet instytucje analizujgce wyodrebniony swiat kultury, staty sie trwatym
elementem horyzontu intelektualnego cywilizacji starozytnych, kontynu-
ujac swoje oddziatywanie az do czaséw wspotczesnych. Nie ma wiec
powodu, aby zakresy badawcze studiow kulturowych zamkngc¢ w tra-
dycji budowanej dopiero od okresu szkoty brytyjskiej oraz powstatych
Z jej inspiracji kierunkéw realizowanych w wielu innych uniwersytetach
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Swiata. Podobnie osie problemowe, pytania i metodologie, wypracowa-
ne w obrebie tych szkdt, nie muszg ogranicza¢ sie do powielania tych
samych obiektow badawczych. Odejscie od dominujgcej dla tego typu
studiow perspektywy, jakg jest postrzeganie kultury w kontekscie sto-
sunkéw wiadzy i artefaktu struktury spotecznej, staje sie koniecznoscia
eliminujgca redukcje poznawcze w rozumieniu aksjologicznych i osobo-
wych potencjatéw cztowieka.

Jednym z motywdw powstania niniejszego tomu jest wiec ukazanie
nie tyle petnego pola zrealizowanych lub mozliwych do realizacji doko-
nan, jakie wigzg sie z szerokim rozumieniem studiow kulturowych, ile
zwrocenie uwagi na niedoceniane, a aktywne w humanistycznej reflek-
sji o kulturze, podmiotowe, transgresyjne i tworcze atrybuty obecnosci
cziowieka w tej sferze jego zycia. Podjete w tomie hasta z pewnoscig
nie wyczerpujg problematyki ciggle rozwijajacych sie studiow kulturo-
wych, ktére tgczg obecnie klasyczne pytania o godnos¢, wolnos¢ i na-
ture ludzkiego cztowieczenstwa z wyzwaniami wspétczesnego srodowi-
ska jego egzystencji w wymiarze indywidualnym, jak i wspolnotowym.
Z pewnoscig najwieksze dzi§ znaczenie moze mie¢ zaawansowany
i ciggle zmieniajgcy sie charakter spoteczenstwa informacyjnego, rze-
czywistosci wirtualnej i hybrydalnej, wszelakie formy transhumanizmu,
a takze dekonstrukcja ludzkiej tozsamosci, dziedzictwa i duchowo$ci
przejawiajgca sie w cynicznym stosunku do religii, narodu oraz spo-
tecznej odpowiedzialnoéci jednostki zamienionej na standardy zacho-
wan konsumenckich.

Zaproszeni do tomu Autorzy przedstawiajg problemy, nie ignoru-
jac personalistycznej wizji cztowieka i kultury, a takze nie zapomina-
jac o chrzescijanskim dziedzictwie Europy czy o moralnych wyzwaniach
czasbOw pienigdza i kultu optymalizacji. | co wazne, Autorzy nie stro-
nig od przedstawienia waznego czesto wktadu, jaki do refleksji o kul-
turze wniesli uczeni polscy. Polskg refleksje nad ogdlnymi prawami
kultury datowa¢ mozna bowiem juz na pdzne Sredniowiecze. | mimo
réznic w konwencjach pojeciowych odnalez¢ w tej mysli mozemy za-
gadnienia niezwykle zywotne, idee nadal aktualne i nurtujgce ludzi
wspotczesnych, wplywajgce wprost na tworzone przez nich organiza-
cje, ich mentalnos¢, polaryzacje postaw i turbulencje swiata wartosci.
Wielkg nadziejg tomu jest zaproszenie do postrzegania kultury i stu-
diéw kulturowych nie jako ubocznego rezultatu twardej rzeczywistosci
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ekonomicznej, makrostrukturalnej i technicznej, ale jako czynnik o cha-
rakterze réwnie sprawczym, czasami wrecz warunkujgcym zaistnienie
tych pierwszych, i tworzgcy wazne dla porzadku spotecznego zasoby.
Dlatego studia kulturowe stanowi¢ powinny rodzaj ,sumienia”, a nie
wystepku przeciwko dynamizmom rozwoju tych zasobdw, odnajdujgc
w kondycji kulturowej ich podmiotu wszystko, co jg wzmacnia, pomnaza
i otwiera na przyszitosc.

Redaktorzy tomu

Leszek Korporowicz
Agnieszka Knap-Stefaniuk
tukasz Burkiewicz
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Studia kulturowe: propozycja rozumienia
i problematyzacji pojecia

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Studia kulturowe jako czg$¢ wspodtczesnych nauk
spotecznych i humanistycznych stanowia formacje dyskursywna o od-
miennej skali zinstytucjonalizowania, koncentrujac sie na réznorodnych
funkcjach kultury symboliczne;j.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Rodowdd pojecia kojarzony jest
zazwyczaj z powstaniem na Uniwersytecie w Birmingham o$rodka o na-
zwie Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) zatozonego
w 1964 roku przez Richarda Hoggarta. Centrum zainicjowato brytyjska
szkota studiéw kulturowych (British Cultural Studies). Osrodek wydawat
znaczace w swoim obszarze analiz czasopisma, jak ,VWorking Papers in
Cultural Studies” czy ,Cultural Studies from Birmingham”. W latach 70.
i 80. XX wieku studia kulturowe powstawaty na uniwersytetach w wielu
innych krajach. W Polsce rozwijaty sie w réznych formach, choé¢ gtéwny
wysitek zogniskowano w obszarze badan kulturoznawczych.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Zakres problematyki oraz koncep-
tualizacji badawczej wypracowywanej na gruncie studiéw kulturowych
charakteryzuje sie ogromna réznorodnoscia. Z jednej strony tworzy je
dorobek takich badaczy, jak Richard Hoggart, Raymond Williams, Stu-
art Hall i Edward Palmer Thompson, uwazanych za tworcow brytyj-
skich studiéw kulturowych, czy tez dorobek pokolenia ich nastepcéw,
m.in. Paula Willisa, Dicka Heddige’a, Angeli McRobbie, laina Chamber-
sa i Paula Gilroya. Z drugiej za$ strony istnieja liczne osiagniecia badaw-
cze wypracowane poza $rodowiskiem brytyjskich studiow kulturowych.
Analiza zjawisk szybko rozwijajacych sie spoteczenstw przemystowych
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po 1945 roku, jego spotecznych podziatow i konsekwenciji w sferze stylu
Zycia postawity nowe wyzwania przed badaczami kultury. W wielu anali-
zach studia kulturowe wystepowaty przeciw tzw. redukcjonizmowi kul-
turowemu, jednakze koncentracja uwagi uczonych na zaleznosci kultury
i wtadzy powodowata popadanie w uproszczenia, poniewaz najczesciej
zaniedbywano w tym kontekscie relacje, jak istnieje miedzy kulturg a sa-
mym cztowiekiem. Eliminowano poniekad zainteresowanie podmiotowy-
mi atrybutami osoby ludzkiej, a przez to rowniez odmiennymi modelami
studiow kulturowych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W niniejszym hasle odstapiono od sprawozdawczej formy przedstawie-
nia studiéw kulturowych, ktora podatna jest na pokuse opisu catej ich
réznorodnosci. W zamian dokonano préby rewitalizacji refleksji nad
problematyka relacji miedzy osobg a kulturg w kontekscie celu studiow
kulturowych. Najbardziej interesujace w tym kontekscie byty zrédta tych
zaleznosci oraz rezultaty okreslonego typu interakg;ji.

Stowa kluczowe: studia kulturowe, kulturoznawstwo,

nauki o kulturze, kultura, interdyscyplinarnos¢
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Definicja pojecia

Studia kulturowe nigdy nie byty jednolite. Ztozyty sie na te dyscypline
rézne inicjatywy badawcze, nurty intelektualne oraz projekty wydawni-
cze, ktérych do wspdlnego mianownika nigdy nie sprowadzata zadna
wspolna miara, wyraziscie okreslony zakres czy dajgca sie bezproble-
mowo wyznaczy¢ metodologia i metodyka (Korporowicz, 2018). Wobec
zasadniczej réznorodnosci form interpretacji tych wszystkich nurtow
w niniejszym hasle przyjeto okreslong logike wywodu, ktéry koncentruje
sie wokot czterech zasadniczych paradygmatow.

Po pierwsze, proponowana analiza studiow kulturowych bedzie od-
biegata od formy sprawozdawczej. Z jednej bowiem strony dynamika
rozwoju tego typu studiéw daleka jest od zakonczenia, z drugiej zas —
nie istnieje dopetniony i skonczony kanon interpretacji studiow zaréwno
juz istniejgcych, jak i rowniez tych, ktére mogg dopiero formowac swo-
je wtasne zaplecze metodologiczne. Autorzy hasta usitujg zarysowaé
0golny ksztatt roznych kierunkéw towarzyszgcych powstawaniu wspot-
czesnych badan nad kulturg, nie pretendujgc jednakze do petnego ich
opisu.

Po drugie, warto w tym miejscu zaproponowac alternatywe dla do-
minujgcego dzis w dyskursie akademickim funkcjonalnego rozumienia
kultury, skupionego wokét jej aspektow przedmiotowych. Dla odmiany
warto bytoby odkry¢ i doceni¢ jej walory podmiotowe. Nalezy przy tym
dazy¢ do otwierania, a nie do zamykania wyobrazni humanistycznej
oso6b i instytucji skupionych wokét badania kultury w najrozmaitszych jej
przejawach i kontekstach.

Po trzecie, zaproponowana propozycja studidw kulturowych w zadnej
mierze ani nie wyczerpuje tematu, ani do tego nie aspiruje. Jej intencjg
jest jedynie wpisanie sie w typowg dla tego typu studiow réznorod-
nos¢, dzieki ktorej temat mozna podejmowac z wielu perspektyw.
Jednoczesnie autorzy chcieliby zacheci¢ innych do podejmowania
podobnych inicjatyw i tematéw badawczych.

Po czwarte, i najwazniejsze, zarbwno proponowany wybor haset, jak
i sama koncepcja tomu kontestuje modelowanie podejscia do problemu
studiéw kulturowych jedynie na obraz tzw. brytyjskiej szkoty z Birming-
ham. Co wigcej, niniejsza propozycja nie podgza sladem wspoétczesnych
studiow kulturoznawczych, ktérych tozsamosc jest niejednoznaczna

15
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wiasciwie do dzis (Szlachta, 2018). Dos¢ powiedzieé, ze klasyczne za-
interesowanie problematykg na linii kultura—wtadza przenosi na relacje
kultura—cztowiek. Nawigzuje tym samym do tradycji mysli spotecznej
i humanistycznej majgcej swoj rodowdd juz w okresie tzw. humanizmu
krakowskiego zogniskowanego wokot dawnej Akademii Krakowskiej
oraz jego kontynuacji, ktére jak dotad pozostajg mato wykorzystane
mimo potencjatu badawczego, jaki drzemie w tej tematyce.

Wartoscig niniejszego tomu nie bedzie wiec wyliczenie i wyjasnienie
wszystkich obecnych w obszarze studiéw kulturowych haset oraz ist-
niejgcych miedzy nimi rézni¢ znaczeniowych. Prezentowane kategorie
nie beda ani nowe, ani unikatowe. Zaproponowane do oglgdu i analizy
problemy, jak réwniez powigzane z nimi pojecia, stanowi¢ bedg sym-
boliczng i podmiotowg wyktadnie rzeczywistosci kulturowej dokonang
poprzez konceptualizacje jej fundamentéw i wytworéw oraz przypisy-
wanych im znaczeh i wartosci. Ich Zzrodtem jest osoba ludzka, przez kté-
rg rozumie¢ nalezy w tym kontekscie nieredukowalny podmiot kultury,
wchodzacy w relacje z innymi osobami, powotujgcy do zycia wspoélno-
ty, spoteczenstwa oraz ich struktury. Dla petnego zrozumienia przed-
stawianego obrazu istotne bedzie takze pochylenie sie nad personali-
styczng i chrzescijanskg wizjg cztowieka'. Studia kulturowe okreslone
wiec bedg jako rezultat catoksztattu aktywnosci formacji dyskursyw-
nej o réznym stopniu formalizacji, ktérych celem jest analiza, uwrazli-
wienie, ale i odkrycie roznorodnych funkcji i sposobdw istnienia kultury
symboliczne;j.

Analiza historyczna pojecia

Szybko rozwijajagce sie spoteczenstwo przemystowe po 1945 roku przy-
niosto nowe spojrzenie na kulture w réznych jej kontekstach (Barker,
2003). W 1964 roku powstat na Uniwersytecie w Birmingham osrodek
o nazwie Centre for Contemporary Cultural Studies (Osrodek Wspdt-
czesnych Badan nad Kulturg, CCCS) zalozony przez jej pierwszego

1 Takie ujecie problemu nawigzuje w duzej mierze do prowadzonych od kilkunastu
lat Jagiellonskich Studidéw Kulturowych (JSK) animowanych na Wydziale Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (Kor-
porowicz, 2016).
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dyrektora Richarda Hoggarta. Od tego czasu rodowdd pojecia studia kul-
turowe (cultural studies) jest bardzo czesto kojarzony wiasnie z tym mia-
stem i osrodkiem. Centrum, ktére zainicjowato wiasciwy sobie rodzaj ba-
dan, zwany takze brytyjskg szkotg studiow kulturowych (British Cultural
Studies), przeksztalcito sie nastepnie w odrebny wydziat o nazwie De-
partment of Cultural Studies (Wydziat Nauk o Kulturze). Osrodek wyda-
wat znaczgce w swoim obszarze analiz czasopisma, takie jak ,Working
Papers in Cultural Studies” czy ,Cultural Studies from Birmingham”. Za-
konczyt dziatalnos¢é w roku 2002. Nastepnie jego pracownicy, ktérzy nie
pozostali w Birmingham, przeniesli swojg aktywnos¢ do innych uniwer-
sytetéow brytyjskich2. W latach 70. i 80. ubiegtego stulecia studia kultu-
rowe znaczgco poszerzyty obszary badan, lokalizujgc sie na uniwersy-
tetach w wielu innych krajach, szczegdlnie w USA i Australii, ale takze
w Europie Srodkowej i Wschodniej (Turner, 2002). Niestety w wielu kon-
cepcjach koncentrowano sie na zagadnieniach, ktére redukowaty prob-
lematyke kultury do funkcjonalnej sfery struktury spotecznej, w ktorej po-
mijano sprawcze i podmiotowe jej potencjaty (Korporowicz, 2016).

W Polsce studia kulturowe znalazty bardzo zréznicowane zastoso-
wanie na gruncie kulturoznawstwa, dyscypliny, ktéra nazwe zapozyczy-
ta z niemieckiego Kulturwissenschaft, pojecia wprowadzonego przez
dziewietnastowiecznego prekursora badan nad kulturg Gustawa Friedri-
cha Klemma (Rokicki, 2008)3. Podkresli¢ jednak nalezy, ze studia kultu-
rowe nie mozna sprowadza¢ do kulturoznawstwa, gtéwnie ze wzgledu
na tradycyjne i bardzo bogate zainteresowanie ro6znorodnymi formami
kultury symbolicznej na gruncie antropologii kulturowej, socjologii, psy-
chologii, etnologii, filozofii czy historii kultury. Przyktadem moze by¢ so-
cjologia kulturalistyczna Antoniny Ktoskowskiej, ktéra wypracowata wie-
le obecnych do dzisiaj i czesto uzywanych w obrebie wszystkich tych
nauk kategorii i koncepciji systematyzujgcych rozumienie spotecznych
ram kultury oraz typologie jej wartosci. Do studidw najcenniejszych,

2 Miejsce Centre for Contemporary Cultural Studies zajeta powotana w 2002 r. pla-
cowka badawcza Centre for Study of Ethnicity and Culture.

3 Badania nad polskim kulturoznawstwem byty prowadzone miedzy innymi w ramach
grantu badawczego ,Kulturoznawstwo polskie. Historia i dziedzictwo dyscypliny”
realizowanego w latach 2014-2018 na Wydziale Nauk Historycznych i Pedago-
gicznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Projekt zostat sfinansowany w ramach Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (Ferenski, Gomota, Wojcicka & Zdrodowska, 2018).
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przeciwstawiajgcych sie redukcjonizmowi socjologicznemu, nalezg te,
ktére poswiecone sg wartosciom autotelicznym, problematyce kanonu
kulturowemu, réznicy tozsamosci i identyfikacji kulturowych oraz tzw.
syntagmie kultury narodowej (Ktoskowska, 2012). Do przetamujgcych
redukcjonizmy modnych paradygmatéw nalezy z kolei koncepcja uzu-
petnienia analiz semiotycznych, z punktu widzenia antropologii sym-
bolicznej. Uwzglednienie wymiaru aksjologicznego dopetnia nie tylko
rozumienie, ale i praktyki badawcze kompetencji kulturowych i miedzy-
kulturowych. Bez tego typu kategorii wspotczesne studia kulturowe nie
bytyby w stanie skutecznie sprosta¢ wyzwaniom spoteczenstw wielokul-
turowych, nie mogtyby tez zrozumie¢ znaczenia srodowisk kulturotwor-
czych. Problemem bytoby ponadto dostrzezenie autotelicznej warto-
sci tozsamosci kulturowych, szczegolnie religijnych i narodowych, oraz
przemian wspotczesnych przestrzeni kulturowych w warunkach rzeczy-
wistosci wirtualnej i hybrydalnej. Ta ostatnia relatywizuje bowiem barie-
ry granic fizycznych i funkcjonalne znaczenie miejsca, ale nie odbiera
i nie eliminuje egzystencjalnych wymiarow kultury symbolicznej w $wia-
tach poszerzonych, w tym takich jej potencjatéw, jak osobowe doswiad-
czenie rozwoju, wspolnoty i tozsamosci we wszystkich mozliwych jej
wymiarach.

Podobnym wktadem wykazaty sie socjolingwistyczne i w znaczne;j
mierze interdyscyplinarne studia Jerzego Smolicza, ktéry zapropono-
wat wazne dla studiéw kulturowych pojecie wartosci rdzennych (Smo-
licz, 1999). Cho¢ ich natura, funkcje i zawartos¢ ulegajg wspoétczesnie
powaznej dekonstrukcji i reorganizaciji, ich badanie umozliwia wielowa-
riantowe spojrzenie na budowe réznego typu modeli relacji miedzykul-
turowych, poczgwszy od separacji, spotkania w obszarach ich peryfe-
rii, do narastajgcych synergii, integracji, a nawet swoistej poliwalenciji
w obszarach przenikania. W analizach tego typu zjawisk studia kulturo-
we stojg przed mozliwoscig korzystania z metod nauk pedagogicznych,
etnograficznych, z wielu refleksji z zakresu filozofii kultury i osobowosci,
a takze psychiatrii i psychopatologii. Zjawiska polaryzacji aksjologicz-
nych bedg w niniejszym tomie opisywane przy analizie wojen kulturo-
wych, akulturacji czy kompetencji komunikacyjnych.

Polscy kulturoznawcy bardzo czesto wskazujg na zbieznos¢ ich dy-
scypliny z brytyjskimi studiami kulturowymi (Moraczewski, 2018). Po-
mimo ze polskie kulturoznawstwo jest mtodg dyscypling, uznang za
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odrebng dopiero w 2005 roku (Szlachta, 2018)*, pierwsze $rodowiska
kulturoznawcze w Polsce zaczely powstawac juz pod koniec lat 60.
ubiegtego stulecia. To wowczas Stefania Skwarczynska na Kongre-
sie Kultury Polskiej (1966) promowata idee nowego kierunku studiéw
okreslanego jako kulturoznawstwo na Uniwersytecie todzkim. Jednak
pierwsze studia kulturoznawcze powstaty nie w todzi, ale we Wroctawiu
w 1972 roku, gdzie wokot osoby Stanistawa Pietraszki, zatozyciela tam-
tejszego kulturoznawstwa, narodzita sie pierwsza szkota kulturoznaw-
cza. Drugim osrodkiem, patrzgc na problem chronologicznie (1976),
jest Poznan, gdzie wokét Jerzego Kmity zaczeto skupiac sie miejscowe
Srodowisko kulturoznawcow. Pod koniec lat 70. XX wieku kulturoznaw-
stwo byto juz wyktadane we Wroctawiu, todzi, Poznaniu i Katowicach.
Nastepne lata przyniosty powstanie kolejnych krajowych osrodkéw na-
ukowych uprawiajgcych studia kulturowe w formie kulturoznawstwa,
jak srodowisko warszawskie, biatostockie, krakowskie, a takze kolejne,
ktérych z uwagi na ograniczenia wydawnicze nie mogliSmy wymienic
i opisa¢ w nalezyty sposéb. W wigkszosci przypadkéw polskie szkoty
kulturoznawcze, podobnie zresztg jak brytyjskie z Birmingham, zogni-
skowaty sie na badaniu kultury wspotczesnej, ponowoczesnej, powsta-
tej czy tworzonej w ostatnim pétwieczu, przy czym bardzo czesto kie-
rowaty sie one wtasnymi odniesieniami czy celami okreslanymi przez
klimat naukowy swoich uczelni®.

Wymieniajgc i podkreslajgc znaczenie wspomnianych osrodkow, jak
i tendencji w polskich badaniach nad kulturg, nie mozna poming¢ bar-
dzo dtugiej, bo siegajgcej péznego sredniowiecza, historii badan spo-
tecznych i humanistycznych. Dostarcza ona bowiem doskonatych przy-
ktadoéw rozumienia i badania kultury (cho¢ nie zawsze uzywajgc tego
terminu), zwlaszcza w konteks$cie antropologicznym, teologicznym i ak-
sjologicznym, wigzac pytanie o kulture z fundamentalnym dla niej atry-
butem cztowieka i cztowieczenstwa. Polskie studia kulturowe posiadajg
wartg wykorzystania bogata tradycje mysli poSwieconej kulturze, ptyng-
cg z dorobku polskiej mysli humanistycznej rozwijanej na przestrzeni

4 Uchwata Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutdw z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie okreslenia dziedzin nauki dziedzin sztuki oraz dyscyplin nauko-
wych i artystycznych (M.P. Nr 79, poz. 1120).

5 O koniecznosci uzupetnienia badan kultury wspotczesnej badaniami historycznymi
pisat Bogdan Szlachta (2018).
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kilkuset lat. Mys| ta ma charakter dopetniajgcy wzgledem redukcyjnych
tendencji z obszaru tradycji zachodniej. Powazne Zrédta polskiej tra-
dycji badawczej znajdujemy z kolei juz w zywym dziedzictwie jedne-
go z pierwszych osrodkéw personalizmu spotecznego, okreslanego tez
szkotg pragmatyzmu krakowskiego lub wspotczesnie — humanizmu kra-
kowskiego. Watki humanistyczne i personalistyczne stanowig wartos-
ciowg podstawe zwilaszcza tych studiow kulturowych, ktore nie chcg
sta¢ sie jedynie opisem ,miekkich” konsekwencji proceséw globalizaciji
i makrostrukturalnych przeobrazen zachowan konsumenckich w warun-
kach wolnego rynku. Inspiracje te pochodzg z catego uniwersum my-
sli i historii intelektualnej Krakowa z poczatku XV wieku, ulokowanej
przede wszystkim w Akademii Krakowskiej. Szczegdlng jej reprezen-
tacje znajdujemy w koncepcjach Pawta Witodkowica oraz szerokiego
grona wspoétpracujgcych z nim uczonych (Ptotka, 2017). Propagowa-
ne wéwczas idee, ktore absorbowaly rozwiniete juz koncepcje humani-
zmu wtoskiego, ale ktére skutecznie promowane byly przez uczonych
krakowskich w wielu uniwersytetach europejskich, poszukiwaty rozwig-
zywania centralnych probleméw relacji pomiedzy ludzmi, wspdlnotami
i panstwami. Istotg tych poszukiwah bylo odwotanie sie do autotelicz-
nych wartosci i doswiadczen kulturowych, ktérych nie mozna zagubi¢
w procesie tworzenia tadu spotecznego, moralnego i miedzyludzkiego.
Ten aksjologiczny kierunek badan i rozumienia problemu cztowieczen-
stwa i kultury, jaki dzisiaj podejmujemy na gruncie studiéw kulturowych,
zastuguje na rewitalizacje i zainteresowanie ze wzgledu na bliskie po-
wigzanie ze wspotczesnymi koncepcjami praw cztowieka. Wynika-
ja z nich aksjomaty, ale i dylematy praw kulturowych, norm interakcji
w swiecie pluralizmu kultur i wartosci, a takze starania o zachowanie
atrybutu godnosci ludzkiej we wspoétczesnych modelach nauk spotecz-
nych i humanistycznych.

Problemowe ujecie pojecia

Szybko zmieniajgcy sie swiat, zwtaszcza po drugiej wojnie Swiatowej,
oraz rozwijajgce sie spoteczenstwo przemystowe, determinujgce nowe
spoteczne podziaty i konsekwencje w sferze przyjetego wéwczas stylu
zycia — implikowaty rowniez nowe wyzwania badawcze. W tym miejscu
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warto na chwile powrdci¢ do British Cultural Studies, kiére staty sie
punktem odniesienia dla wielu innych badan kulturowych. Badacze bry-
tyjscy, ktorzy skupili sie w osrodku Birmingham, w latach 50. XX wie-
ku obserwowali ekspansje kultury masowej oraz jej polityczne, aksjolo-
giczne i mentalne konsekwencje, ktore szybko stawaty sie elementem
nowych stosunkéw wiadzy. W tym kontek$cie przedmiotem analiz do-
konywanych choéby przez Richarda Hoggarta i Raymonda Williamsa
(ale réwniez przez kolejnych badaczy, np. Edwarda Palmera Thompso-
na i Stuarta Halla) stata sie poczatkowo kultura robotnicza miast i wsi
brytyjskich. Pokolenie ich uczniéw poszerzato stopniowo zakres poszu-
kiwan badawczych, pozostajgc jednoczesnie pod ich silnym wptywem.
Paul Willis badat kulture mtodziezowg brytyjskiej klasy robotniczej, Dick
Heddige zajmowat sie kulturg popularng i subkulturami, Angela McRob-
bie z perspektywy feministycznej poruszata problematyke ruchéw ko-
biecych, pici i seksualnosci, skupiajgc sie rowniez na genderowej kul-
turze mtodziezowej, lain Chambers podjat temat kultur metropolitalnych
i postkolonialnych, a Paul Gilroy stworzyt krytyczne studia nad rasg oraz
studia afroamerykanskie (Storey, 2003). W ich badaniach mozna loka-
lizowaC réznego typu inspiracje, np. strukturalizmem Rolanda Barthe-
sa, teorig hegemonii kulturowej Antonio Gramasciego czy marksizmu
strukturalnego Louisa Althussera (Williams, 1958; Baldwin, Longhurst,
Mccracken, Ogborn & Smith, 2007; Dziamski, 2016). Nawigzania te ko-
respondowaty z interdyscyplinarnymi probami odwotania do struktural-
nych, a pozniej poststrukturalnych zainteresowan semiotyka, konstruo-
waniem jezykowego obrazu swiata i jego symbolicznych reprezentacji,
rolg audytoriow medialnych i hegemonicznych praktyk wtadzy. Przedsta-
wiciele brytyjskich studiow kulturowych — jak i pdzniej pokolenie ich ucz-
niow — wychodzili z zatozenia, ze kultura jest specyficznym polem walki,
a poszczegolne grupy daza do narzucenia innym wtasnego obrazu Swia-
ta jako naturalnego, wiasciwego i niepodlegajgcego dyskusji. Zaznaczyc¢
wszak nalezy, Zze nie zawsze kultura przedstawiana byta jako swoiste na-
rzedzie stosunkow wiadzy. W wielu analizach studia kulturowe otwarcie
wystepowaty przeciwko tzw. redukcjonizmowi kulturowemu, podkresla-
jac specyficzne i aktywne cechy rzeczywistosci kulturowej, ktére nie dajg
sie sprowadzi¢ do czynnikéw ekonomicznych i politycznych. Koncentra-
cja na zaleznosci kultury i wladzy ma mimo wszystko charakter redukcyj-
ny, poniewaz pomija istotng relacje kultury i cztowieka, eliminujgc w ten
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sposob zainteresowanie podmiotowymi atrybutami osoby ludzkiej, a tym
samym odmiennymi modelami studiow kulturowych.

Wartoscig wyjsciowg w tak rozumianych studiach kulturowych, sta-
nowigcg zarazem fundament wszystkich innych zatozen, jest godnosc
osoby. Owa godnosc¢ jest nieredukowalna i niezbywalna (Bartnik, 2013).
Redukcyjne tendencje w sposob niemal przesadny uwidaczniajg sie
z ksigzce bedgcej swoistg syntezg dorobku studidw kulturowych, ktérg
napisat wybitny wspotczesny jej przedstawiciel Chris Barker. Przedsta-
wiajgc zagadnienie podmiotowosci i tozsamosci, okresla on te pierw-
szg jako ,stan bycia sobg i procesy, w ktérych wyniku jednostka staje
sie osobag, czyli to, w jaki sposob jesteSmy ustanawiani jako podmio-
ty (w sensie biologicznym i kulturowym)” (Barker, 2005, s. 250). War-
to jednak zadaé sobie pytanie: jesli podmiotowos¢ jest efektem ,pro-
cesu ustanawiania”, to co jest jego faktycznym ,podmiotem”? Podobne
procesy uprzedmiotowienia znajdujemy w prébie zdefiniowania pojecia
tozsamosci, ktérg wedtug Barkera mozna rozumiec jako ,zwerbalizowa-
ne poglady danej jednostki na jej temat oraz emocjonalna identyfikacja
z tymi opisami” (Barker, 2005, s. 250). Mozna z tych stéw wyciggngé¢
wniosek, ze zrodiem tozsamo$ci sg wyznawane przez jednostke po-
glady. Ponownie powstaje jednak pytanie: co jest faktyczng przyczyng
tychze pogladdw i czy nie sg one kulturowym artefaktem? Czy mozna
je uznaé za np. ekspresje innych uwarunkowan i za fenomen zasadni-
czo wtérny, co oznaczatoby, ze nie ma on w sobie atrybutu podmiotowo-
sci? Odrebnym problemem jest mylenie wzglednie jednorodnej i spdjnej
tozsamosci z kategorig identyfikacji, ktérych kazdy cziowiek lub grupa
moze mie¢ bardzo wiele. |dentyfikacje majg charakter funkcjonalny,
dorazny, czgstkowy i zmienny. Najbardziej jednak zdegradowana jest
w ujeciu Barkera tozsamos¢ spofeczna, ktéra ogranicza sie do ,ocze-
kiwania i opinii innych wobec danej osoby” (Barker, 2005, s. 250). Te
samg mys$l uczony potwierdza, zaktadajgc, ze ,podmiotowos¢ i tozsa-
mos$¢ sg tworami przygodnymi i swoistymi dla danej kultury. Odpowiedz
na pytanie, co to znaczy by¢ osobg, ma «w catej rozciggtosci» charak-
ter spoteczny i kulturowy. Inaczej méwigc tozsamosci sg konstruktami
w pelni spotecznymi i nie ,istniejg” poza reprezentacjami kulturowymi”
(Barker, 2005, s. 250). Nie po raz pierwszy Barker nie odpowiada na py-
tanie, co wlasciwie reprezentujg owe nomen omen ,reprezentacje”, na-
wet jesli pomingc¢ okolicznose¢, ze sg one, podobnie jak jezyk ich wyrazu,
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przedmiotem zewnetrznego oddziatywania $rodowiska. Sprzecznosci
w tak budowanym rozumowaniu, reprezentatywnym dla wigekszosci
przedstawicieli studiéw kulturowych, jest zresztg znacznie wiecej. Bar-
ker przyjmuje istnienie swoistego $wiata wewnetrznego, jednakze bez
préby okreslenia i lokalizacji jego zrédet. Pisze, Ze ,,chociaz wtasne «ja»
traktuje sie tu w kategoriach posiadania przez jednostke wewnetrznego,
jednolitego rdzenia tozsamosci, to jest on ksztattowany w interakcji mie-
dzy swiatem wewnetrznym a zewnetrznym swiatem spotecznym” (Bar-
ker, 2005, s. 255). Nie wiemy zatem, jak éw Swiat wewnetrzny istnieje
i co mozna uznac za jego podmiot. A juz za kompletng tautologie przy-
ja¢ nalezy twierdzenie, ze catkowicie spoteczna natura tegoz podmiotu
wchodzi w relacje ze swiatem spotecznym.

Studia kulturowe, jesli majg wyjs¢ poza ramy poszukiwania zasad re-
produkcji, przystosowania oraz kreslenia reprezentacji stosunkéw wia-
dzy, muszg skierowac¢ swg uwage ku analizie nie tylko tych czynnikéw,
ktére cztowieka i kulture warunkujg i ,popychajg”, lecz takze ku temu,
co animuje potencjaty jego podmiotowosci. Istotna bedzie zatem odpo-
wiedz na pytanie, w jakim kierunku kultura ,pocigga” cztowieka, gdy ge-
nerowane sg jej teleologiczne i transgresyjne, logotwércze dynamizmy
i mechanizmy, czyli to, co odkrywa, nadaje i przetwarza poczucie sensu
ludzkich dziatan oraz jego wytworéw. Sg one na tyle istotne, Ze moga
moderowac odczuwanie wielu pierwotnych potrzeb ludzkiego zycia, za-
przeczajgc powszechnie panujgcemu przekonaniu o ich niezmienial-
nej hierarchii, w ktorej potrzeby biologiczne, potrzeby bezpieczenstwa
i akceptacji spotecznej warunkujg powstajgce na ich bazie potrzeby
samorealizacji i dopiero na samym szczycie potrzeby transcenden-
tne i duchowe. To wiasnie wartosci autoteliczne mogg sprawic, ze sita
ich przezywania i oddziatywania moze wyprzedzi¢ lub nawet pokonac
zachowania i dziatania o charakterze instrumentalnym, adaptacyjnym
i konformistycznym. Ujawniajg sie wszak wtedy postawy tworcze, inno-
wacyjne, ale takze towarzyszgce im motywy moralne, organizujgce do-
Swiadczenia kulturowe obecne w sytuacjach dylematow, przewartoscio-
wan i potencjalnej zmiany spotecznej.

Dtuga historia przeréznych analiz pojecia logosu w obrebie studiéw
kulturowych poucza, ze wyrdznia sie w tym kontekscie co najmniej
osiem pol mozliwych pojeciowych aktualizacji. Chodzi w tym wypad-
ku zaréwno o indywidualne, jak i wspolnotowe sposoby ich dziatania,
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a takze o ukazanie zywej dynamiki nie tyle samego pola, ile ,przestrze-
ni” semantycznej pojecia. Czes¢ z tych grup, a przynajmniej fragmen-
ty ich zakreséw, mogg stac¢ sie przedmiotem analiz, ktére dostrzegajg
w kulturze znamiona racjonalizacji, przystosowania, a nawet optymali-
zowania ludzkich dziatah. Jest to obszar, w ktérym znajdujg sie ponad-
to umiejetnosci rozpoznawania regut, struktur, wzorcéw relacji — czyli
narzedzia swoistego porzgdkowania $Swiata. Korespondujg z tym ob-
szarem dynamizmy logotwodrcze, stuzgce do abstrakcyjnego, spekula-
tywnego ,oglgdu Swiata”, oraz szczegdlny rodzaj kompetencji do roz-
poznawania i systematyzacji probleméw. Stanowig one rézne przejawy
kultury intelektualnej cztowieka. Oprocz tego istniejg jednak takie gru-
py pol semantycznych logosu, ktére wskazujg na zupetnie inne rodza-
je zdolnosci, majgcych swoje wtasne kulturowe zastosowanie. Jest to
chociazby umiejetnos¢ rozpoznawania wartosci, w tym autotelicznych,
wewnetrzne rozwazanie duszy, wola wypetniania sensu dziatan i istnie-
nia, gotowos$¢ i sztuka podejmowania dialogu czy tez kontemplowanie
Absolutu w tgcznosci z boskim porzadkiem swiata. Nie ma zadnych po-
wodow, aby wyzej wymienione obszary oraz zwigzane z nimi logotwor-
cze dynamizmy kultury znajdowaty sie poza scistym spektrum zaintere-
sowania studiow kulturowych.

Kolejnym wyzwaniem jest bowiem ukazanie, a nie eliminacja roz-
wojowej perspektywy doswiadczenh i kompetenciji kulturowej cztowieka,
ktora pozwala lepiej poznac¢ nie tylko to, jak ,jestesmy ustanawiani”, ale
tez to, w jaki sposéb stanowimy o swoim losie. Ta zasadnicza roznica
w optyce postrzegania studidow kulturowych wyznacza nie tyle ich po-
winno$ci, ile wskazuje na ich ogélng specyfike, ktéra nie pozwala upo-
dobni¢ ich do nauk zajmujgcych sie przedmiotowym aspektem ludzkiej
rzeczywistosci oraz sposobow jej warunkowania. Z tego wzgledu kaz-
dy z wymienionych obszarow, w jakich dziatajg logotworcze dynamizmy
kultury, ujawnia odmienne jakosciowo i rozwojowo poziomy. Wystepu-
jace tu roznice odzwierciedlajg radykalne odmiennosci w aktywnosci
kulturowej osoéb, grup oraz organizaciji, zorientowanych na wyklucza-
jace sie niemal wartosci. Swoiste ,sptaszczanie” i redukcja wystepujg-
cych tu sprzecznosci jest czesto charakterystyczna dla przesocjalizo-
wanych, adaptatywnych i niemal socjotechnicznych wizji ,zachowan”
kulturowych cztowieka. Inspiracjg i przyktadem wielopoziomowej i réz-
nicujgcej analizy rozwoju ludzkiego potencjatu jest teoria dezintegracji
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pozytywnej Kazimierza Dgbrowskiego. Jest ona zbiezna z optykg ak-
sjologiczng psychologii i socjologii humanistycznej, wrazliwej na po-
strzeganie realnosci wspomnianych juz atrybutow cztowieczenstwa, jak
np. ludzka godnosé, wolnos$¢ i odpowiedzialnos¢ (Dgbrowski, 1979).
W koncepcji Dgbrowskiego wyrézni¢ mozna az pie¢ poziomow realiza-
cji okreslonych atrybutéw, ktére ksztattujg rozbiezne typy juz nie tylko
zachowan, ale przede wszystkim dziatan, a wiec relacji, wiezi i tozsa-
mosci kulturowych. Najmniej wymagajacy, statyczny i niejako naturalny
jest poziom integracji pierwotnej. Jest on peten automatyzméw funkcjo-
nalnych, schematow poznawczych i matryc wartosciowania powstatych
w procesie pierwotnej socjalizacji. Poziom ten zapewnia relatywng sta-
bilnos¢ porzadku spotecznego, uwzgledniajgc jednak przy tym wszyst-
kie istniejgce podziaty, mechanizmy reprodukcji — nawet wéwczas, gdy
realizujg one najbardziej zdehumanizowane i zamykajgce rozwojowo
typy kultur i spotecznosci. Dlatego studia kulturowe NIE mogg uwzgled-
nia¢ jedynie przystosowawczych proceséw kulturalizacji i osobowoscii
w postaci systemu zautomatyzowanych nawykow (tak jak we wczes-
nych modelach amerykanskiej antropologii kulturowej szkoty culture
and personality approach [psychokulturalizm amerykanski]). Eliminujg
w ten sposbéb rozwojowe znaczenie jakiegokolwiek rodzaju transgre-
sji. W realnych procesach dojrzewania osobowosci konieczne sg we-
dtug Dgbrowskiego procesy dezintegracji, ktére poprzez wyzwolenie
dynamizmdéw rozwojowych prowadzg do kolejnych pozioméw, az do
integracji wtornej. Zawierajg one aktywizacje poczucia braku spetnie-
nia z jednoczesng potrzebg poszukiwania i realizacji wielorako pojete-
go sensu zycia indywidualnego i spotecznego, uwolnienia swoistej wi-
zZji ,pionowego wymiaru kultury”, stwarzanie siebie, swoich relacji, typu
wiezi i refleksyjnych form tozsamosci. Réznice te obejmujg przy tym
rozwoj sposobdéw i kompetencji komunikowania pojetych nie jako prze-
kaz, ale interakcje symboliczng cechujaca sie intensyfikacjg wymia-
ny, wzajemnosci, intencjonalnosci, a przede wszystkim — podmiotowo-
Sci i sprawstwa. Wartosci wazne w tak pojetych dynamizmach rozwoju
kulturowego wykraczajg poza kanon unikania dysfunkcji, zredukowa-
nej racjonalizacji i kulturowej asymilacji. Przekraczajg takze aksjologie
optymalizacji promowang we wspoétczesnych modelach zarzgdzania
wspomaganych przez sztuczng inteligencje oraz teorie podejmowania
decyzji. Stuzaca im socjotechnika parametryzacji i technokratycznych
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strategii ewaluacji staje sie dla studiéw kulturowych prawdziwym te-
stem zdolnosci do obrony nie tylko elementarnej prawdy o cztowieku,
ale takze ich spotecznej odpowiedzialnosci.

Wszystkie dynamizmy animujgce transgresje kulturowe nie czynig
z nich jednak wartosci samej w sobie. Dotyczy to nie tylko jednostki, kto-
ra ulegajac kultowi indywidualizmu, popada czesto w alienacje i prze-
staje rozumie¢ samg siebie, ale takze transgresji wspolnot, ktore w do-
bie globalizacji w coraz wiekszym stopniu skazane sg na interakcje.
Wynikajgce stad pytania o zasady relacji kulturowych stawiane byty
w przywotanym okresie humanizmu krakowskiego. Co wiecej, juz wtedy
formutowano odpowiedzi, ktére do dzi$ nie stracity na waznosci, cho¢
z punktu widzenia metody od wspotczesnych analitykow i badaczy kul-
tury wymagajg nie tylko zaktualizowanego formalnie opisu, ale takze
swoistej aksjologicznej wyobrazni. Rozwijana przez Wtodkowica kon-
cepcja prawa narodow formutuje trzy wskazania, ktére z jednej stro-
ny chronig prawa konkretnych wspdlnot, ich kultur oraz ich interakgiji,
z drugiej jednak takze je limitujg. Wspotczesne studia kulturowe mogg
dziedziczy¢ ten rodzaj inspiracji w kontekscie aksjologii relacji miedzy-
kulturowych. Najwazniejsza staje sie zasada wzajemnej obrony god-
nosci — tak oséb, jak i wspolnot. Pomimo ontologicznej odmiennosci
wspdlnoty budujg swojg godnos¢ i tozsamos¢ wyrastajgcg ponad tozsa-
mosci swoich cztonkow. Praktyka wspotczesnych stosunkow, jakie ob-
serwujemy we wspotczesnej, technokratycznej wizji Europy ,potwierdza
zywotnos¢ tozsamosci i godnosci narodow.

Pierwsza z zasad méwi wiec o tym, ze obrona godnosci wiasnej nie
moze narusza¢ godnos$ci innych wspaolnot, a juz absolutnie wyklucza
Swiadome jej ignorowanie, naruszanie lub wrecz destrukcje. Skrajnym
przypadkiem jest w tym przypadku ideologia okreslona terminem ra-
szyzmu, planowego ludobdéjstwa, ktére odmawia osobom i wspdinotom
mordowanym oraz ich kulturze jakichkolwiek praw i godnosci. O zacho-
wanie pierwszej z omawianych zasad apelujg intelektualisci oraz wiek-
sz0s¢ politykdw europejskich zaniepokojonych brakiem rownowagi we
wspolnych strukturach o charakterze geopolitycznym. Zasada druga,
jaka wynika z jagiellonskiej aksjologii prawa naroddw, to powstrzymy-
wanie sie od nadawania partykularnym potrzebom i interesom statu-
su rzekomych wartosci, ktére reprezentowa¢ majg szerszg wspolnote
zrzeszonych. Oprocz zwyktych manipulacii i emanac;i sity w stosunkach
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wiadzy (ale i odwrotnie — naduzywania i nadinterpretacji Srodowiskowe-
go interesu matych grup) destrukcji ulega zdolnos¢ komunikowania sie
poprzez wartosci uniwersalizujgce. Potrzeby zawsze bedg partykularne,
dorazne i jednostronne. Ich eskalacja blokuje znalezienie prawdziwych
atrybutow komunikacji, jak cho¢by wzajemnos¢, wymiana i uznanie pod-
miotowosci stron. Trzecia zasada nakazuje za$ powstrzymywanie sie
od praktyk alienacyjnych, a wiec pozbawiania kogos — ale takze i sie-
bie — cztonkostwa w rodzinie rodzin, wspdlnocie wspolnot, w sieci po-
nadlokalnej z otwartymi kanatami interakcji i wzajemnego ubogacania
swoich mozliwosci. Kazdy podmiot, ktéry realizuje takg praktyke, tamie
wiasne prawa — nawet jesli czyni to wylgcznie wobec samego siebie po-
przez rozne metody autoizolaciji

Wspotczesne studia kulturowe czesto unikajg perspektywy aksjo-
logicznej. Unikanie tego typu wrazliwo$ci i ucieczka przed antropolo-
gig filozoficzng — podobnie zresztg jak przed metafizykg osoby ludzkiej
i kultury — prowadzi wczesniej czy pdzniej juz nie tylko do dehumaniza-
cji i naturalistycznej redukcji przymiotow ludzkich opisywanych w kate-
goriach ,zachowan”, ale takze do bezradnosci konceptualnej w obsza-
rze rozwojowym studiow kulturowych, jakimi sg studia miedzykulturowe.
Zasadnicza réznica polega na tym, ze o ile studia kulturowe koncentru-
ja badania w obrebie wzglednie jednolitego konstruktu zachowan, zna-
czen i wartosci o wykrystalizowanej zasadzie spojnosci, o tyle drugie
z nich, poruszajg sie juz na styku wymieszanych lub odrebnych kodow
i wartosci (Paleczny, 2017). W obu przypadkach chodzi si¢ jednak mimo
wszystko o znalezienie sposobow na godng realizacje wyzwan zycio-
wych w dobie narastajgcych interakcji, konfliktow, ale i synergii.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W dyskursie naukowym od dawna przytaczana jest teza Raymonda Wil-
liamsa dotyczaca wieloznacznosci pojecia kultury. Brytyjski badacz —
uchodzacy réwniez za jednego z tworcow British Cultural Studies — miat
powiedzie¢, ze stowo ,kultura” nalezy do najbardziej skomplikowanych
i trudnych do zdefiniowania, nie tylko w jezyku angielskim, a jego in-
terpretacja nieustannie sie zmienia, poszerza, ale i ulega rozproszeniu
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(Williams, 1976). WspomnieliSmy juz, ze nauki o kulturze, kulturoznaw-
stwo czy studia kulturowe nigdy nie stanowity jednolitej catosci. Nie za-
wsze trzeba traktowac to jako zarzut, gdyz wielo$¢ funkcjonujgcych
koncepcji rozumienia studidw kulturowych moze by¢ w istocie zale-
tg, sprawia bowiem, Ze ilos¢ mozliwych interpretacji jest nieskonczo-
na (Baldwin, Longhurst, Mccracken, Ogborn & Smith, 2007). Réznorod-
noé¢ funkcjonujgcych szkoét czy warsztatow uprawiania nauk o kulturze
powigzanych zaréwno ze starszymi dyscyplinami naukowymi (m.in. hi-
storig, literaturoznawstwem, etnologig itd.), jak i nowymi nurtami w na-
uce (studia kulturowe), sprawia, ze dysponujemy bogactwem spojrzen
i interpretacji. Pojemno$¢ obszaru badania kultury jest tak wielowymia-
rowa, ze znajduje sie w niej miejsce dla réznych sposobodw jej pojmowa-
nia. Sytuacja ta wptywa na koniecznos¢ zbudowania tozsamosci kon-
kretnego modelu studiéw kulturowych, ktérych mozliwosci z pewnoscig
nie sg zakonczone.

W niniejszym tomie stoimy wszak na stanowisku, ze ztozono$¢ zja-
wisk kultury stwarza¢ powinna otwarty charakter wszelakich poswie-
canych im analiz i nie powinna anektowa¢ sposobdéw alternatywnych
lub dopetniajgcych. Poza wzgledami metodologicznymi i ideologiczny-
mi wazne jest, aby zblizy¢ sie, ujawnic i zrozumieé kryjaca sie w kultu-
rze prawde przede wszystkim o tym, kim jest i kim moze by¢ cziowiek —
zaréwno w jego pozytywnym, jak i negatywnym obliczu. Perspektywe te
odrézni¢ nalezy od pytania: ,czym jest?”, w jego naturalnym, jak i spo-
tecznym uksztattowaniu. W humanistycznie i personalistycznie inspiro-
wanych studiach kulturowych kryje sie wiele mozliwosci. Odwotujg sie
one bowiem do wielowiekowej tradycji, odnajdujgc w niej wiele aktu-
alnych wyzwan, dylematow, ale tez i propozycji. Problemem zasadni-
czym jest jednakze mozliwosc realizacji wielorakich form podmiotowosci
cztowieka, ktére wspétczesna cywilizacja zamieni¢ chce na sprawcze
funkcje autonomii jednostki w systemie coraz bardziej partykularnie de-
finiowanych potrzeb. Wiele probleméw wspétczesnych nie odbiega od
zasadniczych wyzwan, przed ktorymi stawali ludzie w przesztosci, a kté-
re mogg byé przedmiotem rozwazan w ramach studiow kulturowych,
uwzgledniajgc ich obecne, a nawet przyszte zadania. Tak moderowana
koncepcja badawcza pokazuje, jak istotng role petni dziedzictwo kulturo-
we, a takze uzmystawia koniecznos¢ rewitalizacji wielu odsunietych na
bok idei, przemyslen i kategorii. W ten sposob autorzy hasta wykroczyli
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poza analize warunkujgcych kulture stosunkéw spotecznych, struktur
wiadzy i generowanej przez nie mentalnosci. Zasadniczym zrodtem ro-
zumienia i postrzegania kultury — a tym samym obiektem zainteresowa-
nia studiéw kulturowych — uczyniono nie tyle cztowieka, co jego cztowie-
czenstwo odnoszone do realidw stojgcych przed nim szans i zagrozen.
Nie oznacza to wiec pominiecia pytania o cztowieczenstwo w warunkach
konkretnego Srodowiska czy problematyki metodologicznej oraz funkcji
wspierajgcych jg narzedzi. To nie one wszakze powinny by¢ gtéwnym
przedmiotem badan studiow kulturowych.
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Kosciot katolicki a kultura

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: W niniejszym tekscie Kosciot jest rozumiany jako
wspdlnota wszystkich ochrzczonych w Kosciele katolickim, kultura zas
jako wysitek cztowieka majacy na celu osiggniecie petni wiasnego cztowie-
czenstwa i uczynienie zycia spotecznego bardziej ludzkim.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Chrzescijanstwo w ciggu dziejow
wywierato wptyw na rézne kultury. Na ogét nie dochodzito wowcezas do
ich zniszczenia przez chrystianizm, lecz raczej do pewnej symbiozy, a za-
tem prob wyrazenia nowych tresci w ramach zastanej kultury oraz elimi-
nacji jedynie tych jej elementow, ktore byty jawnie sprzeczne z ta religia.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: We wspotczesnej dyskusiji akademi-
ckiej wazne miejsce zajmuje spér o kulture w liczbie pojedynczej i w licz-
bie mnogiej. Koscidt, uznajac istnienie kultur w liczbie mnogiej, broni ist-
nienia takze kultury w liczbie pojedynczej, ktorej pojedynczos¢ wynika
z istnienia jednej niezaleznej od czasu i miejsca ludzkiej natury.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W kulturze Zachodu dochodzi do uniewaznienia profilu kultury opartej
na chrzescijanskiej antropologii. Zadaniem Kosciota jest przypominanie
o nienaruszalnej godnosci cztowieka, zakorzenionym w ludzkiej naturze
porzadku moralnym i powotaniu cztowieka do Zycia wiecznego. Istotne
jest takze poszukiwanie jezyka, w ktorym mozna bytoby te tresci wyrazic
w sposéb zrozumiaty dla wspétczesnego cztowieka.

Stowa kluczowe: antropologia, kultura, anty-kultura, inkulturacja,
Kosciot katolicki






Kosciét katolicki a kultura

Definicja pojecia

Termin ,Koscidt” w publicznym dyskursie bywa rozumiany przynajmniej
na dwa sposoby. Pierwszym ze znaczen postuguje sie Katechizm Kos-
ciofa Katolickiego, definiujac je jako zgromadzenie liturgiczne, lokalng
wspdélnote wierzgcych lub catg powszechng wspdlnote chrzescijan. We-
dle tego ujecia Kosciot to zatem wspolnota ludzi wierzacych w Chrystu-
sa na catym swiecie, Lud Bozy istniejgcy w postaci wspélnot lokalnych
i urzeczywistniajgcy sie jako zgromadzenie liturgiczne, gtdéwnie eucha-
rystyczne (KKK, 2020, s. 752). W drugim znaczeniu, juz bardziej potocz-
nym, Kosciét identyfikowany jest z hierarchig koscielng, czyli osobami
duchownymi (biskupami, prezbiterami, diakonami). Ten drugi sposéb
interpretacji nie jest poprawny teologicznie, niemniej nalezy sie liczyé
z istnieniem takze takiego uzusu tego stowa.

Termin ,kultura” ma natomiast bardzo wiele znaczen. Najogdlniej
rzecz ujmujgc, chodzi tu o wszelkie przejawy zycia spotecznego, kto-
re nie sg zwigzane wytgcznie z przedtuzaniem i podtrzymywaniem zy-
cia biologicznego. Kultura jest w tym mysleniu przeciwienstwem natury,
a zatem nie pojawia sie na swiecie sama z siebie, ale dzieki wysitko-
wi cztowieka. Poprzez kulture cztowiek ,uprawia” swéj intelekt i wole,
ksztatci uzdolnienia ducha i ciata, rozwijajgc swoje cztowieczenstwo. Na
skutek tych dziatan pojawiajg sie takze rozne zewnetrzne dobra kultury,
w ktorych cztowiek wyraza swoje doswiadczenie duchowe i za posred-
nictwem ktérych komunikuje je innym ludziom. W zaleznosci od funkgciji
artefakty te dzielimy zazwyczaj kulture na ,wysokg” i ,niskg”. Pierwsza
zwigzana jest z dgzeniem do realizacji wyzszych wartosci, w tym este-
tycznych; druga stuzy zas relaksowi i podtrzymywaniu kontaktéw spo-
tecznych (np. taniec, rozrywka, sport) (Scruton, 2002, s. 182).

W ponizszym tekscie Kosciét bedzie rozumiany w znaczeniu szero-
kim — jako wspolnota wszystkich ochrzczonych w Kosciele katolickim.
Kulture natomiast bedziemy postrzegac jako wysitek cztowieka podej-
mowany w celu osiggniecia petni wikasnego cztowieczenstwa i uczynie-
nia zycia spotecznego bardziej ludzkim.
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Analiza historyczna pojecia

Chrzescijanstwo jest religig wywodzaca sie geograficznie z Jerozolimy,
a wiec miejsca, ktore lezy niejako na styku Azji, Afryki i Europy. Jest
w pewnym sensie kontynuacjg wiary Izraela, a wiec takze historii zma-
gan z kulturg egipska, hetycka, sumeryjska, babilohska, perska i grecka.
~Wszystkie te kultury — jak pisze Joseph Ratzinger — byly jednoczesnie
religiami, rozlegtymi historycznymi formami zycia, ktére w zmaganiach
Boga z Izraelem, w zmaganiach z Jego wielkimi prorokami, z bolem
zostaty przyjete i przemienione, aby przygotowac czyste naczynie na
nowe objawienie jedynego Boga” (Ratzinger, 2021, s. 298). Mys| o0 moz-
liwosci rozdzielenia kultury i religii nie byta woéwczas znana, gdyz po-
jawita sie dopiero w okresie oswiecenia. Wykluczona byta w zwigzku
z tym takze ,podwajna przynalezno$c”, tzn. do danej kultury narodowej
i do roznej od niej kultury religijnej (Ratzinger, 2021, s. 296).

W czasach Chrystusa Zydzi podlegali wptywom greckiej kultury,
przejmujgc w jakim$ zakresie nie tylko jezyk grecki (np. Septuaginta),
ale takze styl, forme literacka i niektore tematy (np. dwie biblijne Ksie-
gi Machabejskie nie tylko zostaty napisane po grecku, ale takze zgod-
nie z regutami greckiej historiografii) (Wojciechowski, 2006, s. 47-49).
Cho¢ apostotowie nalezeli do kregu kultury semickiej, w momencie ze-
tkniecia sie chrzescijanstwa ze swiatem grecko-rzymskim nie przyjeto
ono wrogiego nastawienia wobec obcej sobie kultury, ale byto w stanie
przyswoi¢ sobie to, co stanowito rzeczywisty dorobek antycznych ge-
niuszy. Mimo ze Jezus méwit po aramejsku, a nie po grecku, ksiegi No-
wego Testamentu napisane sg w tym drugim, ,obcym” jezyku. Wigzato
sie to z przejmowaniem greckich form literackich, styléw, pewnych idei,
a takze z ttumaczeniem hebrajskich i aramejskich stow na jezyk grecki.
Nakaz Jezusa: ,ldZcie i nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28,19) ozna-
czat, ze Jego uczniowie zobowigzani zostali do kontaktu z poganami
i gloszenia im, ze zbawienie dostepne kazdemu cztowiekowi w Jezu-
sie Chrystusie oznacza spetnienie oczekiwan i nadziei $wiata grecko-
-rzymskiego. Chrzescijanie zdecydowanie odrzucali greckie i rzymskie
wierzenia, ale mimo to zywili przekonanie, ze poganie mogg popraw-
nie poznac istnienie Boga i podstawowe zasady moralne mocg natural-
nego rozumu (Rz 1-2). Sw. Pawet, wypowiadajgc sie na ten temat, nie
mowi jednak, ze poganie bedg usprawiedliwieni, jesli bedg sie wiernie
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trzymac swojej religii (Ratzinger, 2021, s. 404). Odwotuje sie do katego-
rii sumienia, ktéremu dostepna jest podstawowa prawda moralna.

Chrzescijanstwo, tak dla Zydéw, jak i Grekéw, oznaczato nowy po-
czatek, tzn. zerwanie z dotychczasowym sposobem myslenia i przezy-
wania wiary. Takim nowym poczatkiem byto wyjscie Abrahama ,z ziemi
rodzinnej i z domu ojca” (Rdz 12,1), a wiec zerwanie z kulturg, w ktore;j
Abraham sie wychowat. Nowym poczatkiem jest takze krzyz Chrystusa,
przez ktéry dokonato sie zbawienie. Cho¢ w pierwszym odruchu koja-
rzyt sie on z cierpieniem, odrzuceniem, wygnaniem, stat sie rychto ,no-
wym punktem grawitacyjnym historii Swiata” (Ratzinger, 2021, s. 298).

Odrzucajgc jednoznacznie politeizm, kult cesarzy, aborcje, porzuca-
nie dzieci czy podwojng moralnos¢ chrzescijanie, z ktorych wielu wywo-
dzito sie z kultury grecko-rzymskiej, przyjmujg zréznicowang postawe
wobec wartosci dotychczasowej kultury. Na jednym biegunie mamy sw.
Justyna, ktory — nawigzujgc do stoikdw — pisat:

Wszystko, co stuszne, przez kogokolwiek i kiedykolwiek zostato powiedziane,
nalezy do nas, chrzescijan. [...] Cokolwiek bowiem filozofowie i prawodawcy
odkryli i ogtosili stusznego, odkrycia te i poznanie wypracowali mozolnie, odpo-
wiednio do swej czgstki Logosu (Justyn, 1975, n. 10,13).

Ziarna prawdy rozsiane w swiecie nalezg do chrzescijan, nawet jedli to
nie oni dokonali ich odkrycia. Na przeciwnym biegunie mamy z kolei za-
wofanie Tertuliana: ,,C6z majg wspdlnego Ateny z Jerozolimg, Akademia
z Kosciotem?”. Liste nazwisk w obu nurtach mozna by mnozy¢, a oby-
dwie postawy reprezentowane sg w niemal catej historii Kosciota. Fak-
tem jest jednak, ze kultura grecko-rzymskiego antyku dotarta do nas za
posrednictwem chrzescijanstwa, ktore czerpato z niej garsciami, ale za-
razem w sposéb selektywny. Dotyczy to zarbwno $wieckiej wiedzy, jak
i literatury, sztuki czy prawa.

Z pdzniejszych czasdw przytoczmy jedynie pojedyncze $wiadectwa
.konfrontacyjnej’ i ,pojednawczej’ postawy w stosunku do kultur spotka-
nych przez chrzescijanstwo. Pojawienie sie tacinskich ttumaczen pism
Arystotelesa i — jak to okreslono — proba ,zamkniecia Boga w arystote-
lesowskim sylogizmie” doprowadzity do opublikowania w 1277 roku listy
219 tez potepionych przez biskupa Paryza Stefana Tempiera. W 1633
roku Inkwizycja potepita zas poglady Galileusza. Dramatyzmu temu wy-
darzeniu dodaje fakt, ze cho¢ podstawowe tezy przedstawione w Dialogu
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byty prawdziwe, to jednak wyprowadzono je z fatszywych przestanek.
Liste pozytywnych przyktadéw mozna rozpoczg¢ od koscielnej aproba-
ty roznorodnosci kulturowej w postaci wielosci rytow i jezykow liturgicz-
nych. Sobdr Lateranski IV stanowi w tej sprawie, co nastepuje:

Poniewaz w wielu miejscach w granicach jednego miasta i diecezji pomieszata
sie ludnos¢ méwigca réznymi jezykami, majgca jedng wiare, ale rozne obrzgdki
i zwyczaje, nakazujemy stanowczo, aby biskup tychze miast i diecezji zatrosz-
czyt sie o wyznaczenie odpowiednich ludzi, ktérzy wedtug réznych obrzgdkow
i w roznych jezykach mogliby sprawowac¢ dla wiernych swiete obrzedy, udziela¢
sakramentéw oraz nauczac ich zaréwno stowem, jak i przyktadem (Sobér Late-
ranski IV, 2003, s. 245).

Innym przyktadem jest przedstawiony na Soborze w Konstancji Trak-
tat o wiadzy papieza i cesarza nad niewiernymi autorstwa Pawta Wtod-
kowica. Jest on upomnieniem sie 0 prawa pogan przystugujgce im
z mocy prawa naturalnego, a wiec niezaleznie od wyznawanej religii,
w tym prawo do wtasnosci. Miato to miejsce w kontekscie prob nawra-
cania pogan przemocg przez Zakon Krzyzacki. W odniesieniu do Indian
temat ten podejmuje Pawet Ill w wydanej w 1537 roku encyklice Subli-
mus Dei, w ktorej czytamy:

Wrdg rasy ludzkiej, ktory przeciwstawia sie wszystkiemu co dobre, by dopro-
wadzi¢ cztowieka do zatracenia [...], wynalazt sposoby niestychane, za pomo-
cg ktorych moégtby on utrudnia¢ gtoszenie ludziom Bozego Stowa Zbawienia.
Zainspirowat swoich pachotkéw, ktérzy, aby sprawi¢ mu przyjemno$¢, nie
zawahali sie gtosi¢ powszechnie, ze Indianie z Zachodu i Potudnia, oraz inni
ludzie, o ktérych istnieniu niedawno sie dowiedzieliSmy, winni by¢ traktowani
jak gtuche i nieme zwierzeta stworzone by nam stuzyty, utrzymujac, ze nie
sg w stanie przyjg¢ wiary katolickiej. My [...] uwazamy jednak, ze Indianie sg
prawdziwymi ludZzmi, nie tylko zdolnymi rozumie¢ katolickg wiare, lecz zgodnie
z tym, co wiemy, pragngcymi goraco jg przyja¢. Chcac dostarczy¢ lekarstwo
przeciw ztu, definiujemy i oswiadczamy tym naszym pismem [...], ze wbrew
temu, cokolwiek zostato juz lub moze by¢ pézniej jeszcze powiedziane, Indianie
i wszyscy inni ludzie, ktérzy mogg by¢ pozniej odkryci przez chrzescijan, nie
mogg by¢ w zadnym wypadku pozbawieni swojej wolnosci ani posiadania swojej
wiasnosci, nawet wtedy, gdy pozostaja poza wiarg w Jezusa Chrystusa. | moga,
i powinni, i legalnie, i w sposob nieskrepowany, cieszy¢ sie swojg wolnoscia
i tym, co posiadajg. W Zzaden sposdb nie moga by¢ wiezieni, a jezeli cos takiego
miatoby sie zdarzyé¢, to bedzie to niewazne i w zwigzku z tym nie moze zostac
wykonane (Pawet Ill, 1537).



Kosciét katolicki a kultura

Kolejnym przejawem akceptacji roznic kulturowych jest przekonanie,
ze ,Koscidt katolicki nie identyfikuje sie z zadng [konkretng] kulturg”,
o czym w 1956 roku pisat Pius XlI (1956, s. 211). Przyjecie chrzescijan-
skiej wiary nie wigze sie zatem z zasady z przyjeciem kultury ewangeli-
zatoréw. Dlaczego sie tak dzieje, ttumaczy dalej papiez Pius XII:

Boski Zatozyciel [Kosciota], Jezus Chrystus, nie dat mu zadnego mandatu czy
celu o charakterze kulturowym. Cel, jaki Chrystus wyznacza Kosciotowi, jest
scisle religijny; jest wrecz syntezg tego wszystkiego, co zawiera sie w idei re-
ligii, jedynej i prawdziwej religii: Kosciét ma prowadzi¢ ludzi do Boga, aby mo-
gli odda¢ sie Mu bez zastrzezen i znalez¢ w Nim doskonaty pokdj wewnetrzny
(Pius XII, 1956, s. 212).

Juz w 1659 roku w powstatej niedawno Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary mowiono misjonarzom:

Nie uwazajcie tego za swoje zadanie i nie wywierajcie na ludzi nacisku, aby
zmienili swoje obyczaje, zwyczaje i sposoby bycia, chyba ze sg one w sposob
oczywisty sprzeczne z religig i zdrowg moralnoscia [...]. Ludzie kochaja i cenia
[...] swoj wtasny kraj i to, co do niego nalezy [...]. Nie ma zatem silniejszego po-
wodu do wyobcowania i nienawisci niz atak na miejscowe zwyczaje, zwlaszcza
gdy siegajg one czcigodnych zamierzchlych czaséw. [Alienacja wzrasta], gdy
prébuje sie wprowadzi¢ zwyczaje innego narodu w miejsce tych, ktére zostaty
zniesione (Surlis 1986, s. 245-246)".

W 1936 roku Pius Xl pisat natomiast: ,Nie mozna nigdy straci¢ z oczu
faktu, ze celem Kosciofa jest ewangelizowanie, a nie cywilizowanie. Jesli
cywilizuje, to tylko po to, by ewangelizowaé” (Surlis, 1986, s. 248). W en-
cyklice Piusa XII Evangelii praecones, napisanej w 1951 roku, czytamy:

Kosciot od poczatku az po nasze czasy zawsze stosowat te madra praktyke:
niech Ewangelia wprowadzana do jakiej$ nowej ziemi nie niszczy i nie gasi tego,
Co jej mieszkancy posiadajg z natury dobrego, sprawiedliwego i pieknego. Kos-
ciét bowiem, gdy pod natchnieniem religii chrzescijanskiej wzywa ludzi do wyz-
szej kultury i lepszego sposobu zycia, nie postepuje jak ten, kto bezmysinie wy-
cina i wyrywa z korzeniami kwitngcy las. Nie, lecz zaszczepia dobry szczep na
dzikim drzewie, aby mogto ono wyda¢ plon smaczniejszych owocéw (Pius XlI,
1951, n. 56).

1  Byta to radykalna zmiana w stosunku do stanowiska papieza Klemensa VI, ktéry
pot wieku wczesniej nie tylko asystowat przy procesie Giordano Bruno, podjat sze-
reg decyzji ograniczajgcych prawa Zydéw w miastach papieskich, ale popierat tak-
ze probe latynizacji Kosciota Sw. Tomasza w Indiach.
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Podazajgc tropem mysli Jana Pawia Il, natrafimy na przekonanie, ze
,narod istnieje «z kultury» i «dla kultury»” (Jan Pawet Il, 2008a, s. 104).
Nardéd jest wiec przede wszystkim tworem kultury, podtrzymujgcym swo-
je istnienie dzieki rozwojowi tejze kultury. Takim wspdlnotom kulturowym
jako bytom zbiorowym zakorzenionym w naturze cziowieka przystugu-
ja naturalne prawa. Wsrod nich wymienia sie prawo do istnienia, ktore
niekoniecznie domaga sie prawa do suwerenno$ci panstwowej; prawo
do wiasnego jezyka i kultury, poprzez ktore nardéd wyraza swojg du-
chowg ,suwerennosc¢”; prawo do ksztattowania swojego zycia zgodnie
z whasnymi tradycjami; prawo do budowania swojej przysztosci poprzez
zapewnienie mtodemu pokoleniu odpowiedniego wychowania. Prawom
tym towarzyszy obowigzek wspotzycia z innymi narodami w atmosferze
pokoju, szacunku i solidarnosci (Jan Pawet II, 2009, s. 130-131). Po-
niewaz nawet pozbawiony panstwowosci naréd musi bytowaé w jakiejs
konkretnie okreslonej geograficznie przestrzeni, pojawiajg sie takie po-
jecia, jak ,fizjonomia narodowa”, ,rownowaga kulturowa” czy ,kultura ty-
powa dla danego terytorium”. Gwarancja praw historycznych narodow
oznacza réwniez jakis rodzaj ,prawa do kulturowej dominacji” narodu ty-
tularnego na okreslonym terytorium zaréwno obecnie, jak i w przyszio-
sci. To prawo musi jednak wspdfistnie¢ z otwartoscig, kulturg goscin-
noéci i gotowoscig do dialogu z innymi kulturami (Jan Pawet Il, 2007,
s. 829). Prawo do pielegnowania wtasnej tozsamosci kulturowej przy-
stuguje zas takze wspolnotom imigranckim, o czym pisze Jan Pawet Il:

Co sie tyczy réznych elementéw kultur przyniesionych przez imigrantéw, to jesli
nie sg one sprzeczne z uniwersalnymi wartosciami etycznymi, wpisanymi w pra-
wo naturalne oraz z podstawowymi prawami cztowieka, zastugujg na szacunek
i akceptacje (Jan Pawet I, 2007, s. 829).

Imigranci majg zatem petne prawo do kontynuowania witasnej tra-
dycji kulturowej, cho¢ powinna temu towarzyszy¢ rowniez zdolnos¢ do
zakorzenienia sie¢ w nowym kraju pobytu. Uniwersalne wartosci stano-
wig w tym wypadku etyczne minimum umozliwiajgce autentyczny dialog
miedzy kulturami.

Pomimo popularnego dzis w niektérych kregach intelektualnych re-
latywizmu kulturowego Kosciét przypomina o wynikajgcych z prawa na-
turalnego ograniczeniach dotyczgcych obowigzku tolerowania innych
kultur bez rownoczesnego dgzenia do oczyszczenia ich z elementéw
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jawnie sprzecznych z tym prawem. Jako skrajny przyktad podwazaja-
cy dogmat relatywizmu w religii i w kulturze Joseph Ratzinger przyta-
cza wiare Aztekow. W 1487 roku z okazji poswiecenia przebudowanej
gtéwnej Swigtyni ztozyli oni w ofierze w ciggu czterech dni okoto 20 tys.
ludzi. Wierzyli bowiem, Zze stohce zywi sie krwig ludzkich serc i tylko po-
przez ofiary z ludzi mozna powstrzymac zagtade Swiata. Bostwom ziemi
i roslinnosci sktadano mezczyzn i kobiety obdartych wczesniej ze skory,
a kartowatym béstwom deszczu — mate dzieci (Ratzinger, 2021, s. 301).
Pojawia sie zatem pytanie, czy fakt, ze chrzescijanstwo walnie sie przy-
czynito do zaniku tej i podobnych religii, zastuguje na uznanie czy raczej
na potepienie z punktu widzenia historii religii i etyki? Jest to przyktad
skrajny i — mogtby ktos powiedzie¢ — uzyty ,w ztej wierze”. Uwaga ta nie
uniewaznia jednak postawionego pytania.

Problemowe ujecie pojecia

Termin ,kultura” ma swoje korzenie w praktyce naboznej czci oddawa-
nej bogom (cultus). Wznoszone modlitwy i sktadane ofiary miaty uci-
szyC¢ ich gniew i wyprosi¢ btogostawienstwo. Kult béstw roli i urodzaju,
Persefony i Demeter, zwigzany z rytualnym oraniem pol oraz siewem,
sprawit, ze stownik Rzymian wzbogacit sie o nowe pojecie: agricultura
(cultus agrorum). Przejscie od kultywowania rozumianego dostownie,
czyli uprawiania, pielegnowania czy hodowli, do znaczenia metaforycz-
nego nie byto trudne. Nowy sens stowa spotykamy choéby u Cycero-
na, ktéry wprowadza zwrot: cultura animi (Cyceron, 1931, s. 84). Odtad
z tym wyrazeniem kojarzona bedzie racjonalna dziatalno$¢ cztowieka,
a szczegdlnie ,pielegnacja” wyzszych idei. Obserwujemy tu przeciwsta-
wienie sobie natury i kultury. Natura (od tacihskiego nasci) obejmuje to,
co wzrosto samo z siebie, bez udziatu cztowieka, kultura oznacza zas
0got tego, co jest przez niego ,pielegnowane” (od facinskiego colere)
(Rickert, 1998, s. 25).

Kultura w tradycji klasycznej jest wiec kultywowaniem débr i wartosci
naturalnych, dzieki czemu cziowiek ,uprawia”’ swdj intelekt i wole,
rozwija uzdolnienia ducha oraz ciata, dochodzac w ten sposéb do petni
swojego cziowieczehstwa. Nie chodzi tu o zwykte przeksztatcanie
natury, gdyz i mréwki to czynia, ale o to, co rozgrywa sie we wnetrzu
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cztowieka za sprawg jego duchowego wysitku. Tak jak ziemia, gdy lezy
odfogiem, rodzi jedynie rosliny mato uzyteczne, takze i cztowiek, gdy
nie podejmuje wewnetrznej pracy, nie przynosi duchowych owocéw.
Kultura zatem zawsze zwigzana jest z pewnym osobistym trudem, jaki
cztowiek decyduje sie podjaé, aby dzieki pracy nad sobg uszlachetni¢
swego ducha, a przez to takze $wiat wokét siebie. Ow kult cztowieka”
jest wtasciwym mu sposobem bytowania, odrézniajgcym go od innych
stworzen (Jan Pawet Il, 2008a, s. 100—-102). Jesli pod stowem ,kultura”
rozumiemy takze pewne wytwory cziowieka, to chyba o tyle, o ile
odsytajg nas one do duchowych uwarunkowan, w jakich powstaty,
a wiec z powrotem do tego, co dziato sie we wnetrzu cztowieka — tworcy
oraz jego otoczenia. Dzieto zaprasza do wejscia na te samg droge, uka-
zujgc zarazem mozliwosci i sposoby stworzenia czegos analogicznego.

,Koscielng” definicje kultury odnajdziemy w konstytucji Gaudium et
spes Soboru Watykanskiego Il, gdzie czytamy:

Stowem kultura w znaczeniu ogélnym okresla sie wszystko, za pomocg cze-
go cziowiek doskonali i rozwija ré6znorodne dary ducha i ciata, usituje dzieki
poznaniu i pracy podporzgdkowac swojej wiadzy Swiat, zas przez postep oby-
czajow i réznych instytucji czyni bardziej ludzkim zycie spoteczne zaréwno w ro-
dzinie, jak i w catej spotecznosci obywatelskiej, a na przestrzeni dziejow wyra-
za, przekazuje i zachowuje w swoich dzietach wielkie doswiadczenie duchowe
i pragnienia po to, by stuzyty rozwojowi wielu, a nawet catego rodzaju ludzkie-
go. Wynika z tego, ze kultura ludzka z koniecznosci posiada aspekt historyczny
i spofteczny, a pojecie kultura przybiera czesto znaczenie socjologiczne i etno-
logiczne. W tym sensie mowi sie o wielosci kultur (Sobor Watykanski 11, 2002,
s. 570).

Wyrézniono tu kilka aspektéw kultury. Pierwszy dotyczy doskonale-
nia ducha i ciata. Drugi to r6znego rodzaju artefakty (w tym takze oby-
czaje spoteczne i instytucje), w ktérych zapisano doswiadczenie du-
chowe cztowieka i poprzez ktore jest ono dostepne innym ludziom jako
przychodzace z przesztosci dziedzictwo. Trzeci tyczy sie kwestii uzycia
w odniesieniu do kultury liczby pojedynczej i mnogiej. Nawigzywat do
tego Jan Pawet I, gdy przemawiat w UNESCO w 1980 roku:

Czlowiek zyje prawdziwie ludzkim zyciem dzieki kulturze. Jego zycie jest kulturg
réwniez w tym znaczeniu, ze poprzez nig cztowiek odznacza sie i odroznia od
catej reszty istnienh wchodzgcych w sktad widzialnego $wiata: cztowiek nie moze
obejs¢ sie bez kultury. Kultura jest wiasciwym sposobem istnienia i bytowania
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cztowieka. Cztowiek bytuje zawsze na sposob jakiejs kultury sobie wiasciwej,
ktora z kolei stwarza pomiedzy ludzmi wlasciwg im wiez, stanowiac o miedzy-
ludzkim i spotecznym charakterze ludzkiego bytowania. Stad tez w jednosci kul-
tury, jako witasciwego sposobu istnienia cztowieka, bierze zarazem poczatek
wielos¢ kultur, wsrdd ktérych cztowiek bytuje. W tej wielo$ci jednostka rozwija
sie, nie tracac istotnego kontaktu z jednoscig kultury jako podstawowego i istot-
nego wymiaru swego istnienia i bytowania (Jan Pawet Il, 2008a, s. 101).

Problem jednosci i wielosci kultur jest dzisiaj szeroko debatowany,
gdyz w przesztosci kultura w liczbie pojedynczej bywata identyfikowa-
na z kulturg europejskg czy tez zachodnig, co wigzato sie¢ z odmowg
uznania wartosci wszystkich innych kultur, uznawanych przewaznie za
prymitywne. Wedtug tego schematu mieliSmy jedng ,prawdziwg” kultu-
re imperialnego centrum oraz mnogosc¢ zacofanych peryferyjnych kultur
prymitywnych (Burszta, 1997, s. 24). Poniewaz zachodnig kulture iden-
tyfikowano z kulturg chrzescijanska, rzutowato to na stosunek do Kos-
ciota w ogole. Przyjecie zasady powszechnosci kultury, a wiec uznania,
ze oprocz L kultury” w liczbie pojedynczej istnieje takze ,kultura” w licz-
bie mnogiej, sprawia, ze pojecie to nabiera nowego sensu. Po pierwsze,
.kultura” w liczbie mnogiej oznacza po prostu pewne lokalnie rozpo-
wszechnione style zycia, wraz ze wszystkimi formami, w jakich sie one
wyrazajg. Pojecie kultury ma zatem charakter jedynie deskryptywny.
W réznych miejscach i czasie na podstawowe pytanie dotyczgce sensu
i celu istnienia cztowieka udzielana jest rozna odpowiedz, ale niezalez-
nie od okolicznosci ma ona réwng warto$¢. Wspotczesne przekonanie
o relatywizmie kulturowym sprawia, ze np. misje chrzescijanskie po-
strzegane sg jako przejaw aroganc;ji kultury, ktéra uwaza siebie za do-
minujgcy i przyznaje sobie prawo do niszczenia innych kultur religijnych
(Ratzinger, 2022, s. 300). Po drugie, ,kultura” w liczbie pojedynczej sta-
ta sie rodzajem pojeciowego ,parasola”, pod ktérym mogg sie schronié
owe rozmaite formy zycia, uzyskujac w ten sposéb miano ,kulturalnych”
i rownoprawnych z innymi. Przy okazji kultura przeksztatca sie w meta-
-kulture, teorie kultury jako takiej, ktérej znajomos¢ pozwala skutecznie
opisywac¢ dowolng jej forme, tacznie ze swojg witasng (Burszta, 1997,
s. 25). Z pola widzenia znika jednak kultura w klasycznym, esencjalnym
rozumieniu. Zmiana ta ma charakter jakosciowy. Dokonujgc stusznego
dzieta ,dekonstrukcji” kulturowego eurocentryzmu, przy okazji ,zdekon-
struowano” réwniez samo pojecie kultury w znaczeniu klasycznym.
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Stuszna sama w sobie zasada powszechnosci kultury zaczyna by¢
jednak watpliwa tam, gdzie skojarzona jest z tezg o bezwzglednej row-
nosci kultur, a zatem w chwili, gdy znika nam z pola widzenia ,kultura”
w liczbie pojedynczej, a pod uwage brana jest wytgcznie ,kultura” w licz-
bie mnogiej. Wielokulturowos¢ swiata jest faktem, a zadaniem nauki
jest fenomen ten opisac¢ i objasni¢. Nie wynika z tego jednak, ze mie-
dzy opisywanymi fenomenami nalezy postawi¢ znak rownej wartosci.
Wowczas bowiem — jak zauwaza Leszek Kotakowski — réznica miedzy
kanibalizmem a wegetarianizmem sprowadzataby sie do poczucia sma-
ku. Mozna bytoby sobie réwniez wyobrazi¢ opracowanie przedstawia-
jace na przykfad ,kulture” Ill Rzeszy czy Archipelagu Gutag w formie
chtodnego i wywazonego opisu zwyczajow panujgcych w obozach kon-
centracyjnych dokonanego piérem ,bezstronnego obserwatora”. Czy
z punktu widzenia ,kultu cztowieka” i ,pielegnacji” wyzszych idei zwy-
czaje te bedg zastugiwaty jednak na miano kultury?

W rzeczywistoéci katolickie podejscie wychodzi z odmiennej prze-
stanki niz krytykowany ,europocentryzm”. Nie identyfikuje ono zadnej
z historycznie istniejgcych kultur z kulturg w liczbie pojedynczej, lecz
jest zakorzenione w konkretnej wizji antropologicznej. Na miano kul-
tury w liczbie pojedynczej zastuguje to wszystko, co stuzy prawdziwe-
mu rozwojowi tak pojmowanego cztowieka, a czego elementy rozsiane
sg w roznych konkretnych kulturach w liczbie mnogiej, cho¢ z réznym
natezeniem.

Klasyczna definicja kultury ma charakter nie tylko opisowy, ale réw-
niez normatywny. Sugeruje ona, ze obok wytworéw ludzkiego ducha,
ktore zastugujg na miano ,kultury”, istniejg rowniez takie, ktore z uwagi
na ich szkodliwo$¢ — to znaczy na fakt, ze oddalajg czlowieka od jego
celu rozumianego jako osiggniecie wyzszych wartosci — nalezatoby ra-
czej nazwac ,anty-kulturg”. Méwit o tym np. Jan Pawet Il we Wioctawku:

Nie da¢ sie opanowac ,cztowiekowi cielesnemu” (por. 1 Kor 3,3). [...] Nie dac¢ sie
tez uwiktac catej tej cywilizacji pozadania i uzycia, ktéra panoszy sie wsrod nas
i nadaje sobie nazwe europejskosci, panoszy sie wsrdd nas, korzystajac z roz-
nych srodkéw przekazu i uwodzenia. Czy jest to cywilizacja — czy raczej antycy-
wilizacja? Kultura — czy raczej antykultura? Tu trzeba wrdéci¢ do elementarnych
rozréznien. Przeciez kulturg jest to, co czyni czlowieka bardziej cztowiekiem.
Nie to, co tylko ,zuzywa” jego cztowieczenstwo (Jan Pawet Il, 2008b, s. 527).
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Zwigzek pojecia ,kultury” z wydawaniem sgdéw wartosciujgcych
wydaje sie nieunikniony. Jesli bowiem cos$ jest kultywowane, to czyz
nie dzieje sie tak wtasnie z uwagi na wartosci, ktérych urzeczywistnie-
nie jest celem owej ,pielegnacji’? Czy podstawowe dla kultury pytanie
o sens ludzkiego zycia nie dotyczy wartosci? Tym, co budzi watpliwosé
we wspoétczesnych teoriach kultury, nie jest jednak uznanie istnienia
wieloéci kultur czy mozliwoéci ich bezstronnego, niewartosciujgcego
opisu, ale radykalna teza o absolutnej rownosci wszystkich kultur, ktora
sama réwniez ma przeciez charakter wartosciujgcy.

Natura wzajemnej relacji. Postawienie problemu ,Koscioh
a kultura” sugeruje, ze kultura jest czyms zewnetrznym w stosunku do
Kosciota. Czy tak jest rzeczywiscie? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
musimy najpierw przeanalizowac relacje religii i kultury. Czy zatem reli-
gia jest czyms zewnetrznym w stosunku do kultury? Ratzinger zauwa-
za, ze dopiero Europa o$wieceniowa stworzyta takg koncepcje kultu-
ry, ktéra pozwala jej wystepowac jako dziedzinie rdéznigcej sie od religii
lub nawet jej przeciwstawnej. Myslenie o religii jako czyms zewnetrz-
nym w stosunku do kultury nie ma zatem dtugiej tradycji. Wizja natural-
nej wspolnoty pozbawionej kultury i wizja naturalnej kultury pozbawione;j
odniesienia do religii sg rownie abstrakcyjne. Jak powiada Ratzinger:

We wszystkich znanych z historii kulturach religia jest zasadniczym elementem
kultury, owszem, jej elementem dominujgcym i determinuje strukture wartosci,
a tym samym wewnetrzny system i porzadek kultur (Ratzinger, 2021, s. 290).

Skoro rézne kultury inaczej odpowiadajg na pytanie o cztowieka, to
czy w pytaniu o cztowieka, jego pochodzenie, sens zycia i przeznacze-
nie nie jest juz zawarte pytanie o Boga?

Nie mozna zrozumie¢ swiata oraz dobrze zy¢, jesli nie zostanie rozstrzygniete
pytanie o Boskos¢. Owszem, istotg wielkich kultur jest interpretacja swiata, po-
rzadkujgca stosunek do tego, co Boskie (Ratzinger, 2021, s. 290).

Trudno méwié¢ o szczerym poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o sens
ludzkiego zycia, gdy unika sie postawienia pytania dla cztowieka zasad-
niczego. Religia nie jest zatem czyms zewnetrznym, niejako dodanym do
uprzednio istniejgcej kultury, ale — jak na to wskazuje takze etymologia —
ma swoje zrédto w kulturze. Pisato o tym Pius XIlI:
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W wielkich cywilizacjach, ktére odkryty badania naukowe, kultura byla zawsze
organicznie zwigzana z religig. [...] Nigdy nie byto ludu bez religii. Irreligijnosc¢ za-
wsze oznacza che¢ odseparowania sie od religii, negacje, odrzucenie, nigdy nie
jest postawg oryginalng ani trwatg. Dekadencja kultury jest zwykle poprzedzona
dekadencja zycia religijnego. Jesli wiec religia [...] jest radykalnie niezalezna od
form i stopni kultury, to z drugiej strony kultura, ktéra chce by¢ autentyczna, zdro-
wa i trwata, domaga sie intymnej relacji z religig (Pius XII, 1956, s. 213).

Jak zaznacza z kolei Jan Pawet II: ,synteza kultury i wiary jest po-
trzebna nie tylko kulturze, ale rowniez wierze, [gdyz] wiara, ktéra nie
staje sie kultura, nie jest wiarg w petni przyjeta, gteboko przemyslang
i wiernie przezywang” (Jan Pawet I, 1982, n. 2). Zdanie to zdaje sie za-
ktada¢, ze moze istnie¢ wiara, ktéra jeszcze nie stata sie kulturg. Dal-
sze stowa sugeruja, ze chodzi tu o jaki$ zaczatek wiary, ktéra rozwija
sie w miare jej wyrazania sie na sposob kultury. Kwestie te stawia jed-
noznacznie Pius XII:

Kosciot katolicki nie jest przywigzany do zadnej kultury. [...] W zasadzie wynika
to z radykalnej niezaleznosci religii od kultury. Ta ostatnia nie pozwala oceniaé
wartosci religijnych. Tak wiec ztoty wiek kultury greckiej, ktory trwat zaledwie
dwiescie lat zajmuje wyjatkowe miejsce w historii Swiata, a nardd izraelski w Pa-
lestynie nie wytworzyt porownywalnych wartosci kulturowych. Nie mozna jednak
na tej podstawie wnioskowac o czystosci i wzniostosci koncepcji religijnych tych
dwodch narodéw. Na wiele wiekéw przed rozkwitem kultury hellenistycznej na-
réd izraelski juz w Psalmach i u Prorokéw, a nawet znacznie wczesniej w Ksie-
dze Powtdérzonego Prawa, wyrazit swojg idee Boga i moralne podstawy zycia
ludzkiego z takg czystoscig i doskonatoscia, jakich hellenizm nigdy nie osigg-
nat, nawet w swoich duchowych koryfeuszach, Sokratesie, Platonie i Arystote-
lesie. Czy rozkwit kultury arabskiej w Hiszpanii w czasie, gdy na pétnocy kultura
chrzescijanska, bedgca w powijakach, stopniowo wznosita sie mozolnym wysit-
kiem, dowodzi wyzszosci islamu nad chrzescijanstwem? Niewatpliwie arabscy
uczeni wytykali chrzescijanom ich nizszosc, ale nigdy nie nalezy oceniac religii
na podstawie rozwoju kulturalnego jej wyznawcow (Pius XlI, 1956, s. 211-212).

Grecy przewyzszali kulturowo Zydéw, ale to ci ostatni wyznawa-
li prawdziwg i wzniostg religie. Podobnie gdy chodzi o islam i chrzes-
cijanstwo na Potwyspie Iberyjskim w czasach Emiratu Kordoby. Po-
ziom religii i poziom kultury nie zawsze pokrywajg sie ze sobg. Nie
inaczej jest dzi§, gdy poréwnamy np. niegdysiejszg chrzescijanskag
Europe i znaczng czesc Afryki. Uniwersytecki dyplom nie jest do zba-
wienia koniecznie potrzebny. Nawet doktorat z teologii nie jest gwaran-
cja dobrych relacji z Panem Bogiem. Profesura nie jest rownoznaczna
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z prawdoméwnoscig. Nie mowigc juz po prostu o poziomie cywilizacyj-
nym. Dostep do Internetu, nowoczesnej medycyny czy wysokich stan-
dardoéw zycia codziennego nie sg réwnoznaczne z wysokim poziomem
kultury, a jeszcze mniej z pogtebionym zyciem duchowym. Nie oznacza
to, ze sg to rzeczy absolutnie od siebie niezalezne.

Jesli jednak religia i kultura zawsze sie przenikajg i jesli religia sta-
nowi serce kultury, to trudno sobie wyobrazi¢ usuniecie z danej kultury
jednej religii i zastgpienie jej inna. Bytoby to niczym przeszczepienie or-
ganu, ktéry jednak jako obcy bytby odrzucony (Ratzinger, 2021, s. 290).
Inkulturacji nie mozna zatem uwazac¢ za spotkanie akulturowego ,czy-
stego chrzescijanstwa” z areligijnymi ,czystymi kulturami”. Poniewaz
nie istnieje religia ogotocona z kultury ani kultura catkowicie pozbawio-
na pierwiastkéw religijnych, ktére moglyby sie ze sobg zsyntetyzowac,
inkulturacja jest takze inreligizacjg (inreligionisation), wszczepieniem
chrzescijanstwa w dotychczasowy dorobek religijny danego ludu. Stad
Ratzinger zamiast inkulturacji proponuje nowy termin: interkulturowo$é
(Ratzinger, 2021, s. 293). Kosciot zacheca zatem wiernych, aby ,pozna-
wali, zachowywali i rozwijali te dobra duchowe i moralne, jak rowniez
wartosci spoteczno-kulturalne, ktore sie u nich [tzn. w innych religiach —
P.M.] znajdujg (Sobdér Watykanski Il, 2002, s. 334). Towarzyszy temu
jednak przestroga przed synkretyzmem oraz przypomnienie o pracach
z zakresu krytyki religii tym, ktérzy kazda religie postrzegajg tylko pozy-
tywnie. W religiach i kulturach — podobnie jak w cziowieku — objawia sie
bowiem nie tylko misterium pietatis, ale takze misterium iniquitatis (Jan
Pawet Il, 2007, s. 827).

Kazda kultura ma swojg statyke i dynamike, elementy decydujgce
O jej ciggtosci i elementy decydujgce o jej zywotnosci. Wihasciwe rozu-
miana inkulturacja zaktada te zywotno$¢, tzn. fakt ciggtego poszukiwa-
nia w ramach konkretnej kultury coraz gtebszej i coraz bardziej popraw-
nej odpowiedzi na pytanie o to, kim jest cztowiek. Przekonanie o istnieniu
wspélnej wszystkim ludziom natury oznacza, ze wspdlna jest rowniez
ostateczna odpowiedz na to pytanie, cho¢ mozemy do niej zmierzaé
réznymi Sciezkami i poprzez przekraczanie odmiennych ograniczeh. In-
kulturacja zaktada potencjalng uniwersalnos¢ kazdej kultury, ktéra ma
swoje zrodto we wspolnej prawdzie o cztowieku. Porozumienie naste-
puje poprzez antropologie. Spotkanie roznych kultur wigze sie z pogte-
bianiem oraz oczyszczaniem wtasnych przeswiadczen i wartosci, az po
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gruntowng przemiane dotychczasowej formy kultury, o czym przekonuje
Ratzinger:

Tego rodzaju proces moze prowadzi¢ do przetamania, majgcej swe zrodto
w kulturze, ukrytej alienacji cztowieka od prawdy i od samego siebie. Moze to
by¢ zbawczg pascha kultury, ktéra zmartwychwstaje w pozornym konaniu i do-
piero wowczas staje sie naprawde sobg (Ratzinger, 2022, s. 293).

Proces ten dokonuje sie zawsze w obszarze jakiej$ wspolnoty, gdyz
kultura nieodtgcznie wigze sie z podmiotem wspdlnotowym (Ratzinger,
2022, s. 290-291).

Jaka wiedzg o cztowieku chce sie dzieli¢ chrzescijanstwo z obcymi
sobie pierwotnie kulturami i jakiej prawdy o cztowieku chce broni¢ we
wspotczesnym swiecie? Zasadniczy przetom w dziejach europejskiej
kultury dokonat sie za sprawg wniesionego do niej przez chrzescijan
przekonania o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boga.
Pochodzi ono z Ksiegi Rodzaju (Rdz 1,26-27), przez co nalezy tak-
ze do dziedzictwa religijnego Zyddw. To w nim zakorzenione jest prze-
konanie o nienaruszalnej i niezbywalnej godnosci kazdego cztowieka,
mezczyzny i kobiety, a w konsekwencji takze 0 monogamicznym nie-
rozerwalnym matzenstwie miedzy mezczyzng i kobietg nastawionym
na posiadanie potomstwa jako podstawie zycia spotecznego. Podo-
bienstwo cztowieka do Boga oznacza jego niepodobienstwo do Swia-
ta. Cho¢ cztowiek podobnie jak zwierzeta posiada ciato, zawarty w nim
element duchowy sprawia, ze miedzy nim a catg resztg stworzenia roz-
wiera sie ontologiczna przepas¢. Obrazowo wyraza to biblijna scena,
w ktorej Adam, dokonawszy przegladu stworzenia, stwierdza, ze wsrod
nich nie znalazto sie zadne mogace stanowi¢ odpowiednig dla niego
pomoc (Rdz 2,18-20). W fakcie stworzenia na obraz i podobienstwo
Boga zakorzenione jest przekonanie, ze Bég jest Ojcem wszystkich lu-
dzi, prowadzace do idei powszechnego braterstwa. ,Nie ma juz Zyda
ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz
mezczyzny ani kobiety, wszyscy jestescie kim$ jednym w Chrystusie
Jezusie” (Ga 3,28) — napisze sw. Pawet. Chrzeécijahska idea brater-
stwa opiera sie przede wszystkim na wspolnej wierze, choé znana jest
mu takze idea braterstwa opartego na pochodzeniu wszystkich ludzi od
tego samego Stworcy. W opisie stworzenia cztowieka zawarta jest tak-
ze gteboka swiadomosé, ze cztowiek nie jest Bogiem, a w zwigzku z tym
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zobowigzany jest do postuszenstwa swemu Stwoércy. Wyraza to istnienie
w rajskim ogrodzie jednego zakazu obowigzujgcego cztowieka. Czto-
wiek jest zatem bytem wolnym na podobiehAstwo Boga, ale jego wolnos¢
nie jest absolutna. Musi sie miesci¢ w obszarze zakreslonym przez pra-
wo moralne. ,Nie zabijaj, nie cudzotéz, nie kradnij, nie klam...” — to przy-
kazania bedgce fundamentem wolnego spoteczenstwa. Wiedza o tym
przyszta do nas, Europejczykoéw, z zewnatrz za sprawg historii. Pier-
wotnie zas zostata objawiona lzraelitom na Synaju. Wolnos$¢ jest ko-
nieczna, aby cztowiek moégt swobodnie wybra¢ Boga, ale wigze sie nie-
uchronnie takze z mozliwo$cig odrzucenia Boga. Swiadomos$é wolnosci
jest wiec uzupetniona przez swiadomosc¢ grzesznosci cztowieka, a wiec
o nieusuwalnej sktonnosci cztowieka do wyboru zta pomimo jego zasad-
niczej dobroci. Minimalizacja konsekwencji tego faktu wymaga zaréw-
no skierowania sie cztowieka ku Bogu, jak réwniez pewnych instytucjo-
nalnych zabezpieczen zycia spotecznego. Stworzenie na podobienstwo
Boga przypomina takze o godnosciowym pierwszenstwie wartosci du-
chowych przed materialnymi w zyciu ludzi i spoteczenhstw.

Kos$cidét jako podmiot kulturowy. Czy Kosciét mozna od-
dzieli¢ od kultury, w ktérej historycznie wyrést? Czy Hosanna, Kyrie
i Gloria zachowane w liturgii to jedynie martwe relikty zamierzchiej prze-
sztosci? Czy zwigzek teologii z greckg filozofig jako przypadkowy moze
odej$¢ w niepamie¢? Czy prawnicy kanonisci mogg sie przestac sie
uczy¢ rzymskiego prawa? Na temat natury tego zwigzku w przypadku
osoby Jezusa Chrystusa Jan Pawet Il stwierdza: ,Syn Bozy, stajgc sie
cztowiekiem, wraz z ludzkg rodzing przybrat sobie takze «ojczyzney.
Pozostaje na zawsze Jezusem z Nazaretu, Nazarejczykiem” (Jan Pa-
wet Il, 2007, s. 826). Rzeczywistos¢ kulturowa, w ktérej wyrazala sie
wiara lzraela, jest zatem trwale obecna w osobie Syna Bozego. Sprawy
przybierajg podobny obrét, gdy chodzi o Kosciét i jego przekaz wiary.
W Catechesi tradendae czytamy:

Oredzie Ewangelii nie moze by¢ tak zwyczajnie odigczone od kultury, w ktérej
sie od poczgtku zakorzenito (to jest od catego swiata Biblii, a konkretnie od sro-
dowiska kulturowego, w ktérym zyt Jezus z Nazaretu); ani tez bez powaznych
strat nie moze by¢ oddzielone od tych form kultury, w ktérych byto przekazy-
wane w ciggu wiekéw; nie jest ono bezposrednim owocem zadnej kultury, lecz
przekazywane jest zawsze za pomocg dialogu apostolskiego, ktéry z koniecz-
nosci wigcza sie w jaki$ sposob w dialog kulturowy (Jan Pawet II, 2006, s. 49).
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Poprzez Wcielenie Bog zwigzat sie z konkretng kulturg, a my dzisiaj
-nie mozemy dowolnie powtarza¢ procesu inkarnacji w tym znaczeniu,
ze niejako bedziemy ciggle pozbawiaé Chrystusa Jego ciata i oferowac
Mu inne” (Ratzinger, 2021, s. 298-299). Ratzinger stwierdza, ze gdy-
by kultura sprowadzata sie do estetyki, wowczas takie oddzielenie by-
toby mozliwe. Jesli zas niesie ona w sobie ciezar udzielanych w ciggu
wiekow przez konkretnych ludzi odpowiedzi na pytanie o sens ludzkie-
go zycia, podstawowe wartosci, jakimi nalezy sie w nim kierowac, czy
wreszcie o jego relacje z Bogiem, wéwczas taki rozdziat nie jest moz-
liwy. Koscidt bowiem dla cziowieka wierzgcego nie jest ahistoryczng
i akulturowg instytucjg zbawienia, ale jego wtasnym podmiotem kultu-
rowym. Wcielenie Kosciota oznacza jego zakorzenienie w konkretne;j
kulturze i historii, chociaz nie jest to zadna z kultur narodowych czy
historii okreslonej wspdlnoty etnicznej. Podmiot kulturowy, jakim jest
Jlud Bozy, [nawet] w czasach pozornie catkowitej chrystianizacji po-
szczegoOlnych narodow (jak sadzono w Europie), nie stapia sie z zad-
nym z tych historycznych jednostkowych podmiotéw, lecz zachowuje
wiasng przewyzszajgca je postac i wtasnie dlatego zachowuje znacze-
nie” (Ratzinger, 2021, s. 297). Niemniej jest podmiotem historycznym
i kulturowym.

Chrzescijanstwo jest zatem takze jedng z kultur w liczbie mnogiej,
cho¢ kulturg specyficzng. By¢ moze nie bytoby pozbawione sensu uzy-
cie w tym przypadku terminu ,meta-kultura”. Bazylika Grobu w Jerozoli-
mie, Hagia Sophia w Istambule, Notre Dame w Paryzu, freski Giotta czy
Fra Angelico, Pasja Jana Sebastiana Bacha, tacinska liturgia czy chorat
gregorianski, systematyczna teologia czerpigca obficie z greckiej filozo-
fii, prawo kanoniczne odwotujgce sie do prawa rzymskiego nie sg jedynie
przypadkowo powigzane z chrzescijanstwem. Nie sg wyrazem jedynie
pewnych estetycznych czy intelektualnych upodoban przesztych poko-
len, ale takze ich przezy¢ duchowych, podobnie jak Wyznania sw. Au-
gustyna, Kwiatki $w. Franciszka z Asyzu, O nasladowaniu Jezusa Chry-
stusa Tomasza a Kempis, Droga na gére Karmel Jana od Krzyza, Dzieje
duszy Teresy z Lisieux czy Dzienniczek Faustyny Kowalskiej. Czy bez
znajomosci tych dziet mozna by¢ dzisiaj chrzescijaninem? Oczywiscie,
ale o znacznie ubozszym doswiadczeniu duchowym. To troche tak, jak-
by jeden cztowiek probowat rozpoczac historie chrzescijanstwa od zera,
z tym, Zze jest w znacznie gorszym potozeniu niz apostotowie, gdyz jego



Kosciét katolicki a kultura

punktem wyjscia nie jest kultura semicka, w ktorej wychowat sie Jezus,
ale jakas inna kultura poganska. Jak powiada Ratzinger:

Kto wstepuje do Kosciota, musi zdawac sobie sprawe, ze wkracza w sfere osob-
nego podmiotu kulturowego z wtasng uksztattowang historycznie i wielorako
uwarstwiong interkulturowos$cig. Nie mozna zosta¢ chrzescijaninem, nie doko-
nujgc pewnego exodusu, przetomu zyciowego, ze wszystkimi jego znamiona-
mi. Wiara nie jest bowiem prywatng drogg do Boga, lecz wprowadza czlowieka
w lud Bozy i w jego historie (Ratzinger, 2021, s. 298).

W spotkaniu chrzescijanstwa z obcg mu pierwotnie kulturg nie cho-
dzi zatem o jej zlikwidowanie, ale 0 oczyszczenie i uzupetnienie przy za-
chowaniu podwdjnosci podmiotéw kulturowych. W Catechesi tradendae
czytamy:

Moc Ewangelii — wszedzie jest taka, iz przeksztatca i odradza. Nie nalezy sie
dziwi¢, ze przenikajgc jakas$ kulture przeksztatca w niej wiele elementdéw. Nie
bytoby katechezy, gdyby Ewangelia zmieniata sie w zetknieciu z kulturg. Jesli
sie to zaniedba przez zapomnienie, spowoduje sie «zniweczenie Chrystusowe-
go Krzyza», jak to bardzo znamiennymi stowami okresla sw. Pawet (Jan Pa-
wet II, 2006, s. 49).

Chrystianizm przeksztatca i oczyszcza, ale nie niszczy. Zarazem
nietgczenie Kosciota z konkretng kulturg narodowg sprawia, ze moze
on by¢ Kosciotem powszechnym takze w tym sensie, ze wspolnota ta
uobecnia sie w wielu narodowych kulturach.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

ProbowaliSmy w niniejszym tekscie odpowiedzie¢ na kilka pytan: czy
religia jest czyms$ zewnetrznym wobec kultury? Czy kultura jest czyms
zewnetrznym wobec religii? Czy Kosciét identyfikuje sie z jakas kon-
kretng kulturg? Czy istnieje kultura chrzescijanska? Kontekst odpowie-
dzi na te i podobne pytania jest wytyczony przez zachodzgcy we wspot-
czesnym Swiecie zachodnim gteboki kryzys. Kultura ta — jak zaznacza
papiez Franciszek — czesto czerpie inspiracje ze zrédet sprzecznych
z Ewangelig. Chrzescijanie zagubili gdzie$ zdolno$¢ do bycia twoércami
kultury, sprowadzajgc siebie do roli biernych odbiorcéw:
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Nowe kultury rodzg sie nadal w ogromnych skupiskach ludzkich, gdzie chrzes-
cijanin nie jest juz promotorem lub twdrcg sensu, natomiast otrzymuje od nich
jezyki, symbole, przestania i paradygmaty dajgce nowe ukierunkowania zycia,
czesto sprzeczne z Ewangelig Jezusa (Franciszek, 2013, s. 42).

Tworczos¢ kulturalna jest aktywna na masowa skale, ale w punkcie
wyjscia przyjmuje ona antropologie inng niz chrze$cijanska. Poniewaz
chrzescijanstwo nie stracito do konca wptywow nawet w wysoce zse-
kularyzowanych spotfeczenstwach Zachodu, dochodzi na ich obszarze
do sporu dwoch antropologii: chrzedcijanskiej i materialistycznej. Michat
Gierycz opisat to starcie, odwotujgc sie do zaczerpnietego od Thoma-
sa Sowella rozréznienia na antropologie ograniczong (przez fakt bycia
stworzeniem oraz $wiadomos¢ obecnosci w swiecie skutkéw grzechu
pierworodnego) i nieograniczong (cztowiek tworzy sam siebie, nie uzna-
jac zadnych z goéry przychodzacych ograniczen) (Gierycz, 2017). To-
czgce sie na Zachodzie spory o aborcje, eutanazje, in vitro, surogacje,
prawne uznanie zwigzkéw oséb jednej ptci, prawo do sprzeciwu sumie-
nia sg konkretnymi przyktadami tego wtasnie konfliktu. Mozna je tak-
ze interpretowac jako przejawy zatamywania sie kultury opartej na ak-
sjomacie nienaruszalnej godnosci cztowieka. Szczegdlnym wyzwaniem
kulturowym jest dzi$ natomiast rozwdj technologiczny. Nie chodzi jed-
nak w tym wypadku o samg technike czy technologie, ale o uwolnienie
tej dziedziny od pytan natury etycznej. Swego czasu Robert Spaemann
pisat:

Zrozumiate jest, ze naukowcy prowadzgcy eksperymenty na zwierzetach nie
chca, aby im w tym przeszkadzano, ze specjalisci od biologii cztowieka moga
uzyskac donioste wyniki poznawcze z eksperymentéw na embrionach i chca,
aby embriony byly do ich dyspozyciji. Ale pragnienie uzyskania wiedzy samo nie
jest wiedza. Konkuruje ono z innymi pragnieniami. Natyka sie na granice, kto-
re sg catkiem innej natury. Dlatego naukowcy nie powinni stara¢ sie o to, aby
by¢ sedziami we wtasnej sprawie. W kwestii rozstrzygniecia rangi tego pragnie-
nia w poroéwnaniu z innymi pragnieniami kazdy jest rownie kompetentny co na-
ukowiec. Réwniez politycy nie powinni sie tu da¢ zastraszy¢ (Spaemann, 2012,
s. 217).

Rodzi sie w kontekscie tej mysli pytanie dotyczace tego, w ktérym
momencie ta nowa techniczna kultura uwolniona od ,ciezaru” pytah na-
tury etycznej przekracza czerwong linie odgraniczajgcg kulture od an-
ty-kulture. Przemystowa ,produkcja” ludzi, liberalna eugenika, human
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enhancement, transhumanizm — czy nie sg to jakie$ formy cancel cultu-
re? Nie chodzi tu o spor dwoch wizji historii, ale o probe uniewaznienia
kultury opartej na chrzescijanskiej antropologii. Joseph Ratzinger zwra-
ca uwage na arogancje, jaka czasem towarzyszy tym, ktorzy probujg
unowoczesniac ,zacofane” kultury, niszczac wiezi wspolnotowe, prowa-
dzgc do duchowego wykorzeniania ludzi, uniewazniajgc wielkie pytania,
ktorymi zyty pokolenia:

Cywilizacja techniczna nie jest religijnie i moralnie neutralna [...]. Zmienia ona
dogtebnie wzorce, sposoby zachowania, interpretacje Swiata. Religijny kosmos
niezaprzeczalnie nabiera dzigki niej rozpedu (Ratzinger, 2021, s. 302—-303).

W tej sytuacji zadaniem Kosciota jest przypominanie o wielkiej god-
nosci cztowieka, zakorzenionym w jego naturze porzadku moralnym
oraz o jego powotaniu do zycia wiecznego w niebie. Nalezy rownoczes-
nie poszukiwac jezyka, w ktérym tresci te bytyby zrozumiate dla wspot-
czesnego cztowieka. Nie wolno takze zapomina¢ o tworzeniu i spon-
sorowaniu dziet kultury przyblizajgcych wspominane tresci w formie
artystycznej. Kosciét instytucjonalny powinien na nowo sta¢ sie mece-
nasem kultury. Gdyby Kosciét zrezygnowat z petnienia swojej misji re-
ligijnej i kulturowej, ludzkos¢ — w Swietle aktualnych doswiadczeh Za-
chodu — ryzykowataby, ze nad pytaniem o ludzkg godno$c¢ i sens zycia
cztowieka zapadnie gtucha cisza.
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Podmiotowos¢ kulturowa

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Podmiotowos¢ kulturowa jest ujmowana w kon-
tekscie systemu spoteczno-kulturowego oraz systemu kulturowego.
Samo pojecie podmiotowosci jest wyraznie odréznione od sprawczosci,
ktdra nie uwzglednia najbardziej centralnej kategorii — wartosci podmio-
towych. Podmiotowos¢ indywidualna jest rozumiana jako stan i proces
realizacji witasnej indywidualnosci oraz przystugujacego ludziom czto-
wieczenstwa. Podmiotowo$¢ zbiorowa to za$ stan spofeczenstwa i jego
kultury, ktory sprzyja ekspresji podmiotowosci indywidualnej. Podmio-
towos¢ kulturowa pojmowana jest jako: 1. Zasadnicza wiasciwosé¢ (do-
minanta) wytworow kultury, polegajaca na wspieraniu podmiotowosci in-
dywidualnej i zbiorowej; 2. Respektowanie praw kulturowych ludzi i ich
zbiorowosci w relacjach spotecznych, spotecznosciach i instytucjach.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: W kontekscie historycznym pod-
miotowos¢ byta interpretowana poprzez odwotywanie sie do personali-
stycznego rozumieniaosoby ludzkiej, wlasciwej realizmowi krytycz-
nemu idei podmiotu, a takze fenomenologicznej personae dramatis,
odnoszacej sie réwniez do filozofii dramatu. Podmiotowos¢ jest przed-
stawiana takze jako efekt wyboru i praktykowania bycia-ku-Dobru -
w pieciu wymiarach (porzadkach) swiata: naturalnym, praktycznym i spo-
tecznym oraz kulturowym i transcendentnym.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Pojecie podmiotowosci kulturowej
zawiera w sobie dwa pojecia sktadowe: podmiotowosci oraz kultury/kul-
turowosci, ktore s3 trudne do zdefiniowania. Budzg one bardzo wiele
watpliwosci i s przedmiotem niekonczacych sie i by¢ moze nierozstrzy-
galnych sporéw. Oba maja jednak absolutnie centralne znaczenie dla zro-
zumienia cztowieka oraz spoteczenstwa, a takze samej podmiotowosci
i kultury (kulturowosci).
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Zdaniem Margaret S. Archer podmiotowos¢ cztowieka to efekt proce-
sow morfogenezy i morfostazy. Uruchamia je dziatanie ludzkie zorien-
towane na realizacje trosk w ramach przyjetych projektow (realizacyj-
nych) i wypracowanego modus vivendi z porzadkami $wiata: naturalnym,
praktycznym, spotecznym oraz — doda¢ trzeba — kulturowym i transcen-
dentnym. Autor hasta proponuje, aby podmiotowos¢ rozumie¢ jako in-
dywidualne i zbiorowe, swiadome transcendowanie ku Dobru, poprzez
wybor praktykowania idei Dobra. Kultura w tym ujeciu jest tym, co
sprzyja ekspresji podmiotowosci indywidualnej i zbiorowe;j.

Stowa kluczowe: osoba, cztowieczenstwo, kultura, podmiotowos¢,
prawa kulturowe
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Definicja i analiza historyczna pojecia

Cztowiek i podmiotowosé. Emile Durkheim wiedziat, ze dla
socjologa — nawet tak socjologistycznie nastawionego, jak on — czito-
wiek, z jego indywidualng psychika, jest niezbednym ogniwem rozumie-
nia spoteczenstwa. Pisat, ze ,socjologia [...] nie moze zajmowac sie
grupami ludzkimi, ktére sg bezposrednim przedmiotem jej badan, bez
ostatecznego dotarcia do jednostki” (Durkheim, 1914, s. 206). Grupy
zwigzkow miedzy nimi sg z kolei ,ostatnim elementem. Poniewaz spo-
teczenstwo moze by¢ ustanowione tylko wtedy, gdy przenika indywidu-
alne sumienia i ksztattuje je na swoj obraz i podobieAstwo” (Durkheim,
1914, s. 206). Cztowiek, nazywany homo duplex, jest kim$ rozdartym
miedzy tym, co zwierzece (profanum), oraz tym, co dzwiga go wzwyz,
a co pochodzi od kultury (sacrum). Roman Ingarden réwniez pisat o roz-
dwojeniu istoty ludzkiej miedzy cielesnoscig, ktorej przeciwstawia sie
ona jednak, aby nie da¢ sie zdegradowa¢ do poziomu zwierzecego,
oraz swiatem wartosci, ktéry wspotkreowany przez cztowieka, jest Swia-
tem kultury. Osoba w pojeciu Ingardena rézni sie zasadniczo od jed-
nostki Durkheima. Polski filozof pisat bowiem, Zze ,natura ludzka pole-
ga na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzecosci tkwigcej
w cztowieku i wyrastania ponad nig cziowieczenstwem i rolg cztowieka
jako tworcy wartosci. Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponad
samego siebie cztowiek zapada z powrotem i bez ratunku w swojg czy-
stg zwierzecosc, ktdra stanowi jego Smier¢” (Ingarden, 1987, s. 25). Dla
Edith Stein takze wazna jest z kolei dialektyka cztowieka rozdwojonego.
Jej zdaniem ludzkie ,Ja” to zycie, ktére w rozwoju swego istnienia staje
sie siebie swiadome. ,Mieszka ono w ciele i duszy” — jak powiada Ste-
in, a zatem dotyczy cztowieka pojmowanego jako pewna cato$¢. Uczo-
na uwazata, ze zycie osobowe wyptywa z ,Ja”, ktére duchowo ,,obejmu-
je i ogarnia” zarbwno dusze, jak i ciato. Osoba natomiast to swiadome
i wolne w swych czynach ,Ja”. Duszy ludzkiej Stein przypisuje nature
duchowg. W wyniku uwiktania w materie rézni sie ona jednak od tzw.
~czystych duchow”. Dopiero gdy dusza jest w petni urzeczywistniona,
staje sie zyciem wypetnionym sensem. Podmiotowos$¢ osoby ludzkiej,
jesli dobrze rozumiem sens koncepcji tej uczonej, miataby polega¢ na
transcendenc;ji, otwarciu na Boga. Ale jest tez w zwigzku z tym otwar-
ciem na sensownosc¢ swiata i na wartos¢ innych ludzi.
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Istotng kategorig staje sie tutaj otwartos¢, ktéra — z uwzglednie-
niem instancji transcendentnej (jak u Stein i Wojtyty) lub nie (jak u In-
gardena) — jest wrazliwoscig na wartosci moralne. To swoisty klucz do
zrozumienia cztowieczenstwa, ktoére wydaje sie by¢ skutkiem rozwoju
mozliwo$ci obecnej w cztowieku, ale wymagajgcej wyboru przez sam
podmiot. Nie jest tez aktem, ale procesem, trwajgcym cate zycie i cate
zycie wymagajgcym podtrzymywania.

Dlaczego jednak cztowiek miatby przekracza¢ swojg biologicznos¢?
Durkheim, jak przypuszczam, wskazatby na potrzeby i spoteczny przy-
mus. Podobnie jak wielu behawiorystycznie i/lub socjologistycznie na-
stawionych uczonych. Cztowiek jawi sie tu jako rodzaj automatu z jakims$
regulatorem na ksztatt termostatu. Z niewiadomych dla niego samego
powodow caltym sobg zorientowany jest na zachowanie homeostazy
i zadanych jej (przez kogo, przez co, jakich?) parametrow. Dla Ingar-
dena wyttumaczeniem jest ambicja, ktéra jest dana cztowiekowi — z na-
tury, jak mniemam. Wedtug Stein dzieje sie tak za sprawg wrazliwosci
na wezwanie Boga (na ktére chcemy odpowiedzie¢ lub nie). Podobnie
u Jozefa Tischnera lub Emmanuela Lévinasa, ktory pisat o wtrgceniu
w etycznos¢ poprzez ,, Twarz Innego”: ,Twarz, cho¢ jest jeszcze rzeczg
wsrod rzeczy, przebija forme, ktdra jg ogranicza [...] [T]en nowy wymiar
otwiera sie¢ w zmystowym pojawieniu sie twarzy” (Lévinas, 1971, s. 64).
Wydaje mi sie, ze w kazdym wypadku brakuje pojecia, ktore pozwalato-
by fgcznie rozumieé i syntetycznie ujg¢ wszystkie te wymiary, ktére real-
nie istniejg chyba catosciowo a nie osobno. Takim wtasnie pojeciem, za-
proponowanym przez Margaret S. Archer, jest wedtug mnie troska.

Napiecie miedzy ciatem i duszg wytwarza szanse na ksztattowanie
sie osoby, czyli kogos, kto charakteryzuje sie samoswiadomoscig i wol-
noscig w swych czynach, czyli — jakby pewnie powiedziata Archer — jest
kims sprawczym (agency). Dla mnie jest to zasadniczo niewystarczaja-
ca perspektywa dla ujecia czlowieczehstwa i podmiotowosci — 0 czym
bedzie mowa nieco pdznie;.

Archer przedstawia wizje cztowieka wtasciwg postawie realizmu kry-
tycznego, odmienng zas od ,modelu cztowieka nowoczesnosci’, zredu-
kowanego do racjonalnosci, a wrecz do racjonalnosci instrumentalne;j,
ktéra uzyskuje swg wulgarng petnie w koncepcji ,homo economicus”
(Archer, 2013). Uczona nie zgadza sie réwniez na teorie ,cztowieka
przesocjalizowanego”, jak u Durkheima, ani ,cztowieka oswiecenia”,
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ktéry wszystko wie, a niczego nie rozumie: ,Z jednej strony, mys| oswie-
ceniowa «promowata niedosocjalizowang» wizje cztowieka — «cztowie-
ka nowoczesnosci» — ktérego ludzka konstytucja niczego nie zawdzie-
czata spoteczenstwu, byt on zatem samowystarczalnym outsiderem,
ktory po prostu funkcjonowat w spotecznym srodowisku. Z drugiej za$
strony, istnieje pdzniejsza, ale wszechobecna, «przesocjalizowana» wi-
zja cztowieka, ktérego kazda cecha wykraczajgca poza jego biologiczne
ukonstytuowanie, zostata uksztattowana i uformowana przez jego kon-
tekst spoteczny. Jako «istota spotecznay» staje sie on zatem uzaleznio-
nym insiderem, ktory nie posiada jakiejkolwiek zdolnosci do przeksztat-
cania swojego srodowiska spotecznego” (Archer, 2015, s. 34).

W jej koncepcji ,Ja” jest juz tym, co ostatecznie ludzkie. Cztowiek nie
musi zatem nieustannie przezywaé¢ dramatu osuwania sie w zwierze-
cos¢. Jej zdaniem wysitek cztowieka nastawiony jest na realne ,troski”,
a nie na nostalgie za stanem bydlecym — jak u francuskiego uczonego —
lub kurczowe trzymanie sie ucztowieczajgcych wartosci — jak u polskie-
go filozofa. Istota podmiotowosci cztowieka wynika z proceséw morfo-
genezy i morfostazy, jakie uruchamia dziatanie ludzkie, zorientowane
na realizacje trosk w ramach przyjetych projektow (realizacyjnych) i wy-
pracowanego modus vivendi ze wspomnianymi wczesniej porzgdkami.
(Archer, 2013, 2019). Zgadzajac sie z tym, uwazam réwnoczes$nie, ze
podmiotowos¢ i cztowieczenstwo to jednak rowniez cos o wiele wiecej
i cos bardziej ztozonego.

Problemowe ujecie pojecia

Podmiotowos¢ i cztowieczenstwo. Na gruncie socjologii zna-
ne w swoim czasie bylo tzw. rownanie podmiotowosci Piotra Sztomp-
ki, ktory twierdzit, ze by¢ podmiotem = chcie¢ dziata¢ + moc dziatac.
Jestem przekonany, ze Sztompka trafnie i niezwykle syntetycznie ujat
pewng orientacje, a dzi§ mozna chyba powiedziec¢, ze takze pewng tra-
dycje rozumienia podmiotowosci, z ktérg stanowczo sie nie zgadzam.
Mimo wszystko sgdze jednak, ze o ile byé moze jest to réwnanie do-
tyczace sprawczosci, o tyle raczej nie podmiotowosci. | tu wchodze
w dyskusje z Archer, a tym bardziej ze Sztompkg. Podmiotowos¢ bo-
wiem nalezy w moim przekonaniu rozumie¢ jako szczegdlny przypadek
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sprawczosci. Tak uwazat Karol Wojtyta, ktory w ksigzce Osoba i czyn
pisat, ze ,w catosciowym doswiadczeniu cziowieka przy szczegdlnym
uwzglednieniu jego aspektu wewnetrznego zarysowuje sie zréznicowa-
nie, a nawet jakby przeciwienstwo podmiotowosci i sprawczosci” (Woj-
tyta, 1969, s. 74). Pézniejszy papiez Jan Pawet Il ukazat w swej pracy
fundamentalne wymiary osoby ludzkiej. Do najwazniejszych z nich na-
leze¢ majq orientacja na warto$ci, wolnos¢ i odpowiedzialno$¢. Wojtyta
uwazat, ze cztowiek staje sie osobg poprzez czyn:

Poprzez moralno$¢, poprzez wartos¢ moralng, jakg czyn realnie wnosi w czto-
wieka, sprowadzamy tenze czyn, czyli dziatanie Swiadome do momentu wolno-
$ci. Wolnos$¢ ta najwiasciwiej unaocznia sie kazdemu cziowiekowi w przezyciu,
ktore mozna stresci¢ jako ,moge — nie musze”. [...] Miedzy ,moge” a ,nie mu-
sze” ksztattuje sie bowiem ludzkie ,chce” — ono za$ stanowi zdynamizowanie
wiasciwe woli. Wolg zas$ nazywamy w cziowieku to, co pozwala cziowiekowi
chcie¢ (Wojtyta, 1969, s. 105).

W koncepcjach rozpowszechnionych w literaturze poswieconej pod-
miotowosci wole myli sie zazwyczaj ze sprawczoscig. Zgodnie z tymi
przekonaniami cztowiek jest wolny, gdy ma moznos¢ robienia tego, co
zechce, cho¢ rownoczesnie moze byc¢ jednak niewolny od swoich ,za-
chcen”. W tych okolicznosciach mozna zatem zaproponowac na miej-
sce ,rownania” Sztompki inne, ktére chciatbym nazywaé réwnaniem
Wojtyty: by¢ podmiotem = chce + moge + nie musze. Warto jednak za-
dac¢ sobie pytanie: dlaczego mam nie musiec¢, skoro chce i moge? Wy-
daje sie, ze Wojtyta odpowiedziatby, ze dlatego, iz czasem nie powinie-
nem. Owo ,moge” oznacza¢ moze w tym wypadku: moge, tzn. nie ma
wystarczajgcych przeszkod dla mojej sprawczosci. Ale przeciez czasem
nie moge, gdyz nie pozwalajg mi na to moje wartosci. Moze zatem maog-
tbym, ale nie moge ze wzgledu na wybér wartosci moralnych, ktérych
dokonatem, cieszgc sie wolnoscig w tym wzgledzie. Z rozwazan Wojtyty
wytania sie inny jeszcze aspekt podmiotowosci. Mam na mysli sytuacje
w ktorej ,nie chce” + ,mogtbym nie”, ale ,powinienem”. Powinnos¢ za$
wynika z wartosci moralnych, ktére jako istota wolna przyjatem. Tutaj
pojawia sie kwestia natury wspomnianych wartosci. Czy jak dla Durk-
heima sg one kulturowym wytworem spoteczenstwa i zobowigzujg po-
przez mechanizmy kontroli i przymusu spotecznego, czy jak u Ingar-
dena sg niewiadomego pochodzenia (ale sg czescig kultury, zapewne
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zatem sg wytworem spotecznym)? Czy tez moze jak dla Wojtyty, Stein,
Tischnera i Lévinasa sg wezwaniem pochodzenia transcendentnego?
Sadze, ze obie odpowiedzi sg prawdziwe. A dodatbym tu jeszcze trze-
cie zrodto, czyli przyrodniczg nature cztowieka i $wiata, oraz czwarte —
wolng i twbrczg psychike osoby ludzkiej. To, co cenne dla nas, jest takze
naszg troskg dla nas — aby osiggng¢ modus vivendi z trzema wspomi-
nanymi porzgdkami: naturalnym, praktycznym i spotecznym. Ale nasze
troski obejmujg takze transcendentne ,wezwania” (,nie przesgdzajgc
0 zrodtach i naturze transcendenc;ji”). Jak rozumiem, w pojeciu tego, co
spoteczne, mieszczg sie rozne podmioty spoteczne i wartosci jako ich
wytwory. W tym obszarze nalezatoby zapewne umiesci¢ takze kulture.
Cho¢ po oddzieleniu systemu spoteczno-kulturowego od systemu kul-
turowego sprawa nieco sie komplikuje. Oprécz wartosci wytworzonych
w ramach tego pierwszego ukfadu istniejg tez wartosci wewnetrzne dla
systemu kulturowego lub moze takie o charakterze obiektywnym, tj. po-
wszechnie wazne dla dobra cztowieka, w tym dla jego podmiotowosci,
ale niezalezne od spotecznych gier w systemie spoteczno-kulturowym.
Sadze tez, ze istniejg podmiotowe wartosci, cenne dla tego konkret-
nego podmiotu, ktdre sg wynikiem jego tworczej i refleksyjnej psychi-
ki. Wartosci tworzg zatem ztozone i wewnetrznie ontycznie roznorodne
catoéci, rozmaicie ustrukturyzowane. Mozna zatem, jak Archer, osobo-
wosc¢ rozumieé poprzez indywidualng i niepowtarzalng, wiasciwg tylko
danemu cztowiekowi strukture trosk, ale trzeba tez widzie¢ ich powigza-
nie ze skomplikowanymi i réznymi pod wzgledem mechanizméw gene-
ratywnych i morfostatycznych strukturami wartosci.

Jesliby owo wspomniane wczeéniej ,moge” sprowadzi¢ wytgcznie do
braku przeszkdéd zewnetrznych dla podjecia jakiego$ dziatania, to po-
zostajg przeszkody wewnetrzne dla samego podmiotu. Mogg one miec
charakter potrzeb, wartosci i pragnien. Ale ,moge” moze by¢ tez wa-
runkowe, na przyktad wymagac zdolno$ci instrumentalnych. Mam na
mysli cechy samego podmiotu, jak np. inteligencja, zdolnos¢ myslenia
abstrakcyjnego albo odporno$¢ na choroby, brak alergii, uroda, silne
miesnie itp. Rodzaj dziatania i ewentualnych przeszkéd zewnetrznych
wymaga konkretnych wtasciwosci. Na przyktad, gdy mezczyzna chce
uwies¢ kobiete, korzystne jest, by byt przystojny i miat urok osobisty.
Aby dogoni¢ tramwaj, warto mie¢ mocne i szybkie nogi. Zawsze nato-
miast warto rozumie¢ sytuacje, wiedzie¢, czego sie chce itp.
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W tych okolicznosciach zjawisko podmiotowosci ma moim zdaniem
co najmniej trzy podstawowe wymiary: podmiotowych wartosci, podmio-
towych wtasciwosci (media podmiotowosci) i podmiotowego dziatania,
czyli sprawczosci (agency).

Wartosci moralne maja tu kluczowe znaczenie. Ontologiczna reflek-
sja nad cztowiekiem i Swiatem prowadzi nas do kategorii wartosci obiek-
tywnych, w tym obiektywnych wartosci moralnych. Sg to wartosci, kto-
re sg nam jakos zadane. JestesSmy do nich w jakims sensie ,wezwani”.
Konstatacje takie nie bedg pewnie budzi¢ watpliwosci wsréd ludzi reli-
gijnych, jako ze w ich przekonaniu to Bog stworzyt Swiat i ludzi, a dla
ich dobra nakazat im przestrzegaé¢ pewnych wartosci i obyczajéw. To
sg wartosci z ich punktu widzenia obiektywne. Ale ludzie niewierzacy
wcale nie muszg catkowicie odrzuci¢ tego przeswiadczenia. Nawet je-
Sli cztowiek i Swiat sg wytgcznie wytworem ewolucji materii, to prze-
ciez wzgledna statos¢ natury swiata i cztowieka stwarza jakies wzgled-
nie state wymogi, jesli Swiat ma przetrwac, podobnie jak ludzie, ktérzy
na dodatek mieliby realizowa¢ swoje troski. Archer pisata o trzech po-
rzadkach, w jakich przebiega aktywno$¢ ludzka i z ktérymi wigzg sie
gtéwne (troski zasadnicze — ultimate concerns): naturalny, praktyczny
i spoteczny. Uczona uwzglednia wiasciwie takze porzadek czwarty, na-
zywany porzgdkiem transcendentnym. Jej zdaniem osobowos$¢ cztowie-
ka ksztattuje sie w wyniku refleksyjnego rozwiazywania tych trzech czy
tez czterech rodzajéw trosk (zwigzanych z tymi porzgdkami), przepra-
cowywania ich i tworzenia konfiguracji trosk zasadniczych. Osobiscie
stanowczo uzupetnitbym ten obraz o porzadek transcendentny i kultu-
rowy (chodzi tu o taki rodzaj kultury, o jakiej mowa byta uprzednio, czy-
li takiej, ktora sprzyja podmiotowosci indywidualnej i zbiorowej; sprzy-
ja wiec rozwojowi cztowieczehstwa w cztowieku). Istniejg dwa gtowne
rodzaje takich wymogéw. Pierwszym jest realizacja trosk, zwlaszcza
zasadniczych, a w szczegolnosci zamiar przetrwania. Drugi jest mniegj
oczywisty. To rozwéj oraz realizacja potencjatu ludzkiego (na poziomie
indywidualnym i zbiorowym). Ten ostatni scisle wigze z moim koncep-
tem podmiotowosci. Sg to argumenty na rzecz uznania pigtego porzad-
ku, uzupetniajgcego trzy wymiary (naturalny, praktyczny i spoteczny)
oraz dodany przeze mnie czwarty — transcendentny- Bytby to porzadek
podstaw kulturowych lub rdzenia systemu kulturowego.
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Podmiotowos$¢, podmiotowos$¢ spoteczna. Czlowiek, aby
egzystowac i zachowa¢ minimum zdrowia psychicznego oraz zdolnos¢
rozwoju tozsamosci i osobowosci, musi mie¢ elementarne bodaj prze-
Swiadczenie, ze rozumie swiat, w ktérym zyje i swoje w nim migjsce.
Nie jest to tylko kwestia ciekawosci ani jedynie warunek skutecznosci
dziatania, ale takze jedna z fundamentalnych potrzeb egzystencjalnych.
Z tego bowiem powodu podejmujemy dziatania nastawione na poznanie
Swiata. Poddajemy go refleksji. Stosujemy rozmaite praktyki rozumienia
i interpretacji obiektywnie istniejgcego tadu. Wyrézniam w nim wymia-
ry: fad ontyczny, moralny i poznawczy. W wyniku praktyk rozumienia, in-
terpretacji i przezywania gromadzimy mniej lub bardziej uswiadamiany,
koherentny, petny i realistyczny zespot takich przekonan, ktére odnoszg
sie do teoretycznej (lub faktycznej) kategorii tadu $wiata. Wyobrazenie,
jakie tworzymy sobie na temat tego fadu, oraz jego reprezentacja (nie
przesgdzam prawdziwa czy nie, cho¢ na pewno odnoszgca sie do rze-
czywistoéci) stanowig wspodlng przestrzen intelektualng i emocjonalna.
Jest to rodzaj mentalnej ,mapy topograficznej”, ktéra orientuje nas i na-
sze zycie w czasie i przestrzeni, zwlaszcza w ,przestrzeni” sensu i zna-
czenia. Jest to podstawowy wymiar ludzkiej tozsamosci. Przestrzen te
nazywam horyzontem odniesienia lub fadem mentalnym. Bezposrednio
odnosimy sie nie do tadu swiata, bo ten nie jest wprost dostepny po-
znaniu, ale do horyzontu odniesienia wtasnie i ten zazwyczaj traktujemy
jako rzeczywisty i prawdziwy. Co trzeba jednak bardzo podkresli¢, ho-
ryzonty odniesienia dotyczg bezposrednio rzeczywistosci obiektywne;,
istniejgcej niezaleznie od naszej wiedzy.

Horyzont odniesienia wyznacza granice porzadku zycia cztowieka,
co nazwa¢ mozemy tadem egzystencjalnym. Pod tym pojeciem
rozumiem organizacje $wiata przezywanego przez konkretny podmiot
doswiadczajgcy. Czym innym jest bowiem sposéb, w jaki rozumiemy
swiat, a czym innym to, jak orientujemy wiasne zycie oraz jaki nada-
jemy mu porzadek. tad egzystencjalny jest pewng realnoscig. W ob-
rebie horyzontu odniesienia mozemy znowu wytoni¢ horyzont ontolo-
giczny, aksjologiczny i epistemologiczny. Dlatego dalej bedzie mowa
o horyzontach odniesienia w liczbie mnogiej. W obrebie tadu egzysten-
cjalnego wyrozni¢ mozna z kolei konkretne praktyki zycia, zoriento-
wane na pewne wartosci, oparte na jakich$ przekonaniach o naturze
Swiata, ludzi, siebie samego. Praktyki zycia sg zatem w pewnej mierze
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ukierunkowywane przez tresci horyzontéw odniesienia i mozna je ujmo-
wac¢ w ramach dziatania podmiotu. tad egzystencjalny to praktyki zy-
cia, organizujgce je ramy dziatania, ale tez pewne elementy horyzon-
téw odniesienia przyjete do praktyk dziatania. Ramy etyczne, ontyczne
i poznawcze wyznaczajg sens i znaczenie zycia wkasnego, wpisanego
w wyobrazenia o sensie ludzi, zycia i S$wiata.

Cztowiek w procesie dziatania w praktyce zycia komunikuje sie z in-
nymi. Komunikacja ta wyznaczana jest w pewnym zakresie przez indy-
widualne horyzonty odniesienia i dokonuje sie w konkretnych ramach
dziatania podmiotow. W ten sposob, w ramach interakcji podmiotow
i we wspolnych kontekstach przyrodniczych, praktycznych, spotecznych
(co powtarzam za Archer) oraz kultury i transcendencji, powstaje wspol-
na praktyka zycia. Jest to proces, ktory daje podwadjny rezultat w postaci
indywidualnych horyzontéw odniesienia i dalej tadéw egzystencjalnych.
Jest to ponadto proces strukturacji powodujgcy powstawanie pewnej
puli wzglednie uzgodnionych i wspdlnych horyzontéw odniesienia (Wie-
lecki, 2003, s. 294 i n.). Dzieje sie to w wyniku dziatan skierowanych na
realizacje trosk (potrzeb, pragnien, wartosci) uruchamiajgcych procesy
morfogenetyczne i morfostatyczne.

Wazne, ze powazne zaburzenia (rozpad, dezintegracja) horyzontéw
odniesienia mogg prowadzi¢ do gtebokiej frustracji, a czasem wrecz do
zaburzeh rozwoju psychicznego i spotecznego cztowieka i powaznych
choréb psychicznych oraz nerwic.

Znaczenie tego porzadku jest istotne. Bardzo silnym motywem two-
rzenia horyzontéw odniesienia sg potrzeby sensu swiata i wlasnego
w nim znaczenia. Od sposobu radzenia sobie z nimi zalezy podstawo-
wa orientacja zyciowa (orientacja naczelna, jak ja nazywam) cztowieka:
podmiotowa lub, przeciwnie, autorytarna (w praktyce rzadko bywamy
tak radyklanie zdeterminowani i konsekwentni i przyjmujemy rozmaite
odmiany orientacji posrednich lub mieszanych). Najbardziej skrétowo
mozna powiedzieé, ze podmiotowosé wymaga zrozumienia wtasnego
bytu, jako bycia — w (w oczywisty sposdb nawigzuje tu do Heideg-
gera i jego bycia-ku-$mierci), bycia ograniczonego w swoim ist-
nieniu i w mozliwosciach swego poznania, bycia zanurzonego w stru-
mieniu Swiata przezywanego. Ale wymaga tez zrozumienia siebie, jako
bycia-ku, ale nie ku-§mierci, lecz raczej ku dobru, prawdzie,
wolnosci (i innym wartosciom podmiotowym) i podmiotowosci wtasnie
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(wtasciwosci, jak wspomniatem, trojargumentowej: wartosci, media,
dziatanie), a takze — zdaniem niektorych filozoféw — ku Bogu i Inne-
m u. Podmiotowosc jest wiec byciem ku temu wszystkiemu, czego czto-
wiek nie potrafi poznaé wystarczajgco, aby mie¢ pewng podstawe dla
bycia. Podmiotowos¢ jest mimo to pewng cechg i stanem zycia w ra-
mach praktyki zycia, rozumiejgcego swoj sens — jako zycie ku niepojete-
mu w petni Dobru. Podmiotowosc¢, jako Bycie-ku-Dobru, mocg woli
podmiotu i dzieki ,transcendentnemu podparciu” moze sta¢ sie czyms
ontycznie osobnym, bytem emergentnym i sprawczym. Moze by¢ row-
noczesnie jedynie wynikiem wolnego wyboru zycia ku podmiotowosci.

Jak pisat Robert Spaemann, w zyciu cziowieka moze spetiac sie
pewna moznos$c¢ swiata (potentio). Bo cho¢ kazdy cztowiek jest osobg,
nie kazdy i nie od razu osigga doskonatosc¢, rozumiang jako to, co jest
moznoscig, a co jest tez spetnieniem cziowieczehstwa. To kwestia wy-
boru, np. doboru rozwoju potencjatu doskonatosci, co wymaga jednak
transcendenciji osoby. Podmiotowos$¢ jest wtasnie stanem $wiadomego
transcendowania poprzez wybor praktykowania idei Dobra. To jest wias-
nie droga ,rozwoju potencjatu doskonatosci”, czyli spetniania sie czito-
wieczenstwa w cztowieku. Jest to droga podmiotowa. Podmiotowosc¢
moze by¢ zatem rozumiana jako sposob bycia cztowiekiem oraz jako
efekt tego sposobu, tej drogi (por. Homo viator Gabriela Marcela). Czto-
wieczenstwo i podmiotowos¢ wydajg sie znaczy¢ to samo, choé pierw-
sze stowo jest bardziej literackie i trafniej ujmuje istote rzeczy, a dru-
gie jest raczej analityczne i pozwala rozwija¢ idee cztowieczenstwa na
gruncie filozofii, socjologii, psychologii i innych nauk.

Z powodu tego Dobra i ze wzgledu na to, ze nie mozna go nigdy
poja¢ w pefni, cztowiek podejmuje wyzwanie egzystenciji trudnej, twor-
czej, poszukujgcej. Dobro, ku ktéremu zyje podmiot, jest moim zdaniem
wieloargumentowe. Ma pewien wzér, w ktérym poszczegdlne cechy
i sktadowe znaczg, uzyskujg sens w powigzaniu. Ow sens jest rezul-
tatem, czyms$ jakosciowo innym, niz to, co go tworzy. Uwazam, ze do-
piero podmiotowe dziatania (agency), wsparte przez podmiotowe ce-
chy cziowieka, nastawione na podmiotowe wartosci, tworzg razem
petny wzoér podmiotowosci. Z tego tez powodu proponuje tréjargumen-
towy wzor podmiotowosci. Jest ona bowiem szersza niz pojecie spraw-
czosci (agency). Podmiotowo$¢ zachodzi wszak, kiedy jest wybrana
i realizowana. Oznacza to, ze jest przede wszystkim cechg relacyjng
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i atrybutem dziatania. Podmiotowos$¢ aktualizuje éw podmiotowy poten-
cjat i wigcza go do dziatania. Dodajmy, Ze sg to dziatania (agency), ktére
stawiajg jednostke w pewnych relacjach — gtéwnie z innymi ludzmi, ale
tez z przyroda, kulturg, ze srodowiskiem i transcendencjg. W ostatecz-
no$ci chodzi takze o dziatania nastawione na spetnianie podmiotowego
wzoru Dobra.

Do tej pory mowa byta wytgcznie o tym, co nazywamy ,narcystyczng
strukturg podmiotowosci”. Ale wraz z twierdzeniem, ze podmiotowosé¢
jest (rowniez) dziataniem, wskazujemy na to, ze oznacza ona prze-
kraczanie siebie, transcendowanie podmiotu dzieki jego refleksyjnosci
i wchodzenie w relacje z tym, co poza nim. Wynika to wszystko z same-
go pojecia dziatania. Jesli podmiotowos¢ oznacza obowigzek, to oczy-
wiscie wobec siebie, ale tak samo — przez twarz Innego — wobec bliz-
nich. Jesli jest wyborem, to pewnego rodzaju wiasnego uczestnictwa
spotecznego i sympatii do pewnego typu spoteczehstwa. Spoteczen-
stwo oraz inni w spoteczenstwie podmiotowym nie sg czynnikiem de-
gradujgcym osobe, ale przeciwnie wzmacniajg szanse jej rozwoju. To
nie mato. Ale rozumiemy, ze jest to wartos¢ kontraktowa, relacyjna, dia-
logiczna, a za nig sg jeszcze inne mocniejsze wartosci — jakby powie-
dziat Charles Taylor.

We wzorze ,narcystycznej struktury podmiotowosci” odkrywamy, ze
wartoscig mocniejszg jest osoba, indywidualno$é. Relacyjny charakter
podmiotowos$ci znaczy, ze dobrem jest tez inny i jego podmiotowosc.
Podmiotowos¢ jest zatem pewnym wzorem wtgczajgcym wszystkie wy-
mienione juz skladowe w porzadek regulujgcy stosunki miedzy ludz-
mi. Wzor ten stanowi, ze wartoscig dla mnie podmiotowego jestem ,ja”
sam, ale ,ja” samoograniczajgcy sie ze wzgledu na ekwiwalentne i kom-
plementarne dla mnie dobro innego, za ktérym stoi Dobro transcen-
dentne, tzn. trzeci wymiar podmiotowosci (obok narcystycznego i altru-
istycznego). Osobno mozemy mowic¢ takze o fazach podmiotowosci.
Najpierw jest faza przedpodmiotowa (nharcyzmu pierwotnego, powta-
rzajgc za Zygmuntem Freudem). Drugg, egocentryczna, w ktdrej wy-
ksztatca sie ,narcystyczna struktura podmiotowosci”, mozna za Lévina-
sem nazwac ,stanem upojenia wtasng tozsamoscig” (Lévinas, 1971).
Trzecig, wyzszg, pozniejszg w rozwoju, mozliwg dzieki praktykom re-
fleksyjnego uzgadniania horyzontow odniesienia z tadem egzystencjal-
nym i ramami dziatania, ale niekonieczng, bytaby faza uspotecznionej
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lub altruistycznej podmiotowosci. Osobno mozna wyréznic¢ takze faze
czwartg — transcendentng (w sensie religijnym lub nie).

Zauwazmy tez, ze mozna rowniez mowi¢ o podmiotowosci spotecz-
nej w sensie takiej konstrukcji spoteczenstwa lub spotecznosci, ktora
oparta jest na komunikacji dialogicznej, demokratycznym stanowieniu
zasad i podejmowaniu waznych wspadlnie decyzji. Takze i te wtasciwo-
Sci warto wigczy¢ do wzoru podmiotowosci spotecznej. Dodam jednak,
ze spoteczenstwo, ktdre tak mozna okresli¢, stwarza ludziom i grupom
mozliwo$ci zachowania swojej podmiotowos$ci indywidualnej, a zbioro-
wosciom skladowym — zbiorowej. Jest wiec otwarte na ludzkg inicjaty-
we, stwarza przestrzen dla wszelakich podmiotowych dziatah obywate-
li, szanuje ich oryginalnos¢ i odmiennos¢. By¢ moze oczekiwalibySmy
jeszcze wiecej, a mianowicie, ze spoteczehstwo podmiotowe utatwi
podmiotowos$¢ ludzi i grup i ze bedzie z rozmystem dziata¢ na rzecz sty-
mulowania i rozszerzania ich podmiotowosci. Ale oczywiscie problem
pojawi sie wowczas, gdy zacznie dochodzi¢ do nieuniknionych konflik-
téw interesow, roznic pogladow, odmiennosci kulturowych i wszelkich
innych.

Widzimy zatem, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy podmiotowoscig
indywidualng i podmiotowoscig zbiorowosci. Trudno sobie wyobrazi¢
podmiotowe spoteczenstwo, w ktérym dominujg niepodmiotowi ludzie.
Jest mozliwe natomiast, iz w niepodmiotowym spoteczenstwie bedg zyli
podmiotowi obywatele. Na pewno jednak nie bedzie im tatwo stawac sie
podmiotami. Wbrew behawiorystycznie i socjologistycznie nastawionym
socjologom osobowos$¢ cztowieka nie jest ksztaltowana niczym plasteli-
na przez doswiadczenia spoteczne ani nie podlega ciasnemu warunko-
waniu w takim sensie, ze np. autorytarne struktury skutecznie warunkujg
osobowos¢ autorytarng obywateli. Pewien minimalny zakres podmio-
towosci jest wtasciwy cziowiekowi od momentu narodzin, a moze na-
wet wczesniej. Rodzaj tadu spotecznego okresla co prawda charak-
ter proceséw socjalizacyjnych, ale cztowiek samodzielnie, kierujgc sie
witasnymi potrzebami, pragnieniami, wartosciami, lekami, nadziejami,
marzeniami oraz wczesniejszymi do$wiadczeniami refleksyjnie i emo-
cjonalnie, przepracowuje, tzn. rozumie, interpretuje, komentuje emocjo-
nalnie to, czego doswiadcza w danym czasie.

Nie zmienia to jednak faktu, ze demokratyczny fad spoteczny zwiek-
sza szanse podmiotowosci indywidualnej, natomiast autokratyczny wrecz
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przeciwnie. Totalitaryzm za$ utrudnia jg zasadniczo. Przez ten ostatni
rozumie¢ nalezy formacje spoteczno-ekonomiczng, w ktérej przemoc
i terror jest gtdwnym instrumentem sposobu panowania i wkasciwoscig
relacji spotecznych za akceptacja, czasem euforyczng, obywateli (por.
Niemcy hitlerowskie, komunistyczng Rosje lub Rosje Putina — raszyzm).
Totalitaryzm jest dobrym przypadkiem ukazujgcym, jak w wymiarze
zbiorowym ,chcie¢” + ,mdc¢” nie oznacza podmiotowosci ani indywidu-
alnej, ani spotecznej, a dobro wspdlne nie musi oznaczac subiektywnie
rozumianego dobra jakiegokolwiek rodzaju.

Problem z definicjg kultury. Nie bede tu przedstawiat dtugiej
i nigdy szczesliwie nierozstrzygnietej dyskusji o tym, czym jest kultura.
Pomine kwestie licznych definicji, ktére zwykle sg zbyt szerokie (np. kul-
turg jest to, co nie jest naturg) lub zbyt waskie (np. kultura to system
symboli i znaczen). Odwotam sie do koncepciji kultury i dualizmu anali-
tycznego Archer. Odréznia ona dwa poziomy kultury: system kulturowy
(S.K.) od spoteczno-kulturowego (S-K). Brak analitycznego rozréznie-
nia ich na drodze dualizmu analitycznego powoduje tzw. konflacje, czyli
~Sklejenie” (redukcje) odrebnych bytéw w jeden fikcyjny. Punktem wyj-
Scia Archer jest ujecie przez Davida Lockwooda integracji spotecznej
i integracji systemowej jako rzeczy istotnie odrebnych. Jak to wyjasnia
sama autorka:

Analityczne rozroznienie systemu i integracji spotecznej, ktére sprawdzito sie
juz w dziedzinie struktury spotecznej, pozwala w podobny sposéb udoskona-
lic wyjasnienia stabilnosci i zmiany kulturowej. Cate to przedsiewziecie wigze
sie wiec z obiecujgca perspektywg teoretycznego ujednolicenia analizy struk-
tury i kultury. Perspektywy tej nie lekcewazyt Zzaden z omoéwionych juz teorety-
kéw. Stanowita ona ziote jabtko, ktére zwolennicy konflacji odgérnej i oddolnej
chcieli pochwyci¢ za pomocg dobrze znanej taktyki sprowadzania jednego ze
wspomnianych aspektow do roli epifenomenu drugiego, natomiast oredownicy
konflacji centralnej — za pomocg zatarcia granic migdzy nimi. Jednak udosko-
nalanie teorii nigdy nie polega na zrywaniu nisko rosngcych owocéw: podobnie
jak uzytkownicy analogii mechanicznej, organicznej czy nawet cybernetycznej,
zwolennicy konflacji liczg, ze ich ,formuta” rozbije bank (Archer, 2019, s. 241).

Tym wysoko rosngcym jabtkiem jest zdecydowane oddzielenie sy-
stemu kulturowego od systemu spoteczno-kulturowego. Punktem wyj-
Sciowym jest pojecie kultury, ktore wedtug Archer ,zakresowo mniej wie-
cej odpowiada temu, co Popper nazywat wiedzg z poziomu trzeciego
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swiata” (Archer, 2019, s. 82). Teraz bardziej zrozumiate bedg wyjasnie-
nia uczonej dotyczgce systemu kulturowego (S.K.), ktéry jest

podzbiorem elementéw, wobec ktérych mozna zastosowac prawo sprzeczno-
Sci — tj. pulg propozycji spoteczenstwa w danym czasie. Sprzecznosci i kom-
plementarnoséci sg wlasnosciami $wiata idei, Trzeciego Swiata, jak okresla go
Popper, czy, jak kto woli, zawartoscig ,bibliotek”. Uzywamy tych koncepcji kaz-
dego dnia, gdy méwimy, ze idee X sg spojne z ideami Y, albo teoria lub prze-
konanie A zaprzecza teorii lub przekonaniu B. Czynigc to, przyznajemy, ze sy-
stem kulturowy istnieje obiektywnie i istniejg okreslone relacje wsrod jego czesci
sktadowych (doktryn, teorii, przekonan, poszczegolnych propozycji). Te relacje
sprzecznosci i komplementarnosci sg niezalezne od czyjegokolwiek twierdze-
nia, ze wie, wierzy, zgadza sie z nimi, poniewaz wiedza ta jest niezalezna od
poznajgcego podmiotu — tak jak nieprzeczytana ksigzka. Powyzsze twierdzenie
rézni sie jednak znacznie od innego rodzaju powszechnego stwierdzenia, mia-
nowicie, ze na idee X wptynety idee Y, gdy odnosimy sie do wptywu jednych lu-
dzi na drugich (Archer, 2015, s. 25).

Obecnie jesteSmy bowiem na poziomie spoteczno-kulturowym (S-K),
czyli putapie ,jednolitosci kulturowej wytworzonej przez ideowy wptyw
jednego zbioru ludzi na drugi, przez catg game znanych technik, ktére
czesto obejmujg uzycie sity: argumentu, perswazji, manipulacji, znie-
ksztatcenia i mistyfikacji” (Archer, 2015, s. 25).

Oczywiscie, trzeba rozumiec, ze

w kazdym momencie system kulturowy (S.K.) jest wytworem historycznej spo-
tecznokulturowej (S-K) interakcji, utrzymywanej w terazniejszosci, ale posia-
dajgcej emergentne wiasnosci i sity, ktére odnoszg sie do tego poziomu. Tak
jak struktura, ktorej jedne z najwazniejszych sit przyczynowych to ograniczenia
i mozliwosci. W dziedzinie kulturowej wywodzg sie one ze sprzecznosci i kom-
plementarnosci. Jednak znowu, tak jak w przypadku struktury, ograniczenia wy-
magajg czego$ do ograniczania, a mozliwosci czego$ do umozliwiania. Te ,,co$”
to projekty ludzkich umystow (ideacje) — przekonania, ktére ludzie starajg sie
podtrzymag, teorie, ktére pragng uzasadniac, twierdzenia, ktére chcg uznawacé
za prawdziwe. Innymi stowy, stosowanie przez (S.K.) sit przyczynowych zalezy
od ich aktywowania na poziomie (S-K). To, jakie idee sg przyjmowane spotecz-
nie-kulturowo, w danym czasie, wynika z wtasnosci i sit nalezagcych do tego po-
ziomu. Oczywiscie, my, spoteczne podmioty dziatania, nie zyjemy jedynie twier-
dzeniami; tworzymy mity, ulegamy tajemnicom, stajemy sie bogaci w symbole
i bezwzglednie manipulowani przez niejawnych agitatoréw. Te elementy sg wtas-
nie czescig poziomu (S-K), bowiem wszystkie dotyczg miedzyludzkiego oddzia-
tywania — od hermeneutycznego rozumienia na jednym krancu, po ideologiczny
atak i przemoc na drugim. To interakcja na poziomie (S-K) wyjasnia, dlaczego
poszczegdlne grupy pragng utrzymac¢ w mocy okreslong idee — czy podwazy¢
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idee podzielang przez inng grupe. Gdy to uczynig, ich projekty intelektualne zo-
stang skonfrontowane z nalezgcymi do (S.K.) (chociaz w wiekszo$ci niebedacy-
mi jego wiasnymi wytworami) i uwolnig te systemowe sity od nich samych, kto-
re moga starac sie realizowac lub powstrzymac. Jednakze poziom S-K posiada
wiasne sity przyczynowe w odniesieniu do S.K. (Archer, 2015, s. 26).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Podmiotowos$¢ kultury (S.K.). Mozemy zatem chyba uzywac po-
jecia kultury w sensie, w jaki Archer rozumie S.K., a termin systemu kul-
turowego stosowaé do S-K. Niekiedy, jak wspominany Durkheim, uzna-
je sie, ze kultura ksztattuje cztowieka. Oswald Spengler byt nie tylko
przekonany, ze ludzie sg tacy, jak okresla ich kultura, ale ponadto, ze
posiada ona swoj odrebny zywot, wigcznie z nieunikniong fazg schyt-
kowg, ktérg on nazwat cywilizacjg: ,Nie ma tu zadnego wyboru. Czyn-
nikiem decydujgcym nie jest nawet Swiadoma wola jednostki czy ca-
tych klas spotecznych i ludéw. Ta ekspansywna tendencja jest fatum,
czyms$ demonicznym i przerazajgcym, co zniewala péznego cziowieka
fazy miasta Swiatowego, wprzega przemoca do swej stuzby i eksploatu-
je — obojetne, czy chce on tego, czy nie, czy jest tego swiadom, czy nie”
(Spengler, 2014, s. 52).

Zdaniem innych to jednak ludzie tworzg kulture. Ernst Cassirer byt
przeswiadczony, ze w akcie jej tworzenia dokonuje sie rozwoj kazde-
go czlowieka (zatem pewnie tez podmiotowosci), a zarazem zmienia
sie swiat. Artur Schopenhauer zywit natomiast przekonanie, ze jest ona
paliatywem, srodkiem czasowego u$mierzania meki istnienia. Mimo
wszystko byta czym$ bardzo waznym, na co potwierdzenie znajduje
Blaise Pascal: ,Nie masz dla cztowieka nic rownie nieznosnego, jak za-
zywac petnego spoczynku, bez namietnosci, bez spraw, rozrywek, za-
trudnienia. Czuje wéwczas swojg nicos¢, opuszczenie, lichos¢, zalez-
no$¢, niemoc, proznie. Bezzwiocznie wytoni sie z gtebi jego duszy nuda,
melancholia, smutek, troska, zal, rozpacz” (Pascal, 2021, s. 131). Stad
istnieje kultura fatwa, rozrywkowa, ucieczkowa, ktérej celem jest oszo-
tomienie, zapomnienie, odwrocenie uwagi od rzeczywistego dramatu
egzystencji. Ale jak pisat Seren Kierkegaard, mozliwa jest tez kultura
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trudna, kultura wymagan etycznych, religijnych, a takze sztuka towarzy-
szgca poszukujgcym gtebszych perspektyw, niepokojgca, wzywajaca,
ukazujgca cene rozpaczy, jaka czyha za progiem takiej ucieczki oraz
jak trudne sg skutki tego tatwego wyboru. Fryderyk Nietzsche wyrdzniat
kulture dionizyjska i apollinskg. Zdecydowanie faworyzowat te pierwsza,
albowiem — petnita ona funkcje stuzebng wobec wartosci, jakg jest nie-
skrepowana ekspresja abstrakcyjnej sity witalnej przyrody, a ktéra z ja-
kiego$ powodu chce spetniac sie przez spontanicznego, amoralnego,
nihilistycznego, aintelektualnego, zwierzgcego cztowieka. Absolutnym
przeciwienstwem jej ekstatycznosci miataby by¢ kultura apollinska — sy-
nonim harmonii, tadu i konwencjonalizmu. Jak utrzymywat Nietzsche,
byt to wtasnie ten typ kultury, ktéra zastepowatby Boga usmierconego
przez wspotczesne spoteczenstwo.

Paul Natorp punktem centralnym swej etyki uczynit z kolei powinno-
Sci, ktérych rolg miataby by¢ regulacja sprzecznosci miedzy wolg i wspol-
notg. Powinnos¢ miataby zobowigzywac nas do ulegtosci wspdélnotowej
woli etycznej. | tu pojawia sie szczegdlna rola sztuki — jako zwiencze-
nia kultury w ogéle. Filozof twierdzit mianowicie, ze byt i powinnos¢ jed-
noczg sie w tworzonym przez sztuke trzecim Swiecie. W sztuce wias-
nie, dostepnej dzieki dobrze pojetej estetyce, ujawnia sie prawdziwa
powinnosé. | to jest najistotniejsze kryterium oceny twérczosci. Dla José
Ortegi y Gasseta sztuka takze jest szczegdlnym przypadkiem kultury.
Jest ona mianowicie wysitkiem ekspres;ji aktu przekraczania zycia przez
nie samo. Tak oto strescit przekonania hiszpanskiego filozofa Tadeusz
Gadacz: ,Sztuka jest szlachetnym zmystem, dzieki ktéremu cziowiek
moze wyrazi¢ to, czego w inny sposob nie mozna wyrazi¢. W sztuce zy-
cie ukazuje sie samemu sobie jako wcigz siebie przerastajgce. Sztuka
uskrzydla wyobraznie i nadaje sens powszedniosci. Powinna zatem wy-
rastac¢ z wielkich niepokojow ludzko$ci i rzeczywisto$ci odwiecznej, ina-
czej bowiem jest pusta i bezprzedmiotowa. A poniewaz istotg rzeczywi-
stosci jest cierpienie, sztuka moze by¢, wedtug Ortegi, tylko tragiczna”
(Gadacz, 2009, s. 181). Ortega y Gasset krytykowat rozmaite aberra-
cje sztuki XX wieku, twierdzac, ze prowadzg one do dehumanizacji. Te
szczegolng, wznoszgcg cztowieka i spoteczenstwa w rozwoju funkcje
kultury, a w szczegodlnosci sztuki, cenit tez wysoko Max Scheler. Nawig-
zujgc do poetyki i mys$li Georga Wilhelma Friedricha Hegla, pisat wszak,
ze tworca kultury wydobywa duchowg rzeczywisto$¢ z rzeczywistosci
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materialnej. Realnos¢ $wiata nie ma tu nic do rzeczy. ldzie bowiem o re-
alnos¢, ale innego rodzaju, przynalezacg do innej rzeczywistosci. We-
dle Schelera istniejg bowiem dwie rzeczywistosci, z ktérych ta duchowa
przejawia sie w tej materialnej poprzez dzieta wielkich artystéw, a takze
wybitnych filozoféw. Wtasciwie kazdy cziowiek w mniejszym lub wiek-
szym stopniu odczuwa i wyraza éw porzgadek duchowy, cho¢ niektorzy
w stopniu znacznie wiekszym i bardziej wyraziscie. Potwierdzatoby to
mojg teze o horyzontach odniesienia. Pisma Schelera nie negujg raczej
takiej mozliwosci.

Mozna zatem mowi¢ takze o dwdch rodzajach kultury: duchowej
i masowe;j. Kiedy Jan Pawet Il pisat o historycznym i geograficznym cha-
rakterze kultury jako o czyms, co ma nature duchowa, a jednoczesnie
jest tez skonkretyzowane w czasie i przestrzeni, to miat na mysli row-
niez najgtebszy jej wymiar:

Trzeba, abysmy mieli przed oczyma ten zarys pierwotnego stanu cztowieka, gdy
wrécimy raz jeszcze do pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, gdzie jest mowa
o tym, ze Bbg stworzyt cztowieka na obraz i podobienstwo swoje i powiedziat:
»,Czyncie sobie ziemie poddang” (por. Rdz 1, 28). Te stowa bowiem sg najpier-
wotniejszg i najbardziej kompletng definicjg ludzkiej kultury. Czynic sobie ziemie
poddang to znaczy odkrywaé i potwierdza¢ prawde o wiasnym cziowieczen-
stwie, o tym cztowieczenstwie, ktére jest w rbwnej mierze udziatem mezczyzny
i kobiety. Bog temu czlowiekowi, jego cztowieczenstwu, dat caty stworzony swiat
widzialny i rbwnoczes$nie mu go zadat (Jan Pawet II, 2005, s. 34-35).

Ostatecznie jednak Wojtyle zawsze chodzito o cztowieka, ktéry

[...] zyje prawdziwie ludzkim zyciem dzieki kulturze. [...] Kultura jest wtasciwym
sposobem istnienia i bytowania cztowieka. [...] Kultura jest tym, przez co czio-
wiek jako cztowiek staje sie bardziej cztowiekiem: bardziej ,jest” [...]. Nardd bo-
wiem jest tg wielkg wspolnotg ludzi, ktorg tgczg rozne spoiwa, ale nade wszyst-
ko wtasnie kultura. Nardéd istnieje ,z kultury” i ,dla kultury”. | dlatego wiasnie jest
ona tym znamienitym wychowawca ku temu, aby ,bardziej by¢” we wspdlno-
cie, ktéra ma dtuzszg historie niz cztowiek i jego rodzina (Jan Pawet I, 2005,
s. 34-35).

Kultura w sensie $cistym tego stowa, pojmowana tu jako system kul-
turowy (SK), bywa zatem rozmaicie rozumiana. Znajdujemy jednak wie-
le argumentéw, na ktérych mozna oprze¢ proponowang tu koncepcije
Margaret S. Archer. Jawi sie ham ona jako rzeczywistos$¢ spotecznie
stanowiona, ale tez od spotecznego odbioru i aktow jej uzycia wzglednie
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niezalezna. Jest bytem emergentnym, tj. posiadajgcym swoje wtasne
sity sprawcze, mechanizmy morfogenetyczne (zmiany) i morfostatycz-
ne (ciggtosci). Niektérzy autorzy znajdujg jakis nadrzedny, transcenden-
tny porzadek, wzér, wezwania czy powotanie, ktdre przesadzajg o tym,
czy ludzkie wytwory kultury mogag by¢ uznane za ,ludzkie” wtasnie, a za-
tem czy w ogdle zastugujg na miano kultury. Inni szukajg podobnych
przestanek w $wiecie przyrody lub zaawansowanych w swoim rozwoju
spotecznych i kulturalnym spoteczenstw, ktére doprowadzity do rozwoju
jednostkowego ludzi na takim poziomie, ze samodzielnie takie wzorce,
reguly i wezwania stanowig. Wytania sie wtedy koncepcja kultury jako
czynnika nie tylko wzglednie osobnego ontycznie, ale tez czegos ocze-
kujgcego od ludzi, wzywajgcego ich do czegos.

W kilku wspominanych powyzej koncepcjach kulturg miatoby by¢ to,
CO sprzyja, wzywa, a czasem jest jedynym czynnikiem umozliwiajgcym
rozwoj tego, co pozytywne w cziowieku i w spoteczenstwie. Mozna chy-
ba krotko powiedzie¢, ze chodzi tu o to, co warunkuje i sprzyja drodze
cztowieka do stanu osoby, podmiotowosci oraz petni takg samg funkcje
wzgledem podmiotowosci spotecznej. Wczesniej zaproponowatem, aby
podmiotowos¢ rozumiec jako indywidualne i zbiorowe, swiadome trans-
cendowanie ku Dobru, poprzez wybor praktykowania idei Dobra, ktore
jest Nadziejg. To jest wtadnie droga rozwoju potencjatu doskonatosci,
czyli spetniania sie cztowieczenstwa w cziowieku czy wspadlnoty w spo-
teczenstwie. Owo Dobro mozna rozumie¢ w sposéb teistyczny, do cze-
go osobiscie sie skfaniam, albo jako pewng idee, ktora jest najdosko-
nalszym osiggnieciem mysli ludzkiej. Podobnie rzecz sie ma z nadziejg
(Rembierz, 2020).

Coz jednak poczac z tymi kulturowymi wytworami ludzi, ktére takiej
funkciji nie spetniaja, a moze nawet przeciwnie, utrudniajg jego realiza-
cje lub wrecz sg wyborem Zta? Miatbym ochote nazwac je antykulturg
lub kulturg masowg. Gtéwnymi kryteriami, jak sgdze, porzadkujgcymi
system kulturowy sg zatem nie przede wszystkim relacje logiczne, jak
pisze Archer, ale wartosci moralne — podmiotowe lub niepodmiotowe.

System Spoteczno-Kulturowy (S-K). Przez system spotecz-
no—kulturowy (S-K) bede rozumiat ,przestrzen” zycia ludzi w spotecz-
nosciach, w ktoérych to system kulturowy (SK) jest uzywany. Spote-
czenstwo i sktadajgce sie na nie spotecznosci to ludzie zrzeszajacy sie
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(ustrukturyzowani) w niedajgcych sie policzy¢ grupach, warstwach i kla-
sach spotecznych, kierujgcy sie indywidualnymi potrzebami, popeda-
mi, troskami i pragnieniami oraz zbiorowymi i jeszcze bardziej mnogimi
celami, interesami, dgzeniami. Tworzg one niedajgce sie ostatecznie
policzy¢ i okresli¢ wezty motywaciji, kierujgce sie rownie licznymi, a wy-
pracowanymi w sferze kultury (SK) i anty-kultury (ASK) wartosciami,
stereotypami, lekami, wzorcami i marzeniami. W tej zbiorowej grze wy-
korzystywane sg owe zasoby kulturowe (SK i ASK). Teraz méwimy za-
tem o systemie spoteczno-kulturowym (S-K).

Zaleznosc kultury od intereséw byta tezg chetnie podnoszong zwlasz-
cza przez Karola Marksa. Do dzi$ uczeni marksistowscy lub przynajmniej
marksizujgcy praktykujg demaskowanie kultury poprzez wskazywanie,
czyje (gtéwnie jakich klas spotecznych) i jakie interesy skrywaja sie pod-
stepnie za rzekomo obiektywnymi wartosciami, ideami i wszelkimi inny-
mi wytworami kultury. Kultura ma by¢ w swietle tych koncepcji orezem
w ,walce klas”. Nie twierdze, ze zwolennicy takich pogladéw w ogodle
nie majg racji. Wydajg mi sie one wazne, ale jednak troche mniej. Nie
neguje, ze kiedy Michel Foucault pisat o politycznym czy ideologicznym
podtekscie tak rzekomo obiektywnych kategorii, jak np. zdrowie psy-
chiczne lub wtasnie wartosci kultury, miat wiele racji. Miat jg, gdy pisat
0 spotecznej, czyli kulturowej sile ksztattujgcej tad spoteczny i wyzna-
czajgcej ,prawde”. Podobnie gdy ujawniat obecne w kulturze epistemy,
okreslajgce tematy, tresci i formy spotecznego dyskursu, a takze uru-
chamiajagce przemoc (nie tylko fizyczng) w imie intereséw panowania.
Te antropologie podejrzliwosci Foucault doprowadzit do doskonatosci.
Innym przyktadem takiej fiksacji na kwestiach ideologii, walki klas i wta-
dzy sg prace Pierre’a Bourdieu, a zwlaszcza jego ksigzka Reprodukcja.
Elementy teorii systemu nauczania, w ktérej wprowadza takie pojecia,
jak gwatt kulturowy lub przemoc symboliczna, aby wykazac, jak kultu-
ra, zwlaszcza ta wyzsza, moze by¢ instrumentem reprodukcji struktury
spotecznej oraz fadu spotecznego wraz z jego systemem panowania.
Bourdieu pisat o kulturze jako swego rodzaju kapitale, ktory miatby byc¢
czyms$ podobnym do Marksowskiego kapitatu finansowego.

Co najmniej réwnie wazne wydaje mi sie zagadnienie kultury i pod-
miotowosci oraz podmiotowych stosunkoéw spotecznych wewnatrz syste-
mu spoteczno-kulturowego (S-K). Sgdze, ze w pierwszym rzedzie jest
to kwestia praw kulturowych pojedynczych ludzi i zbiorowosci. Pojecie
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praw kulturowych i bezpieczenstwa kulturowego od Pawta Witodkowica
zapozyczyt Leszek Korporowicz i znakomicie rozwingt na gruncie pol-
skiej humanistyki (Korporowicz, 2011). Wydaje mi sie, ze w niematym
stopniu kwestia podmiotowos$ci w ogdle, a tym bardziej podmiotowosci
kulturowej, polega na tym, czy i ewentualnie w jakim stopniu wewnatrz
systemu spoteczno-kulturowego ludzie mogg sie cieszy¢ prawami kultu-
rowymi przystugujgcymi na mocy praw naturalnych osobie oraz wspdl-
nocie. Chodzi miedzy innymi o swobode eksponowania wiasnej toz-
samosci kulturowej, w tym bezpieczenstwa kulturowego i sktonnosé
do poszanowania cudzej tozsamosci (indywidualnej i wspoélnotowej).
Rzecz polega tez na ochronie przez system spoteczny oséb i wspdl-
not przed kulturowg i fizyczng przemocg wobec ich praw kulturowych,
ktéra wykraczataby poza granice niezbedne do zachowania konieczne-
go kompromisu spotecznego. Chodzi tez o obrone przed wptywami ze
strony systemu kulturowego oraz spoteczno-kulturowego osob i wspol-
not, ktére utrudniatyby lub uniemozliwiaty ich podmiotowg orientacje ku
Dobru.

Kultura jest bodaj jedyng i konieczng drogg do takiej podmiotowosci
lub do petni cztowieczehstwa i wspolnotowosci. Sztuka miataby chyba
ukazywac te swoistg sytuacje ludziom, uzmystawia¢ im ich potozenie
i wybory, przed jakimi stoja, ale takze obejmowataby wartosci niezbedne
do kultywowania cztowieczenstwa przez ludzi. Przypuszczam zatem, ze
mozna tez méwi¢ o dwdch rodzajach kultury: duchowej i masowej. Nie
chodzi w tym o to, ze podmioty czy przedmioty sg pozbawione duchowo-
Sci, lecz o to, ze nie ma pierwiastka duchowego w ich relacjach. To jed-
na z najwazniejszych wiasciwosci masy spotecznej — takiej, jakg jg opi-
sywali zaréwno Ortega y Gasset, jak i Hannah Arendt. Drugi typ kultury
charakteryzuje sie atomizacjg ludzi, w wyniku czego stajg sie oni jed-
nostkami lubtez elementami systemu, stanem alienacji, brakiem
transcendenciji, indywidualizmem egocentrycznym, czyli zamknieciem
na innych.

Nieco Swiatta na ten stan spoteczenstwa masowego czy masy spo-
tecznej, jako ,podmiotu” kultury masowej, czyli anty-kultury, rzuci¢ moze
teza Stein o zarazliwosci wewngtrz masy. Osobliwo$¢ polega na tym,
ze ,infekcja rozcigga sie nie tylko na «nizsze» stany psychiczne i poru-
szenia instynktowne, lecz rozgrywa sie w sferze duchowe;j” (Stein, 2016,
s. 393). A skutek moze byc¢ taki, ze
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jesli jakiejs masie jednostek zostanie postawiony przed oczami stan powinno-
Sci — pewna warto$¢ do zrealizowania, to jest catkiem mozliwe, ze — kierujgc
sie tymi samymi ‘ideami’ — dadzg sie one porwac¢ do jednolitego dziatania, ktére
pod wzgledem zewnetrznego aspektu i praktycznego wyniku bedzie jednakowe
ze wspolnym postepowaniem, mimo ze wewnetrzna wspolnotowos¢ nie byta-
by obecna — to znaczy, ze masa nie przestata by¢ masg (Stein, 2016, s. 406).

Drugi rodzaj kultury, zwigzany z istnieniem i dziataniem mas, pro-
wadzi zatem do niebezpiecznych skutkéw. Wspomniane wczes$niej roz-
réznienie przez Stein form spotecznego bytu ma znaczenie dla ksztat-
towania sie ludzi z osobna, ale tez dla kultury, jaka tam sie wyksztatca:
,Charakterowi stowarzyszenia odpowiada moment tworczy w charakte-
rze jednostek, ktory przypada im w udziale réwniez poza stowarzysze-
niem, charakter i typ wspdlnoty w tym sie nie wyczerpujg” (Stein, 2016,
s. 406). Wspdlnota jest zatem czyms wiecej. Nie wytwarza ona masy
spotecznej i kultury masowej jako takiej. Przypuszczaé mozna chyba,
ze charakteryzuje sie wysokim poziomem podmiotowosci indywidual-
nej i zbiorowej, a jej system spoteczno-kulturowy (S-K) podmiotowoscig
kulturows.
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Znaczenie i rola historii w studiach
kulturowych i kulturoznawczych

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Historia jako dyscyplina naukowa ma swoje zrodta
juz w czasach antycznych. Grecka etymologia tego stowa oznacza tyle, co
»dociekanie”. Chodzi wiec o zdobywanie wiedzy o przesztosci poprzez
badanie i krytyczne analizowanie materiatow wytworzonych przez poje-
dynczych ludzi i cate spoteczenstwa. Dopetnieniem tego obrazu jest ana-
liza dziejéw pod katem znaczenia réznorodnych przyczyn i skutkow ak-
tywnosci ludzkiej.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Od czasu Herodota i Tukidydesa
pisarze historyczni staraja sie wyjasnia¢ wydarzenia z przesztosci w oparciu
o roznorodne kategorie zrédet. VWV ciggu wiekdw zmieniaty sie metody ba-
dawcze i pola zainteresowan historykéow. Dzieje polityczne i religijne, ktdre
przyciagaty uwage badaczy $redniowiecza i epoki nowozytnej, w XIX wie-
ku zastgpione zostaty przez sprawy gospodarcze i spoteczne, a w nastep-
nym stuleciu modne staty sie badania kwestii cywilizacyjnych i kulturowych.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Do analizy spraw kulturowych i kul-
turoznawczych wykorzystuje sie nie tylko metody historyczne, ale row-
niez te zaczerpniete z nauk spotecznych, a nawet $cistych. Szczegdlng role
w tym zakresie odegrata w ostatnim okresie metodologia marksistowska.
Wspdtczesny obszar badan kulturowych i kulturoznawczych w wielu uni-
wersytetach zostat zdominowany przez ten wiasnie kierunek, odsuwajac
na drugi plan tradycyjny warsztat historyka.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Wspotczesnie warsztat i metody badawcze wypracowane przez history-
kow, ktore prowadzi¢ miaty do ustalenia faktow historycznych, s coraz
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czesciej zastepowane tzw. ,innowacyjnymi” metodami i celami badawczy-
mi stosowanymi w obrebie nauk spotecznych, a nawet scistych. Potrzeba
odnalezienia wtasciwego zrodta oraz przeprowadzenie jego poprawnej
krytyki, ktéra pomaga ustali¢ jego wiarygodnos¢ i autentyczno$é, a na-
stepnie postawic wiasciwe wnioski, zastepowana jest czesto $miatymi, ale
majacymi niewiele wspolnego z rzeczywistoscig hipotezami. Ofiarg tych
zmian staty sie m.in. jezyki klasyczne, czyli greka i tacina, usuwane coraz
powszechniej ze wszystkich typdw szkét i kierunkow studidw.

Stowa kluczowe: historia, kulturoznawstwo, humanistyka,
metody historyczne, neomarksizm
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Definicja pojecia

Stowo historia — wywodzgce sie z greckiego ioTopia — znaczy tyle co
,dociekanie”. Chodzi w tym wypadku o zdobywanie wiedzy na temat
przesztosci poprzez jej badanie i dokumentowanie. Od najdawniejszych
czas6w jednym z najwazniejszych obszaréw zainteresowania historii
byta analiza sladéw dziatalnosci cztowieka w obrebie kultury. Poszu-
kujgcy wiedzy o przesztosci poza relacjami ustnymi zaczeli wykorzy-
stywac gtownie dokumenty pisane, cho¢ zrédtem historycznym w szer-
szym kontekscie moga by¢ takze inne wytwory ludzkiej aktywnosci
w sferze materialnej i duchowej. Z tej tez przyczyny w obrebie dyscypli-
ny zrodzit sie naturalny podziat na zrédta pisane i niepisane. Odtwarza-
nie ztozonych proceséw dziejowych wymaga wspoétdziatania z innymi
dyscyplinami, ktore petnig role nauk pomocniczych historii. W prawidto-
wym procesie analizy réznorodnych zjawisk spotecznych, politycznych
i kulturowych pomagajg wtasciwe, adekwatne do kategorii zrodta oraz
metody badawcze. Okreslajg one zasady, procedury oraz techniki pra-
cy badawczej historykéw. Stosunek do przesziosci historycznej jest sto-
sunkiem do czegos, co przemineto, a co w powszechnej Swiadomosci
miato wptyw na dynamicznie zmieniajgcg sie terazniejszosc¢. Poznawa-
nie przesztosci pomaga w zachowaniu dystansu wobec terazniejszoSci
i pozwala jg lepiej zrozumiec¢. Efektem kohcowym prac badawczych jest
historiografia.

Analiza historyczna pojecia

Za ojca-zatozyciela historii uznaje sie zyjgcego w V wieku p.n.e. Hero-
dota, autora — podzielonego pozniej na 9 ksigg — dzieta zatytutowanego
Historie (loTopiar). Zostaty w nim przedstawione dzieje wojen Grekéw
z Persami, w ktérych zawarto réwniez szczegoétowy opis ziem i krajow
lezgcych nad Morzem Srédziemnym. Herodot (ur. ok. 484 r. p.n.e.),
wprowadzajgc nazwe igropia, interpretowat go jako dgznos$¢ do pozna-
nia z wykorzystaniem réznorodnych metod, nieznanych faktéw i odno-
szgcych sie do nich prawdy (Witkowski, 1925, s. 24). Mlodszemu o poko-
lenie Tukidydesowi (ur. ok. 460 r. p.n.e.), autorowi Wojny peloponeskiej,
przypisuje sie natomiast wypracowanie klasycznej metody historyczne;j.
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Jednym z jej najwazniejszych elementoéw jest zrozumienie nastepstwa
zdarzen, czyli roli chronologii w wyjasnianiu procesu historycznego, kry-
tyczne wykorzystanie relacji naocznych swiadkow wydarzen, uwzgled-
nienie czynnika psychologicznego w podejmowaniu kluczowych decyzji
politycznych oraz wykorzystywanie socjotechniki do manipulacji masa-
mi. Najwazniejszg dla niego sprawg byto dociekanie prawdziwej przy-
czyny rzeczy ukrytej za pozornymi przyczynami. Uznaje sie go za ojca
prawdziwej, a nie tylko — jak Herodota — heroiczno-basniowej historii.
W przeciwienstwie do Herodota Tukidydes odrzucat mozliwos¢ wply-
wu bogow na los ludzi i narodéw, poszukujgc opartego na zwigzkach
przyczynowo-skutkowych ttumaczenia wydarzen, ustalajgc w ten spo-
sOb staty paradygmat dla realistycznego myslenia o przesztosci (Kim-
la, 2009, s. 22). Drugim nie mniej waznym nurtem antycznego zain-
teresowania historig byta biografistyka, ktérej gtbwnym zadaniem byto
wspieranie retoryki i filozofii — méwigc w skrocie, stuzy¢ za przyktad do-
brych i ztych cech ludzkich. W pewnym sensie zaspokajata ona tez an-
tykwaryczne i sensacyjne zainteresowania cudzym zyciem. Najlepsze
jej przyktady pozostawit Plutarch. W Zywotach stawnych mezéw zawart
on przyktady mestwa i obywatelskich cnét swoich bohaterow, ktére za-
chowalty site oddziatywania réwniez w nastepnych epokach. Dos$¢ po-
wiedzie¢, ze pisma Plutarcha wywarty ogromny wptyw na historyczng
literature angielskg i francuska, cho¢ nie tylko na takg. Sam Szekspir
parafrazowat w swoich sztukach fragmenty przektadu wybranych zywo-
tow Plutarcha, a czasami cytowat je dostownie.

Z rzymskich historykéw przywotaé nalezy przede wszystkim pocho-
dzgcego z Padwy Tytusa Liwiusza (ur. 59 p.n.e.). Najwazniejszym jego
dzietem byta sktadajgca sie ze 142 ksigg historia Rzymu zatytutowana
Od zatozenia Miasta (Ab Urbe condita). Do naszych czaséw zachowa-
ta sie jedynie tylko czes¢ tych woluminéw. Pomimo tego uznaje sie je
za gtéwne zrédto wiedzy na temat dziejéw Rzymu od jego powstania
w 753 roku p.n.e. az do czasow cesarza Augusta. Liwiusz opierat sie nie
tylko na dawniejszych autorach greckich i rzymskich, ale réwniez na do-
stepnych mu archiwaliach — dokumentach Senatu, korespondencji dy-
plomatycznej i materiatach wojskowych. Swojg historie pisat tak, by pod-
kresli¢ triumfy Rzymu z upiekszonymi opisami rzymskiego heroizmu.
Prawdziwe znaczenie jego studidw w kulturze europejskiej nastgpito,
gdy odkryli je twércy wioskiego humanizmu. Dante Alighieri pochwalit
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go w piesni XXVIII piekta (Willson, 2018, s. 18), a jego dzieta wychwala-
li pdzniej rowniez m.in. Francesco Petrarka (1304-1374), Poggio Brac-
ciolini (1380-1459) i Eneasz Sylwiusz Piccolomini (1405-1464) (Billa-
novich, 1951, s. 137—-208). Ten ostatni autor na kazdym etapie swego
zycia miat dwa gtéwne zainteresowania: blizni oraz swiat, w ktorym zyli.
Piccolomini zdobyt wszechstronng wiedze i doswiadczenie w sprawach
najwyzszej wagi, gdy petnit funkcje sekretarza i urzednika cesarskiego
oraz dyplomaty, a pozniej gdy byt kardynatem i wreszcie kiedy wybrano
go na papieza. W swoich dzietach wykorzystywat dostepne mu doku-
menty z kancelarii, w ktérych pracowat oraz niezwykle popularne jego
w czasach publiczne listy. Pomagaty mu one szczegdlnie w pisaniu bio-
grafii wspotczesnych mu osobistosci, ktore zawart m.in. w dziele De vi-
ris illustribus, gdzie zrywajgc ze sredniowiecznym skostnieniem, przed-
stawit nowe wyobrazenie zwigzku jednostki z otaczajgcym jg Swiatem
(Veit, 1964, s. 170-171).

W Polsce za pierwszego rodzimego historyka uwazany jest Wincen-
ty Kadtubek (ok. 1150-1223). W mtodosci studiowat prawdopodobnie
na paryskim uniwersytecie, 0 czym swiadczy sposob uzywania przez
niego jezyka tacinskiego oraz wykorzystywanie literatury starozytnej
i Sredniowiecznej, filozofii czy tez prawa rzymskiego. Kadtubek przed
laty nazwany zostat ,,0jcem kultury polskiej” ze wzgledu na range jego
prekursorskiej Kroniki, ktora wieki ksztattowata swiadomosc¢ historycz-
ng i narodowg kolejnych pokoleh Polakow. To on jako pierwszy nazwat
panstwo polskie Rzeczgpospolitg, uznajgc, ze nie nalezy ono do mo-
narchow, ale postugujgcego sie prawem stanowionym spoteczenstwa.
W swoim dziele podkreslat tez na kazdym miejscu znaczenie mitosci do
ojczyzny i pracy na rzecz wspolnego dobra poprzez formowanie cnoty
virtus, ktérej wysoki poziom oznaczat rowniez pomysinos¢ samej Rze-
czypospolitej (Janicki, 2010, s. 35-60).

Wzorem dla polskich historykow jest takze Jan Dtugosz (1415-1480),
autor sktadajgcych sie z 12 ksigg Rocznikow czyli kronik stawnego Kro-
lestwa Polskiego. Wielki dziejopis, idgc drogg wyznaczong przez wspo-
mnianych wyzej antycznych i Sredniowiecznych poprzednikow, swoje
wieloletnie badania opierat na szerokim materiale zrédtowym i krytycz-
nym do niego podejsciu. W naukowej pracy przyswiecato mu zawsze
poszukiwanie prawdy. W jej obronie, stawiajac jako dobro najwyz-
sze pomys$inos¢ panstwa, narodu i Kosciota, nie obawiat sie krytyki ze
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strony rycerstwa i moznych, a nawet samego kréla. Znany byt z niezwy-
ktej pracowitosci i starannosci w doborze zrédet do opisywanych przez
siebie zdarzen. Nie wahat sie tez korzysta¢ z postrzeganych czasami
jako kontrowersyjnych prac historykéw obcych, w tym wspomnianego
wyzej Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (Rokosz, 2018, s. 151-167).

Kontynuatorzy Dtugosza nie byli juz tak pryncypialni i okazywali
sklonnos$¢ do przechodzenia na pozycje popularnej w innych krajach
i kregach kulturowych tzw. historii dworskiej. Historycy zachodni poda-
zali sladem Machiavellego, dla ktorego liczyta sie przede wszystkim
skutecznos$¢ polityczna. Odrzucali nieraz prawde historyczng na rzecz
tzw. ,pieknej narracji” zbudowanej zazwyczaj na zmanipulowanych i od-
powiednio dobranych faktach. W poczatkach ery nowozytnej ta praktyka
stawala sie coraz powszechniejsza i wywarta negatywny wptyw na po-
strzeganie historii jako nauki. Z tego tez powodu nie przewidywano jej
takze jako osobnej dyscypliny w programach uniwersyteckich. Nie zna-
czy to jednak, ze w tamtym czasie nie uczono historii w szkotach wyz-
szych. Wyktady z filozofii, prawa i teologii oraz jezykéw klasycznych —
greki, taciny i hebrajskiego — nasycone byly wiedzg historyczng. Odnosi
sie to w rownym stopniu do 6wczesnych programow uniwersyteckich —
zarowno w krajach protestanckich, jak i katolickich. Przyktadem jest je-
zuickie Ratio studiorum z 1599 roku wskazujgce na potrzebe analizo-
wania pism ojcow kosciofa i wielkich filozoféw, dokumentéw koscielnych
i soborowych, rozpatrywania pod katem historycznym biezgcych wyda-
rzen politycznych, a takze uczenia postugiwania sie herbarzami oraz
tablicami genealogicznymi rodéw panujgcych (Piechnik, 2003, s. 145).
Pisanie historii w epoce nowozytnej ciggle byto postrzeganie jako zaje-
cie literackie. Naukg uniwersyteckq stata sie ona dopiero w XVIII wieku,
gdy filologowie zaczeli bada¢ dzieje Grecji i Rzymu; potem te zaintere-
sowania rozszerzono rowniez na inne epoki.

W dawnej Rzeczypospolitej historia zaczeta byé doceniana jako dy-
scyplina naukowa w potowie XVIII wieku. Wyrazna amplifikacja zaintere-
sowania historig w Polsce wynika z silnych zwigzkéw z Francjg. To tam
zauwazono bowiem, ze moze jako dziedzina nauki by¢ ona pomocna
w ksztattowaniu narodowej i patriotycznej swiadomosci. W zatozonym
przez Stanistawa Konarskiego Collegium Nobilium w 1740 roku obok
innych przedmiotow wprowadzona zostata historia — celem formowa-
nia absolwentéw na dobrych i sSwiadomych obywateli. Miata ona nie tyle
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oddziatywaé na etyczne i moralne aspekty uczniow, lecz raczej przy-
czyniac sie do przekazywania im wiedzy na temat realiéw politycznych
i spofecznych otaczajgcego swiata. Adam Naruszewicz, dostrzegajgc
ten wychowawczy aspekt historii jako dyscypliny obecnej w szkotach
i uczelniach wyzszych, w Memoriale wzgledem pisania historii narodo-
wej (1775) zalecat, aby poznawanie historii oprze¢ na jak najszerszej
bazie materiatéw zrodtowych. Ich krytyczna analiza miata jego zdaniem
prowadzi¢ do odrézniania prawdy od ktamstwa i dobra od zta. Narusze-
wicz zachecat tez do uprawiania rozsadnej krytyki, bez ktorej ,wszystkie
historie, bgdz najgtebszym piérem napisane, czas zabierajg bez pozyt-
ku”. Wedtug Naruszewicza zadaniem historyka byto sledzenie ludzkich
dziatan poprzez badanie przyczyn, roztrzgsanie sposobéw oraz ocene
ich skutkéw. Po rozpoznaniu tych spraw cztowiek uczony w historii miat
obowigzek dzielenia sie swoimi ustaleniami z innymi w celu przekazy-
wania im stosownych przestrég i pouczen (linicka-Miduchowa, 1965,
s. 88-89).

Pod wptywem tych idei w 2. potowie XVIII wieku nastgpit w Polsce
duzy zwrot w mysli pedagogicznej i dydaktycznej. Wizja historii gto-
szona m.in. przez Monteskiusza w jego dziele Uwagi nad przyczynami
wielkoSci i upadku Rzeczypospolitej Rzymskiej zostata wykorzystana
do analizy przyczyn kryzysu, w jakim znalazta sie¢ sama Rzeczypospo-
lita. Proby wprowadzenia reform ustrojowych nie uchronity jednak pan-
stwa od utraty niepodlegtosci i rozbioréw. W nowej rzeczywistoéci zna-
czenie historii jeszcze bardziej wzrosto, bo stata sie ona narzedziem
i pomocg w podtrzymywaniu i kultywowaniu polskiej kultury i tozsamo-
Sci narodowej. Badania historyczne w tym duchu propagowat Stanistaw
Staszic. Miaty one wzbudza¢, szczegdlnie u miodziezy, uczucia patrio-
tyczne i uswiadamiac¢ im rozliczne zadania oraz obowigzki wzgledem oj-
czyzny (linicka-Miduchowa, 1965, s. 91-92).

Realizacja tych celéw przyswiecata kolejnym generacjom polskich
historykow zyjgcym w XIX wieku. To wtasnie w tym stuleciu doszto do
gwattownego rozwoju historii jako dyscypliny akademickiej, w czym po-
mogt intensywny proces wydawania zrédet. Powstawac zaczety stynne
serie wydawnicze typu ,Monumenta” i ,Scriptores” oraz liczne dyploma-
tariusze. Przedmiotem badania historycznego od najdawniejszych cza-
sow byty dokumenty i to na nich gtdwnie koncentrowano w pierwszym
etapie uwage. Zainteresowanie historykdéw nakierowane byto takze na
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zabytki architektury, pomniki, inskrypcje i obrazy. Dato to poczatek wy-
tanianiu sie z historii nauk pokrewnych, m.in. archeologii i historii sztuki.
Pomimo pierwotnych scistych zwigzkéw z historig dyscypliny te wypra-
cowaty z czasem odmienny warsztat i wiasne metody badawcze (Go-
och, 1935, s. 64 in.).

Tradycyjna metoda historyczna obejmowata teoretyczne zasady
i techniki badawcze, ktore pozwalaty wykorzysta¢ krytycznie zrédta pier-
wotne do prostej rekonstrukcji faktow. Ich ustalanie na podstawie tatwo
dostepnych Zrodet nazywane byto metodg indukcyjng i charakteryzo-
wato sie duzg pewnoscig. Zwolennikiem takiego uprawiania historii byt
niemiecki uczony Leopold von Ranke (1795-1866), ktory ktadt nacisk
na zrodta pierwotne oraz historie narracyjng. Wychodzac z tradycyjne-
go historiograficznego pragmatyzmu, uwazat on, ze historyk powinien
odrzuci¢ wiasne uprzedzenia i przekonania i pisaC wytgcznie o tym, jak
byto naprawde (Assis, 2014, s. 42). W wypadku braku wystarczajgcych
zrédet historycy wypracowali takze metody badah zwane dedukcyjny-
mi, polegajgce na ustalaniu faktéw na podstawie zrédet posrednich
i tzw. wiedzy pozazrédiowej. Jednym z waznych twércéw tej metody
byt uczen Rankego, szwajcarski uczony Jakub Burckhardt. Badacz ten
gtdbwng uwage skoncentrowat na problemach dziejow europejskiej kul-
tury. Jego najwiekszg zastugg byto wykazanie $cistego zwigzku miedzy
panstwem, kosciotem oraz kulturg. Dynamiczne procesy, ktore zacho-
dzg miedzy tymi instytucjami, majg przemozny wptyw na pozostate in-
stytucje spoteczne oraz zycie codzienne spoteczenstwa. Prace Jakuba
Burckhardta wprowadzity historie kultury w przestrzen badan interdy-
scyplinarnych. W duchu tej tradycji prowadzili pézniej badania np. Jo-
han Huizinga czy Jacques Barzun, a w naszych czasach Peter Burke.
Na wzrost znaczenia historii jako uniwersyteckiej dyscypliny przyczynito
sie ciggte poszerzanie bazy zrédtowej oraz pojawianie sie nowych, co-
raz doskonalszych metod badawczych (Gordon, 1991, s. 1-22).

Niezwykle waznym momentem w dziejach historiografii byto otwarcie
w 1881 roku na polecenie papieza Leona Xlll, Archiwum Watykanskie-
go, ktore stato sie dostepne dla uczonych. Spowodowato to gwattowny
rozwoj zagranicznych instytucji naukowych umieszczonych w Rzymie
(m.in. Ecole Francgaise, Deutsches Historisches Institut in Rom, Ame-
rican Academy), prowadzgcych kwerende i badania naukowe w cen-
nych watykanskich zbiorach archiwalnych. Jednym z najwazniejszych
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historykow, ktéry wykorzystat w swoich pracach zasoby tego archiwum,
byt Ludwig von Pastor, autor wielotomowego dzieta poswieconego dzie-
jom papiestwa i Stolicy Apostolskiej. Ze strony polskiej kwerende w pa-
pieskich archiwach prowadzili na przetomie XIX i XX wieku historycy
skupieni wokot Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, a po dru-
giej wojnie Swiatowej badacze zwigzani z Polskim Instytutem Histo-
rycznym w Rzymie zatozonym przez Karoline Lanckoronskg. Wieloletni
wysitek badawczy zaowocowat opublikowaniem dziesigtkdw tomdw wy-
dawnictw zrédtowych, m.in. w ramach serii Monumenta Poloniae Vati-
cana. Dzieki publikacji tych materiatdw odstoniete zostaty mato znane
fakty z dziejow polityki i dyplomacji, ale rowniez kultury i zycia codzien-
nego w dawnej Polsce. Najwiekszy jednak zaséb informacji odnosi sie
do funkcjonowania w Polsce instytucji ziemskich, miejskich oraz kos-
cielnych. W oparciu o te materiaty opublikowano wiele naukowych prac
ukazujgcych przemiany kulturowe oraz religijne Polakéw w dawnych
wiekach (Wyrozumski, 2018, s. 11-28). W 2. potowie XIX wieku na zie-
miach polskich wyksztalcity sie dwie szkoly historyczne, prowadzgce
ze sobg ideowy spor o przyczyny upadku Rzeczypospolitej: krakowska
oraz warszawska. W szkole krakowskiej, ktérej reprezentantami byli
m.in. Jozef Szujski, Stanistaw Smolka i Michat Bobrzynski, narodowej
kleski upatrywano sie we wiasnych wadach — w ustroju, prawie i braku
poszanowania dla instytucji panstwowych. Reprezentujgcy za$ szkote
warszawskg Adolf Pawinski, Tadeusz Korzon i Wiadystaw Smolenski
wing za katastrofe rozbiorow obarczali wrogéw zewnetrznych. Oni tez
propagowali nowoczesng jak na owe czasy pozytywistyczng metode hi-
storiograficzng, w ktérg wpisana byta idea postepu i modernizacji. Stata
ona w opozycji do krakowskiego konserwatyzmu ktadgcego nacisk na
idee powrotu do kulturowych i cywilizacyjnych zrodet zakotwiczonych
w kulturze klasycznej i religii katolickiej.

Wymierny wptyw na badania historyczne na przetomie XIX i XX wie-
ku wywarty idee i zwigzane z nimi metody badawcze w obrebie innych
nauk, w tym przede wszystkim filozofii oraz nowopowstatej socjologii.
Odnosi sie to zwtaszcza do tez budowanych na bazie porownywania
ze sobg wydarzen i procesow dziejowych oraz szukania pomiedzy nimi
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, niezaleznie od przedstawianego
kontekstu chronologicznego, tematycznego czy terytorialnego. Kontro-
wersyjng role w tym zakresie odegrata marksistowska teoria dziejow
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i zZwigzana z nig oryginalna metoda badawcza. Historia dla Karola Mar-
ksa nie byta jedynie czasowg sekwencjg wydarzen, ktére sumienny hi-
storyk zgodnie z zasadg Rankego powinien opisac, ale stanowita obiek-
tywny proces, ktéry mozna byto wyjasni¢ w oparciu o rzgdzace nim
prawa w taki sam sposoéb, jak czynig to nauki przyrodnicze (Gordon,
1991, s. 316). Zaréwno on, jak i jego kontynuatorzy twierdzili, ze gtéw-
ng przyczyng i sitg sprawczg wydarzen historycznych jest rozwoj eko-
nomiczny spoteczenstwa oraz wstrzgsy spoteczne i polityczne spowo-
dowane zmianami w sposobie produkcji. Idea ta zainspirowata m.in.
francuskg szkote Annales, ktéra juz w latach trzydziestych XX wieku
przedktadata historie gospodarczo-spoteczng nad polityczng. Jej przed-
stawiciele, m.in. Lucien Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel, Jacques
Le Goff, zmienili paradygmaty badawcze, zwracajgc uwage na makro-
i mikrohistorie oraz procesy dtugiego trwania. Za tym ostatnim terminem
kryta sie proba uporzadkowania procesu dziejowego na wielu pozio-
mach: wydarzen politycznych, proceséw gospodarczych oraz przemian
kulturowo-religijnych. Annalisci uwazali, ze do zrozumienia historii naj-
wazniejsze jest rozpoznanie przede wszystkim zjawisk w szeroko rozu-
mianym zyciu spotecznym i kulturze.

Polskiej nauce metodologia marksistowska narzucona zostata po dru-
giej wojnie swiatowej. Pomimo poczatkowego oporu historykéw zacze-
ta z czasem zdobywac wsrdéd nich autentycznych zwolennikow, czego
przyktadem jest poznanhska szkofa historyczna stworzona przez Jerzego
Topolskiego (1928—1998). Na uniwersytetach do dzis zresztg nie brakuje
badaczy zafascynowanych marksizmem historycznym (Wrzosek, 2013,
s. 20). Szczegdlnie wielu jego przedstawicieli mozna napotka¢ chociaz-
by w katedrach antropologii historii oraz w instytutach zajmujgcych sie
studiami kulturowymi i kulturoznawczymi.

Problemowe ujecie pojecia

Studia kulturoznawcze (ang. Cultural Studies, niem. Kulturwissenschaft)
jako niezalezna dyscyplina zaczeta wyodrebniaé sie juz w latach 20.
XX wieku w Niemczech. Ich bazg staty sie historia i filozofia kultury, histo-
ria sztuki oraz socjologia. W okresie dyktatury narodowo-socjalistycznej
prébowano wykorzystac tego typu badania do promowania w swiecie
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kultury niemieckiej i tzw. ,niemieckiego ducha”, czego przyktadem jest
zatozony w Rzymie w 1934 roku Instytut Studiéw nad Sztukg i Kulturg
im. Kaisera Wilhelma (Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Kunst- und Kulturwis-
senschaft) (Dona, 2011, s. 39-56). Po drugiej wojnie swiatowej idea stu-
diéw kulturoznawczych przeniosta sie na Wyspy Brytyjskie i do Stanow
Zjednoczonych, gdzie promowali jg uczeni bedgcy zwolennikami meto-
dologii marksistowskiej. Odrzucali oni co prawda sowiecki model komu-
nizmu, ale w dialektyce marksistowskiej i marksizmie historycznym do-
strzegali mozliwos¢ wyjasnienia problemow politycznych i spotecznych
w dobie rozpadu $wiatowego systemu kolonialnego. Innym nie mnigj
waznym nurtem badawczym byta kwestia przemian w obrebie kultu-
ry popularnej. Zainteresowanie to wynikato z lewicowego podejscia do
checi wywierania wplywu na $wiadomos¢ szerokich mas spotecznych,
a szczegolnie robotnikow i ludzi pracy najemnej. W opracowaniach na
ten temat wykorzystywano idee witoskiego marksisty Antonia Gramscie-
go, dotyczgce tzw. hegemonii w odniesieniu do stosunkéw klasowych
i dominacji kulturowej, w ktérych klasa pracujgca reprezentowata upo-
sledzony segment w obrebie hierarchii spotecznej. Gramsci twierdzit, ze
rewolucje prowadzi¢ nalezy nie tylko na gruncie teorii i praktyki politycz-
nej, ale réwniez teorii historiografii. Poméc miat w tym tzw. ,dlugi marsz
przez instytucje”, czyli opanowanie przez zwolennikéw rewolucji $wiato-
wej uniwersytetdéw i zmiane paradygmatow nauk spotecznych i humani-
stycznych (Hall, 1992, s. 277-294).

Podobne rozwigzania propagowali takze niemieccy badacze o lewi-
cowych pogladach, wywodzacy sie z tzw. szkoty frankfurckiej. Juz w la-
tach 30. XX wieku prowadzili oni interdyscyplinarne badania nad histo-
rig i teorig ruchu robotniczego oraz nad zrodtami antysemityzmu. Po
przeniesieniu kierowanego przez nich instytutu z Frankfurtu nad Me-
nem do USA historyczny marksizm zagoscit réwniez na wielu tamtej-
szych uniwersytetach. Reprezentowali oni szereg réznych dyscyplin
obejmujgcych wiele perspektyw oraz praktyk teoretycznych i metodo-
logicznych. W wieloetnicznym i wielokulturowym spoteczenstwie doszto
z czasem do wypracowania teoretycznych i metodologicznych koncep-
cji tzw. nowej humanistyki. Momentem przetomowym, ktéry podwazyt
dotychczasowg pozycje tradycyjnych dyscyplin humanistycznych sta-
ta sie rewolucja studencka 1968 roku. Mimo Zze studenckie wystgpie-
nia zaczety sie w Europie, dotarty rowniez do Stanéw Zjednoczonych,
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gdzie hasta mtodziezowego buntu splotty sie ze sprzeciwem wobec woj-
ny w Wietnamie. Na ulicach i w uniwersytetach propagowano pacyfizm
oraz potrzebe odrzucenia mieszczanskiego stylu zycia, opowiadano sie
takze za nieskrepowanym tradycyjng moralnoscig zyciem seksualnym.
Na drodze do realizacji tych postulatow staty rodzina oraz tradycyjna
religijnosé, one wiec staty sie przedmiotem gtéwnego ataku. W sSwie-
cie uniwersyteckim powyzszy program realizowany byt w ramach tzw.
»,howej humanistyki”, co objawiato sie najczesciej coraz wiekszym roz-
luznieniem programow studiéw uniwersyteckich. Swoboda w wyborze
seminariow oraz kurséw doprowadzita z czasem do rozwoju interdyscy-
plinarnych teorii bedacych efektem tgczenia ze sobg nieraz odlegtych
tradycji badawczych i metodologii. Najbardziej znanym przyktadem jest
rozwoj gender studies — interdyscyplinarnych studiéw zajmujgcych sie
ptcig kulturowa (Saryusz-Wolska, 2012, s. 306).

.,Nowa humanistyka” ustawiona zostata w poprzek tradycyjnych dy-
scyplin naukowych, stajgc sie w rzeczywistosci interdyscyplinarng mie-
szankg pozbawiong wtasnego warsztatu naukowego. By¢ moze z tego
powodu tezy gtoszone przez zwolennikéw ,nowej humanistyki” przypo-
minajg bardziej ideologiczne wezwania rewolucjonistow niz tezy sta-
wiane przez uczonych dbajgcych o warsztat i metode, umozliwiajgcych
dotarcie do prawdy. W przekonaniu niektérych wspotczesnych akade-
mikow o wiele wazniejsze od nauki jest zbudowanie nowego i lepszego
Swiata, o czym swiadczg ponizsze stowa polskiego badacza reprezen-
tujgcego ten nurt:

Badania kulturowe powinny uczy¢ zycia w wielokulturowym spoteczenstwie, po-
zbawionym wielkich, porzgdkujgcych swiat narracji. Powinny przypominac, ze
zadaniem nauk humanistycznych i spotecznych jest nie tylko tworzenie nauki,
ale zmiana (ulepszanie) swiata. To my decydujemy, na jakich wartosciach i za-
sadach bedzie sie nasz Swiat opierat. To my decydujemy, jakg tradycje bedzie-
my kontynuowac i za czyich spadkobiercow bedziemy sie uwazaé” (za: Dziam-
ski, 2020, s. 64).

W tak rozumianej roli nauki, jak zarysowana powyzej, badania hi-
storyczne oparte na zmudnej analizie zrodet i tworzeniu na ich podsta-
wie artykutdéw i monografii sg niepotrzebne, bo stanowig tylko przeszko-
de w realizacji gtdwnego celu, jakim jest ,zmiana (ulepszanie) swiata”.
Wiedza oparta na zrodtach i zmudne poszukiwanie prawdy stoi bo-
wiem czesto w opozycji do tez badaczy z kregu ,nowej humanistyki”
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i burzy konstruowane przez nich wizje swiata. Jednym z przykladéw
sporu historykow z niektorymi kulturoznawcami reprezentujgcymi tzw.
nurt antropologiczny jest kwestia rozciggniecia przez nich pojec z za-
kresu kolonializmu na przedstawienie relacji pomiedzy narodami i kraja-
mi wchodzgcymi niegdys w sktad monarchii jagiellonskiej (Sowa, 2020,
s. 280). Przeciwko tym tezom ostro zaprotestowali historycy prawa, kto-
rzy zakwestionowali wartos¢ naukowg tego typu prac opartych na bted-
nej metodologii, apriorycznych zatozeniach, wybidrczym wykorzystaniu
zrodet i nieznajomosci historycznych realiow spotecznych oraz prawno-
-ustrojowych (Matuszewski & Uruszczak, 2017, s. 177-223).

Kilka lat temu stowa o polskim kolonializmie padty nawet w czasie
wreczania Nagrody Literackiej Nobla z ust przewodniczgcego Szwedz-
kiej Akademii Krélewskiej:

Olga Tokarczuk odkrywa historie Polski jako kraju bedacego ofiarg spustosze-
nia dokonanego przez wielkie sity, lecz réwniez posiadajgcego swojg wiasng hi-
storie kolonializmu i antysemityzmu (za: Rudnicka & Chvankova, 2020, s. 52).

W podobnych wypowiedziach Polska przedstawiana jest jako pan-
stwo postkolonialne oraz posiadajgce niewolnikow ze wszystkimi tego
spotecznymi i politycznymi konsekwencjami (Janicki, 2021). Glosze-
nie tego typu pogladéw, jesli niepoparte faktami, jest niezwykle niebez-
pieczne i grozne. Moze stuzy¢ do skitdcania i konfliktowania bliskich so-
bie spoteczenstw i narodéw, co w naszych czasach wydaje sie mie¢
zasadnicze znaczenie.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Wspodiczesnie na wielu uniwersytetach badania historyczne ustepu-
ja przed naporem ,nowej humanistyki’. Tradycyjne metody badawcze
i historyczny warsztat przestajg mie¢ kluczowe znaczenie. Ofiarg tych
zmian stato sie w pierwszej kolejnosci nauczanie jezykow klasycznych,
czyli greki i taciny, mimo ze ich znajomosc¢ jest warunkiem sine qua
non kontynuowania skutecznych badan nad dawnymi epokami histo-
rycznymi. Z tego tez powodu obszar badan humanistycznych — w tym
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historii — ograniczony zostat w wielu wypadkach do probleméw wspot-
czesnych, niewymagajacych dodatkowej wiedzy i umiejetnosci. Aby po-
wstrzymac te tendencje, nalezy przywréci¢ nauczanie warsztatu i tra-
dycyjnych historycznych metod oraz wykorzystywacé je réwniez przy
analizie badan kulturowych.

Mtodzi uczeni koncentrujg sie zatem gtéwnie na problemach wspot-
czesnych, wykorzystujgc przy tym gtdwnie metody i warsztat ,nowej hu-
manistyki”, dla ktérej wystarczajgcym punktem odniesienia i weryfikaciji
zrodet jest subiektywne, zakorzenione w woli, uczuciu i wyobrazni prze-
konanie o stusznosci dowodzonych racji.

Studia historyczne powinny by¢ uprawiane w uniwersytetach w spo-
sob tradycyjny z przekazywaniem catej wiedzy na temat wtasciwej tej
dyscyplinie umiejetnosci warsztatowych i metod badawczych. Ten typ
studiéw historycznych pozwala zdoby¢ umiejetnosci, bez ktorych nie
mozna poznac i zrozumie¢ mentalnosci ludzi zyjacych we wczesniej-
szych epokach. Rozumienie dalekiej przesztosci pozwala ponadto na
lepsze zrozumienie tego, co dzieje sie w czasach wspotczesnych. Po-
zwala wiec lepiej rozumiec siebie samych.
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Kompetencje komunikacyjne, kulturowe
i dialog miedzykulturowy

DEFINICJA POJEC: Istnieje $cista zaleznos¢ pomiedzy rzeczywistoscia
wskazywang przez pojecia kompetencji komunikacyjnych i kulturowych
a dialogiem miedzykulturowym w sytuacji konkretnych realiéw spotecz-
nych. Mozliwosci uczenia sie i podejmowania interakcji symbolicznych,
a wiec kompetencje komunikacyjne, ksztattuja umiejetnosci rozpozna-
wania oraz przeksztatcania tresci kulturowych jako nowy rodzaj kompe-
tencji kulturowych. Od zaawansowania i charakterystyki rozwoju tego
typu umiejetnosci zalezy typ proceséw komunikowania, jakim jest dialog
miedzykulturowy. Zjawiska te wspdtokreslaja sie wzajemnie, sprawiajac,
Ze jedno nie jest mozliwe bez drugiego.

ANALIZA HISTORYCZNA POJEC: Wszystkie trzy analizowane pojecia
sg statym elementem analiz spotecznych od lat sze$¢dziesiatych ubiegte-
go wieku. Byta to konsekwencja badan nad kompetencja jezykowa, ktore
zrewolucjonizowaly jej behawioralne rozumienie. Dalsze analizy dopro-
wadzity do poszerzania zakresu pojecia o elementy kontekstu komuni-
kacyjnego. Narastajace zjawiska wielokulturowosci wymusity uwzgled-
nienie dynamiki interakgji i przenikania spotecznosci, stawiajac problem
dialogu miedzykulturowego.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Przetamanie behawioralnych trady-
cji w rozumieniu uczenia sie jezyka pozwolito ujawnié twdrcze potencja-
ty interakgji ludzkich, gtéwnie dzieki wykorzystaniu takze innych obsza-
row kultury symbolicznej. Znajomosé obecnych w tych obszarach regut
tworzy kompetencje komunikacyjne. VWymiar symboliczny tego procesu
nie funkcjonuje jednak autonomicznie. Te same znaczenia mogg miec réz-
ne wartosci i wigza¢ sie z odmiennymi emocjami. Z tego powodu umie-
jetno$¢ ich rozpoznawania tworzy kompetencje kulturowg cztowieka.
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W sytuacji, gdy kompetencje te pozwalajg na realizacje wymienionych
wartosci w relacji z innymi kulturami, powstaje dialog miedzykulturowy.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Dialog miedzykulturowy nie jest mozliwy bez lezacych u jego podstaw
wartosci, ktére ukazujg znaczenie interaktywnego charakteru proceséw
komunikowania daleko wybiegajacych poza jednokierunkowy transfer in-
formacji, umiejetnosci dekodowania znaczen oraz instrumentalne cele
ksztattowania postaw. Najwieksze potencjaty komunikowania obecne s3
jednak w potaczeniu behawioralnych, semiotycznych i aksjologicznych
wymiaréw interakgeji symbolicznych, ktore nada¢ moga wspomnianym
kompetencjom specyficzne cechy dialogu — tak wewnatrz, jak i pomiedzy
kulturami — pozwalajac na dziatania transgresyjne i autoteliczne.

Stowa kluczowe: dialog, komunikacja, interakcja symboliczna,
transgresja kulturowa, komunikowanie wartosci
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VWprowadzenie

Postepujace wspotczesnie procesy globalizacji nie oznaczajg wbrew
wielu starym i wspoétczesnym koncepcjom zjawisk standaryzacji, upo-
dobnienia czy unifikacji kulturowych. Wprost przeciwnie. O ile zjawiska
te istotnie wskaza¢ mozna w obszarze techniki, technologii, a nawet za-
rzadzania, o tyle w sferze symbolicznej, a szczegdlnie wartosci, rownie
powazng konsekwencjg jest narastajgca réznorodnosc¢, wymieszanie
i rozne typy hybrydyzacji. Sg one naturalnym nastepstwem obiektyw-
nych czynnikdw mobilnosci, deterytorializacji, naktadania na siebie i wy-
mieszania zaréwno grup ludzkich, débr materialnych i symbolicznych,
ale takze catych fragmentéw konkretnych kultur w postaci obyczajow,
wzorcow myslowych, idei i religii. Zjawiska te prowadza do nasilenia in-
terakcji spotecznych, ktére w ré6znych proporcjach wywotujg dysfunkcje,
konflikty, czasami wojny, ale takze dynamizmy o charakterze synerge-
tycznym, czyli prawdziwe spotkania ludzi i kultur. Nie bez powodu co-
raz bardziej dostrzega sie zaréwno w praktyce, jak teoriach naukowych
znaczenie dialogu pomiedzy kulturami i ich uczestnikami.

Aby wspomniany dialog stat sie mozliwy, potrzebne sg bardzo kon-
kretne umiejetnosci, ktére odrozniajg go od szeroko pojetej komunika-
cji, a szczegolnie dziatan komunikacyjnych nie zawsze wykazujgcych
walory dialogiczne. Narastajgca potrzeba dialogu kaze zwrdocic uwa-
ge na warunki jego zaistnienia na wszystkich mozliwych do wyodreb-
nienia poziomach, ktére okreslajg jednocze$nie wazne jego podmioty.
Pierwszy jest poziom intrapersonalny, a wiec sytuacja, w ktérej prowa-
dzimy dialog wewnetrzny, w ktorym sami dla siebie jesteSmy i podmio-
tem i przedmiotem obserwacji. Rozmowy te majg charakter kulturowy
w rézny sposob, gdyz pytania, ktére zadajemy sami sobie, a takze po-
jecia i terminy okreslajgce stany ducha i problematyke naszych mysli sg
w znaczgcej mierze artefaktem bardzo konkretnych kultur. Drugi poziom
ma charakter interpersonalny. Jego podmiotami sg inni ludzie. Dopiero
trzeci poziom wyznacza interakcje grup, zarowno tych najmniejszych,
rodzinnych i lokalnych, poprzez wspolnoty regionalne, etniczne, naro-
dowe, na kregach cywilizacyjnych konczgc. Czwarty poziom to waz-
ny obszar dialogu podmiotéw sformalizowanych w postaci organizacji
i instytucji o réwnie duzej skali wielkosci od jednoosobowych, poprzez
wielotysieczne korporacje, wielomilionowe panstwa, a na strukturach
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miedzynarodowych kohczgc. Poziom globalny to najwyzszy poziom
interakcji, ktoéry uwzglednia powigzania wszystkich tych podmiotéw,
szczegolnie przy pomocy wspotczesnych technik komunikacyjnych.

Analiza warunkéw dialogu miedzykulturowego oraz czynnikéw jego
wsparcia, o ktore Swiat wspotczesny zabiega niezaleznie od uzyskiwa-
nych wynikéw, prowadzi do uswiadomienia sobie waznych zaleznoéci.
Poza czynnikami infrastruktury geopolitycznej, a lokalnie uwarunkowa-
niami kondycji instytucjonalnej, ekonomicznej czy demograficznej kon-
kretnych spotecznosci, istotne sg mozliwosci wykorzystania atrybutéw
niezredukowanego i w petni dojrzatego procesu komunikowania oraz
lezacych u jego podstaw kompetencji — takze wowczas, gdy ujmuje-
my je w kontekscie poszerzonych kompetencji kulturowych i miedzy-
kulturowych. Dlatego nie da sie oderwa¢ praktyki, jak i pojecia dialogu
miedzykulturowego od wielu innych kategorii oraz ich fundamentalnych
powigzan. Ich zrozumienie jest wyzwaniem dla wspotczesnych studiow
kulturowych — szczegdlnie tych, ktére jak chociazby ,Jagiellonskie stu-
dia kulturowe” inspirujg sie wartoscig tworczego wspatistnienia kultur
oraz potrzebami coraz bardziej zréznicowanej oraz chaotycznej aksjo-
logicznie cywilizacji wspotczesne.

Wbrew wielu uproszczeniom proces i dziatania komunikacyjne nie
sg prostym przekazem informacji od nadawcy do odbiorcy. Kierujgc sie
znaczeniem etymologicznie rdzennej czesci pojecia komunikaciji, jakim
jest tacinski termin communicare, odnosi sie ono do dziatann wspdlno-
towych, a wiec wyraznie interaktywnych. Zawiera wiec w sobie istot-
ne atrybuty, takie jak wzajemnos¢, wymiane, wspétzaleznosé, ale tak-
ze podmiotowos¢, sprawczosé i intencjonalno$¢. To one sprawiajg, ze
komunikowanie jest czyms wiecej niz percepcjg lub ekspresjg. Z jed-
nej strony nie jest wiec przypadkowg sekwencjg niczym niekierowanych
zachowan, z drugiej zas daleko odbiega od strategii jednokierunkowe-
go odziatywania, wptywu lub sterowania. We wszystkich tych przypad-
kach uczestnikom komunikowania odmawia sie petnej podmiotowosci,
ale takze takich wartosci, jak prawo do autonomii czy w koncu nieredu-
kowanej godnosci. Technokratyczne rozumienie dziatarn komunikacyj-
nych mozna zaobserwowaé w licznych strategiach marketingu, reklamy,
przekazu propagandowego, instrumentalnie pojetej socjalizacji, eduka-
Cji i zarzgdzania, co przy okazji eliminuje wazne komponenty klasycznie
postrzeganego wychowania
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Umiejetnosci interakcyjnie pojetego komunikowania stanowig w do-
bie zaréwno spotkania, jak i zderzenia kultur kluczowy komponent roz-
wigzywania sytuacji trudnych i eliminowania pojawiajgcych sie dysfunk-
cji, ale takze wykorzystania pojawiajgcych sie mozliwosci i odnajdywania
potencjatéw rozwojowych. W centrum zainteresowania zaréwno teore-
tykow, jak i praktykéw swiadomie inicjowanych zmian spotecznych nie
bez przypadku staje kompetencja komunikacyjna, kulturowa i dialog
miedzykulturowy.

Definicja pojecia

Pojecie kompetencji komunikacyjnych, zaproponowane przez amery-
kanskiego tworce etnografii komunikowania Della Hymesa, byto posze-
rzeniem wczesniej podejmowanej problematyki kompetenc;ji lingwistycz-
nych/jezykowych i socjolingwistycznych, ktore byty przedmiotem badan
i debat juz od lat szes¢dziesigtych ubiegtego wieku (Hymes, 1972).War-
to o tym pamieta¢ zwtaszcza w kontekscie wielu wspotczesnych de-
finicji, ktore redukujg pierwotne znaczenie tych pojec, ktére podkre-
Slato twdrcze, dynamiczne i transgresyjne komponenty tych kategorii.
Szczegodlne wtasciwosci kompetenciji lingwistycznych podkreslane byty
przez jednego z rewolucjonistéw wspotczesnej lingwistyki, czyli Noama
Chomsky’ego (1968). Powotujgc sie na liczne badania eksperymental-
ne, widdt on stanowczy spor z behawioralnymi koncepcjami uczenia sie
jezyka, a posrednio z koncepcjami uczenia sie w ogdle. Zaktadaty one
bowiem prymat odtwoérczych, reprodukujgcych aspektow procesu ucze-
nia sie zachowan jezykowych nastawionych na zapamietywanie i od-
twarzanie struktur jezykowych zastyszanych w najblizszym srodowisku
socjalizacji. Chomsky zwrécit uwage na zupetnie odmienny aspekt tego
procesu, jakim jest nie tyle powielanie, ale odkrywanie abstrakcyjnych
struktur gramatycznych konkretnego jezyka, ktére umozliwiajg nastepnie
generowanie nieskohczonych swoich wariantow. Ta wysoce twércza ak-
tywnos¢ mozliwa jest dzieki dyspozycjom, jakie posiada umyst cztowie-
ka. Umozliwiajg one pokonywanie wszelkich bteddw, niepoprawnosci,
a nawet brakéw w rzeczywistym ,materiale jezykowym”, z jakim stykajg
sie dzieci, czynigc to zresztg catkowicie nieswiadomie. Umiejetnosé ta
mozliwa jest dzieki temu, ze kazde zdanie jest realizacjg abstrakcyjnego
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zespotu regut, ktérego rozpoznanie umozliwia generowanie za pomo-
cq skonczonej liczby zasad nieskonczonej liczby zdan. Dysponowanie
przez cztowieka tym, co Chomsky nazywa ,urzgdzeniem” (device) opa-
nowywania jezyka, zapewnia aktywizacje procesu (acquisition model),
ktéry dalece odbiega od biernosci, pasywnosci i modelu nasladujgce-
go. Kopalnig idei i pomystéw byta dla niego siedemnastowieczna szkota
gramatyczna okre$lona jako Gramatyka Port-Royal oraz mys| Kartezju-
sza. Wprowadza ona jego zdaniem niezbedny element twérczy nie tylko
w badania lingwistyczne, ale psychologiczne i humanistyczne w ogole.
Z tej racji uwzglednienie komponentéw generatywno-transformacyjnych
w kazdym z rodzajow kompetenciji, jakie staty sie przedmiotem inwencji
przedstawicieli nauk spotecznych i nauk o kulturze, stanowi¢ powinno
staty element ich konceptualnej wyobrazni.

Koncepcja kompetenc;ji lingwistycznej nie pozostata bez krytyki. Bar-
dzo szybko zwrdécono uwage, ze wyabstrahowane umiejetnosci odkry-
wania struktur gramatycznych lokalizowane sg w konteks$cie realnej prak-
tyki uzycia jezyka. Jej zrédtem nie jest umyst ludzki, a spoteczne reguty
interakciji, ktérych rozpoznanie stanowi o odrebnym typie kompetenciji,
w tym wypadku socjolingwistycznej. Odkrycie realnosci konwencji o cha-
rakterze sytuacyjnym oraz ich funkcjonalnego znaczenia prowadzi do
kolejnych etapéw poszerzania analiz kulturowych wymiaréw ludzkich in-
terakcji okreslonych jako kompetencje komunikacyjne. Odwotujg sie one
nie tylko do jezyka naturalnego, ktéry jest zasadniczym instrumentem
komunikowania sie, ale takze do wielu innych kanatéw przekazu i wy-
miany znaczen, jak np. catos¢ ludzkich zachowan (body language), sym-
boliczne wymiary przestrzeni, dzwieku, kolorow, a nawet smaku, w kto-
rych zakodowane sg intersubiektywne reguty przydawanych im znaczenh.
W tym sensie wedtug Hymesa kompetencja komunikacyjna to umiejet-
nos¢ rozpoznawania, uczenia sie, postugiwania i transformacji znaczen,
ktére stajg sie przedmiotem wymiany poprzez réznorodne elementy na-
turalnego i symbolicznego srodowiska interakcyjnego cztowieka w kon-
tekscie konkretnych uwarunkowan spotecznych.

Hymes relatywizuje zatem przeciwstawienie sobie kompetencji
w perspektywie zdolnosci rozpoznawania abstrakcyjnych struktur for-
malnych oraz umiejetnosci ich uzycia. Integracja tych podejs¢ przeja-
wia sie w czteroaspektowej analizie problemu wyrazonym w czterech
pytaniach:
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. Czy i w jakim stopniu cos jest formalnie i strukturalnie mozliwe?
. Czy i w jakim stopniu cos jest wykonalne za pomocg dostepnych
w systemie srodkow?

3. Czy i w jakim stopniu co$ jest odpowiednie, zreczne, w stosunku

do kontekstu i ocen partneréw?

4. Czy i w jakim stopniu cos jest rzeczywiscie wykonywane i co to

wykonanie za sobg pocigga? (Hymes, 1972).

Kompetencje komunikacyjne, jesli istotnie charakteryzowa¢ majg
petng gotowosé do interakcji symbolicznych, muszg by¢ wkomponowa-
ne nie tylko w poznawcze procesy rozpoznawania i uczenia sie zna-
czen, ale takze w dynamike zaréwno dekodowania, jak i kodowania po-
wigzanych z nimi wartosci, a wiec takze powigzanych z nimi emoc;ji,
uczuc i przezy¢. Ten wiasnie aspekt rzeczywistych umiejetnosci uczest-
niczenia w sferze interakcji symbolicznych oraz w catej sferze zloka-
lizowanej kontekstualnie kultury sprawia, ze na pojeciu kompetencji
komunikacyjnych nabudowane jest jeszcze bardziej pojemne pojecie
kompetencji kulturowych. Wymiar semiotyczny tych najbardziej zinte-
growanych uzdolnien i umiejetnosci cztowieka uzupetniony zostaje wy-
miarem aksjologicznym, ktore dopetniajgc sie wzajemnie, umozliwiajg
budowanie dojrzatego poczucia tozsamosci i zapewniajg najpetniejszy
rodzaj uczestnictwa kulturowego. Kompetencja kulturowa, podobnie jak
komunikacyjna, zawiera w sobie niezbedny sktadnik umiejetnosci gene-
ratywno-transformacyjnych, ktére eksponuija jej twérczy i zdolny do cig-
gtego rozwoju charakter. Sprawia on, ze synergia zachowan, znaczen
i wartosci pozwala cztowiekowi odnalez¢é w sobie cos wiecej niz tylko
mechanizmy przystosowania i reprodukcji, ale takze potencjaty swoje-
go rozwoju osobowego angazujgce atrybuty jego godnosci i podmioto-
wosci jako fundamentalne wartoéci kazdej z kultur. Kompetencja kultu-
rowa jest wiec catoksztattem umiejetnosci tworczego identyfikowania,
tworzenia i transgresiji tresci kultury w kontekscie wyzwan, jakie niesie
jej historycznie powstate sSrodowisko.

W sytuacji, gdy kompetencje komunikacyjne i kulturowe pokonujg
swoje etnocentryczne ograniczenia i wyzwalajg sie z pierwotnej potrze-
by reprodukcji, mozliwy staje sie dialog miedzykulturowy. W stosunku
do komunikacji miedzykulturowej charakteryzuje sie on moderowa-
niem interakcji kultur eksponujgcych wartosci poznawczego i aksjolo-
gicznego otwarcia, empatii oraz pozytywnych sposobow przekraczania
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zachowawczych form tozsamosci kazdej z kultur pozwalajgcych na
poszukiwanie wartosci wspolnych (Tischner, 1981). Dialog pozwala
pokonac bariery relacji o charakterze antagonistycznym, nie jest mo-
tywowany intencjg perswazyjng cho¢ wychodzi takze poza tolerancje
sprowadzong do wzajemnej obojetnosci (Nikitorowicz, 2000). Dialog
miedzykulturowy jest zatem najbardziej rozwinietg formg kompetenciji
komunikacyjnej i kulturowej, ktéra z ograniczonych tresci konkretnych
kultur jest w stanie wygenerowac wartosci ograniczenia te przekracza-
jace. Idee tego przekroczenia, ktéra w stosunku do kultur znajduje ana-
logie wywiedzione z relacji oséb, wyrazit Karol Wojtyta: ,Na ptaszczyz-
nie doswiadczenia cziowieka spotka¢ sie mogg zasadniczo wszyscy
ludzie, niezaleznie od skadingd wyznawanych przez siebie pogladow
filozoficznych czy religijnych. Z perspektywy tego, co sami doswiadcza-
ja, czyli tego, co sami stwierdzajg jako fakt o sobie, mogg oni potem ra-
zem na wartos¢ poznawczg przyjetych przez siebie pogladdéw, dokonac
wspdlnie ich krytycznej oceny, prowadzi¢ z sobg rzetelny dialog” (Wojty-
ta, 1994, s. 497)

Analiza historyczna pojecia

Jesli za poczatek serii pojec okreslanych jako ,kompetencje” uznamy ka-
tegorie powigzane z kompetencjg lingwistyczng w ujeciu Chomsky’ego,
to staly sie one przedmiotem analizy od konca lat szes$édziesigtych
ubiegtego wieku. Byt to okres ostrej polemiki z ujeciami behawioralny-
mi w konteks$cie odradzajgcych sie rownolegle nurtow humanistycznych
w naukach spotecznych. Choé¢ podejscia te wynikaty z catkiem innych
inspiracji, tgczyly sie odkrywaniem i eksploracjg twérczych komponen-
téw nie tylko uczenia sie, ale faktycznego uzycia jezyka, a nastepnie in-
nych elementéw kultury symbolicznej w jej zintegrowanej formie. Byt to
okres stopniowego odchodzenia od panujgcego behawioryzmu i porzu-
cania jego radykalnie redukcjonistycznych zatozen eliminujgcych nawet
szanse na widzenie podmiotowej i sprawczej roli cztowieka. Pdzniej-
sze zainteresowanie kontekstem i czynnikami spoteczno-sytuacyjnymi
rzeczywistych umiejetnosci postugiwania sie jezykiem, ktore zrodzity
badania socjolingwistyczne lat siedemdziesigtych (Labov, 1970; Bern-
stein, 1961), staly sie bezposrednim zapleczem nie tylko nowego, ale
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i rzeczywiscie innowacyjnego kierunku etnografii méwienia i jeszcze
szerzej — komunikowania. Jej twérca, Dell Hymes, zwrdcit uwage na
wieloaspektowosé i szczegdlng wiedze uczestnika procesow komunika-
cyjnych o poszczegdélnych jego czynnikach oraz ich relacjach. Powsta-
te na gruncie tych analiz pojecie kompetencji komunikacyjnej stato sie
stymulatorem dostrzegania ogromnych réznic, jakie obserwowaé moz-
na byto w tym wiasnie zakresie, nawet w obszarze wzglednie jednoli-
tej kultury narodowej, etnicznej, Srodowiskowej, a takze organizacyjne,.
Praktyczne konsekwencje tych odmiennosci oraz zréznicowanego po-
ziomu rozwoju konkretnych umiejetnosci pozwolity wigzac je z uczest-
nikami konkretnych komponentéw struktury spotecznej, ujawniajgc
problemy wykluczenia, zaniedbania, barier spoteczno-komunikacyj-
nych migrantéw, czynniki kryminogenne dystansow spotecznych i kul-
turowych. Jeszcze wieksze konsekwencje zroznicowanych kompetenc;ji
komunikacyjnych dostrzezono w interakcji przedstawicieli kultur mnigj
jednolitych narodowo i etnicznie, co w sytuacji gwattownego postepu
procesow globalizacyjnych i umiedzynarodowienia rynku pracy stato sie
wyzwaniem wielu korporacji, ale takze polityki spotecznej, edukacyjnej
i etnicznej wielu panstw o wysokim poziomie wielokulturowosci.
Jeszcze wiekszym zainteresowaniem cieszyto sie pojecie kompeten-
cji kulturowej, ktére stato sie od lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku
kluczowg kategorig niemal wszystkich nauk spotecznych i humanistycz-
nych w zintegrowanych modelach badanh. Przyczynito sie to takze do
wyjasniania, a nawet modelowania relacji kulturowych i miedzykulturo-
wych konkretnych srodowisk. Szczegdlne zastosowanie pojecie to zna-
lazto na gruncie socjologii i antropologii kultury, studiéw kulturowych,
edukacji, zarzgdzania, polityki i psychologii spotecznej (Korporowicz,
2011). Ze wzgledu na duze mozliwoéci interpretacyjne pojecie kom-
petencji kulturowej zyskato sobie ré6zne wyktadnie. Jurgen Habermas
(2002) wigzat je z ideg dziatan komunikacyjnych, ktérym przypisywat
rézne typy racjonalnosci zorientowanej ku dziataniom utylitarno-instru-
mentalnym bgdz emancypacyjnym o duzej roli dyskursu spoteczne-
go, refleksyjnosci i Swiadomego ksztattowania wartosci. Uczony stwo-
rzyt tym samym réwnie odmienne typy kompetencji komunikacyjnych
i kulturowych. W latach osiemdziesigtych dziatali takze tacy uczeni,
jak Pierre Bourdieu (1984) i Michael Foucault (1998), ktorzy jako jedni
Z najbardziej wptywowych intelektualistow swiata zachodniego niemal
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jednoznacznie powigzali pojecie kompetencji kulturowej z analizg sto-
sunkow wtadzy, mechanizmow ich reprodukcji, ktére dziejg sie za spra-
wg stuzebnej im kultury. Dominacja widzenia kompetencji kulturowej
jako artefaktu i funkcjonalnego komponentu wtadzy oraz struktury spo-
tecznej sprzyjata tylez krytycznej, co zredukowanej konceptualizacji po-
jecia i problemu, marginalizujgc wczesniej eksponowane pierwiastki
tworcze i osobowe, ukryte w systemowej logice sit i panowania.

Nasilenie proceséw transformaciji cywilizacyjnych, wzrastajacy po-
ziom wielokulturowosci oraz potrzeba radzenia sobie z nowymi wy-
zwaniami kohca wieku spowodowaty, ze pojecia kompetencji komu-
nikacyjnej i kulturowej staty sie konceptualnym mostem w tworzeniu
pojecia kompetencji miedzykulturowej. Stosunkowo najsilniej wigze sie
ono z zagadnieniem komunikacji miedzykulturowej i zwraca uwage na
szanse dialogu miedzykulturowego (Wilczynska, Mackiewicz & Krajka,
2019). Ze wzgledu na mnogos¢ aparatu pojeciowego, jaki rozwinat sie
na przestrzeni ostatnich piecdziesieciu lat w obszarze studiéw kulturo-
wych, wazne jest, aby pojec tych nie uzywac zamiennie i dostrzegac nie
tylko odmienne zestawy pytan, do jakich pojecia i kompetencije te aspi-
rujg, ale takze odmienne jakosci, cechy i dyspozycje, na jakich w ob-
szarze uzdolnien ludzkich systematycznie sie skoncentrowaty. O ile
wszystkie pojecia réznego typu kompetencji bazujg na podejsciu be-
hawioralnym i kognitywistycznym, o tyle koncepcje odwotujgce sie do
dialogu wyrastaty ze znacznie wczesniejszych idei personalistycznych
(Bartnik, 2013), a nastepnie egzystencjalnych, w rezultacie skfania-
jac sie ku mysleniu o charakterze bardziej aksjologicznym. Powszech-
nie niezauwazanym przykfadem bardzo wczesnych osiggnieé polskiej
szkoty pionieréw personalizmu spotecznego analizujgcych relacje mie-
dzynarodowe i miedzykulturowe jako rodzaju wartosci jest szkota prag-
matycyzmu krakowskiego, nazywana wspoétczesnie humanizmem kra-
kowskim, dziatajgca na poczatku XV wieku, skupiona wokét dwczesne;j
Akademii Krakowskiej i jednego z jej wybitnych przedstawicieli, jakim
byt Pawet Wiodkowic (Ptotka, 2017). Wypracowane podéwczas pomy-
sty dotyczgce prawa narodéw kontynuowane sg dzis czesto bez swia-
domosci w koncepcji praw kulturowych czy bezpieczenstwa kulturowe-
go, dla ktérych dialog kultur na réznych ich poziomach stanowi jeden
z centralnych wyzwan relacji miedzyludzkich i wspolnotowych w obsza-
rze niezbednej ku temu integracji wiedzy, umiejetnosci i postaw.
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Problemowe ujecie pojecia

Kazde z omawianych w niniejszym tekscie trzech zasadniczych po-
je¢ nabiera dodatkowego znaczenia w kontekscie pozostatych, a takze
wszystkich innych, ktore zostaly przywotane dodatkowo — jak np. kom-
petencje lingwistyczne, socjolingwistyczne czy miedzykulturowe. Warto
na tym etapie wywodu wskaza¢ na problemy, ktére powodujg, Ze moze-
my te pojecia traktowacé w relaciji, i ktére determinujg sposob ich rozu-
mienia w kontekscie humanistycznie zorientowanych studiow kulturo-
wych jako zasadniczego przestania ich analizy. Studia kulturowe, ktére
miatyby wyj$¢ poza funkcjonalne, strukturalne i adaptatywne rozumie-
nie kultury ze wzgledu na jej role w catoksztatcie stosunkow wtadzy oraz
mechanizmow reprodukcji spotecznej, wyznaczajg poszukiwania tego,
co w kulturze okresla potencjaty rozwojowe cztowieka i jego cztowie-
czenstwa (Bartnik, 2013). Perspektywa ta pozwala dostrzec — zaréwno
w obszarze kompetencji komunikacyjnej, kulturowej, jak i dialogu mie-
dzykulturowym — to, co w nich transgresyjne, intencjonalne, sprawcze,
interakcyjne i nade wszystko podmiotowe.

Atrybut transgresyjny oznacza wiec, ze w kompetencji komunikacyjne;j
nie chodzi jedynie o umiejetnosc¢ biernego odtwarzania istniejgcych juz
kodoéw oraz kontekstualnych wzorcéw ich rozumienia, ale takze o zdol-
nos¢ do ich zmiany, transformac;ji i twérczego generowania nowych. Co
wiecej, podobna umiejetnos$¢ przenoszona jest na sposoby uczestnictwa
w kulturze jako kompetencji kulturowej wraz z wzorami przydawanych im
wartosci, emocji i uczué, ktére przekraczajg swoje funkcje adaptatywne,
instrumentalne, a takze te osadzone w granicach konkretnych rél i przy-
pisanych im konwencji. Podobne atrybuty transgresji widzimy w dialogu
miedzykulturowym. Dos¢ czesto, aby pokona¢ konflikty lub tez wypra-
cowac nowe zasady wspotpracy i wspaotistnienia, musi on odchodzi¢ od
stereotypowych praktyk w relacjach konkretnych kultur.

Drugi w wymienionych atrybutéw, czyli intencjonalnosc¢, pozwala za-
uwazyc¢, ze wszystkie z wymienionych pojec dotyczg rzeczywistosci, ktora
nie musi by¢ efektem wymuszen, nawet transgresyjnych, nie musi by¢ tez
rezultatem niezaleznych od kogokolwiek uwarunkowan zewnetrznych. In-
tencjonalno$¢ zawiera w sobie komponent teleologiczny, celowosciowy,
ukierunkowany ku czemus lub komus w zgodzie nie tylko z tym, co ,popy-
cha”, ale i z tym, co ,pocigga”, inspiruje, fascynuije i staje sie przedmiotem
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marzen, prospekcji, nadziei. To stanowi o bardzo powaznym walorze ludz-
kich kompetenc;ji i niemal w sposob konieczny buduje sens dialogu.

Trzeci atrybut, jakim jest z kolei sprawczos$¢, okresla, ze przyswie-
cajgce realizacji kompetencji komunikacyjnej, kulturowej i dialogowi
miedzykulturowemu cechy lezg nie tylko w sferze planéw, ale stano-
wi¢ mogg najzupetniej realny ich korelat, a wiec element wdrozenio-
wy, przekfadalny na obserwowalne i doswiadczalne rezultaty. Przekro-
czenie istniejgcych standardow moze dokonac sie w sposob kierowany
i zgodny z intencjami podejmujgcych go podmiotdéw, uzyskujgc mniej
lub bardziej urzeczywistnione rezultaty. Kompetencje i dialog osiggaja
w ten sposdb swoje potwierdzenie, przekonujg o swoim istnieniu, moty-
wujg do ich rozwoju lub tez wysytajg sygnaty o ich dysfunkcjach lub fak-
tycznym niedorozwoju.

To pojecie komunikacji stawia jednak przed opisywanymi atrybuta-
mi jedno z najwazniejszych kryteriow mozliwej prawdziwosci, jakim jest
interaktywnos¢, a wiec wymaog wzajemnosci, wymiany i wspotoddziaty-
wania tego, co staje sie przedmiotem nie tyle przekazu, co wiasnie ko-
munikowania. To sprawdzian, o ktérym czesto sie zapomina, i faktyczna
cecha procesow, ktére komunikacje symulujg i podszywajg sie pod jej
stosunkowo dobre imie, jak dzieje sie to w przypadku tzw. komunikaciji
masowej, reklamy, propagandy czy tez r6znego rodzaju perswazji. Atry-
but interaktywnosci charakteryzowaé musi takze kompetencije kulturo-
w3, jesli prowadzi ona do rzeczywistego uczestniczenia we wspoélno-
cie kulturowej, cho¢ moze nalezatoby wykluczy¢ jej jedng funkcje, ktéra
w tym kontekscie jest mato przydatna, a wiec bycie pasywnym ,funkcjo-
nariuszem”, skazanym na zamykanie dynamizmow rozwojowych swojej
osobowosci, spotecznosci czy narodu.

Wszystkie z wymienionych powyzej cech analizowanych poje¢ nie
odzwierciedlatyby ich najbardziej ludzkiego wymiaru, gdyby nie dotykaty
podmiotowo$ci i godnosci cztowieka jako najbardziej fundamentalnych
potencjatow jakiejkolwiek kompetencji i dialogu. Tego typu wartoSci
sprawiaja, ze w procesie interakcji jestesmy w stanie odnalez¢ szacu-
nek do jego uczestnikéw, docenic¢ ich unikalnos¢ i wynikajgcy stad sens.
To on sprawia, ze dziatania transgresyjne nie sg przypadkowe, a ich in-
tencjonalnos¢ ma charakter poszukujgcy — realizuje on bowiem zapla-
nowane i czesto autoteliczne cele. To istota miedzykulturowych form
dialogu, ktére mozna uzna¢ za najbardziej twércze.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Systematyka trzech omawianych w niniejszym zestawieniu pojec¢ nie
ma charakteru jednorodnego. O ile bowiem kompetencja komunikacyj-
na miesci sie w szerszym pojeciu kompetencji kulturowej, o tyle pojecie
dialogu miedzykulturowego, abstrahujgc od tego, ze moze by¢ odnie-
sione do nie poddawanego blizszym analizom pojecia kompetencji mie-
dzykulturowej, nie skfania do poréwnania zakresu, ale do odmiennego
typu wartosci, do jakich pojecia te sie odwotujg. Jesli jednak uznac, ze
spoteczna waga dialogu miedzykulturowego w nasilajgcej sie skali wie-
lokulturowosci wspoétczesnych spoteczenstw staje sie jednym z podsta-
wowych ich wyzwan, to powstaje wazne pytanie: jaki typ kompetencji
komunikacyjnej i kulturowej dialog 6w hamuje lub rozwija? | to niezalez-
nie od samej kompetencji miedzykulturowej, ktéra stosowng rzeczywi-
stos¢ sama moderuje, a potem juz jako pojecie, posiada konceptualng
mozliwosc jej opisu. Istnieje interesujacy tak teoretycznie, jak i praktycz-
nie sposéb systematycznego odniesienia przywotywanych poje¢ do te-
orii koncentrujgcej sie na rozwojowych wymiarach problemu, szczegol-
nie osobowosci, ale takze rzeczywistosci kulturowej, jakg zaproponowat
Kazimierz Dgbrowski. Zaktada ona wielopoziomowosc¢ tego rodzaju by-
téw i proceséw, diagnozujgc je poprzez réznorodny zestaw wskaznikdw
wywiedzionych z wieloletniej praktyki psychologicznej, terapeutyczne;,
ale i badawczej, prowadzonej przez jej autora w wielu osrodkach nauko-
wych Europy i Ameryki ubiegtego wieku we wspotpracy z najwybitniej-
szymi twércami psychologii humanistycznej o szerokich horyzontach
analiz filozoficznych i spotecznych (Dgbrowski, 1985).

Zgodnie z zatozeniami tej teorii pierwszy z wyréznionych poziomow
nazywany integracjg pierwotng charakteryzuje sie dziataniami na rzecz
ukonstytuowania i utrzymania fundamentalnej spojnosci oraz funkcjo-
nalnej adaptacji ich rezultatéw. Oznacza to wysitki skoncentrowane
na systematycznej reprodukcji wzorow zachowan, znaczen i warto$ci.
W przypadku kompetencji komunikacyjnej i kulturowej oznacza to sche-
matyczne trzymanie sie kodéw i dowartosciowywanie stereotypowych
procesdw rozpoznawania, uczenia sie i realizacji konkretnych tresci kul-
tury. Na tym poziomie dialog miedzykulturowy praktycznie nie istnieje,
gdyz wymaga stosownej refleksyjnosci, samoswiadomosci i dystansu
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do wtasnych kanonéw rzeczywistosci mentalnej i kulturowej, jak rowniez
utrzymujgcych je stosunkow wiadzy i relacji spotecznych. W wymiarze
indywidualnym jest to realnos$¢ kompetencji zamknietych, etnocentrycz-
nych, podporzadkowanych potrzebom przystosowania i unikajgcych
czynnosci transgresyjnych. W wymiarze spotecznym jest to forma ak-
tywnosci konserwujgca wszelkie formy konformizmu, zagrozona totali-
taryzmem ograniczonego uniwersum kultury symbolicznej. Relacje mie-
dzykulturowe skazane sg w tej sytuacji na odtwarzanie konfliktéw oraz
zamykanie kanatéw komunikacji z kulturami odmiennymi. Dialog mie-
dzykulturowy staje sie formg dysfunkcjonalng, ktéra moze rozbic¢ istnie-
jace formy tozsamosci kulturowej traktowanej jako sposéb na utrzyma-
nie granic i zachowawczo pojmowanego bezpieczenstwa.

Aby zmieni¢ ugruntowane formy petryfikacji i odpowiedzie¢ na roz-
wojowe potrzeby wspétczesnej interakcji kultur, poziom integracji pier-
wotnej ulec musi powaznemu rozluznieniu, a nawet dezintegraciji, kté-
rg Dgbrowski nazywa pozytywng, cho¢ jej konsekwencje mogag by¢ pod
wieloma wzgledami destrukcyjne. Widzgc proces w perspektywie roz-
wojowej, istotne staje sie poszukiwanie dynamizmow rozwojowych, kté-
re wczesnie zidentyfikowane umozliwig szybkie przejScie przez dole-
gliwe perturbacje okresu transformacji. Kompetencje komunikacyjne
i kulturowe tracg bowiem swoje funkcje regulacyjne, petne sg semio-
tycznych oraz aksjologicznych ambiwalencji i podobnie jak w przypad-
ku poziomu poprzedniego nie stwarzajg perspektyw otwierajgcych na
Swiadome i intencjonalne formy interakcji kulturowych, a tym samym na
ukierunkowane formy dialogu. Kompetencja kulturowa traci mozliwosci
tgczenia réznych form uczestnictwa kulturowego, atomizujgc systemy
postaw na w zaden sposéb niepowigzane, czasami sprzeczne formy
zaangazowania. W takiej wtasnie sytuacji mieszane sg odmienne typy
znaczenh, emocji i wartosci, czego przyktadem moze by¢ nieodréznianie
patriotyzmu, nacjonalizmu i szowinizmu, madro$ci, wiedzy i informaciji,
prawdy i jej wizerunku.

Ujawnianie i animowanie potrzeb i dynamizméw rozwojowych cha-
rakteryzuje trzeci poziom rozwoju kompetencji komunikacyjnych i kul-
turowych, w ktérym to, co jest, odroznia sie od tego, co mogtoby byc,
a umiejetnosci rozpoznawania, uczenia sie i tworzenia ukierunkowa-
nych form interakcji stajg sie Swiadoma, refleksyjng forma intencjonal-
nej wymiany znaczen, poszukiwania ich sensu i wartosci. W obszarze
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kompetencji kulturowych do gtosu dochodzi¢ zaczynajg wewnetrzne
zrédta samooceny sposobu uczestnictwa w kulturze oraz uwewnetrz-
nione formy niepokojoéw egzystencjalnych. W szerszym kontekscie roz-
woju kulturowego aktywizujg sie nastepujgce transformacje, ktére spet-
nia¢ zaczynajg role dynamizmow rozwojowych:

* Uruchomienie zdolnosci réznicowania wartosci i motywow
dziatania;

* Animacja dynamizmow rozwojowych: zdziwienie w stosunku do
siebie i otoczenia, zaniepokojenie sobg, poczucie nizszosci w sto-
sunku do samego siebie, dysonans ,ja” faktycznego i osiggalne-
go, niezadowolenie z siebie, poczucie wstydu i winy, nieprzystoso-
wanie pozytywne, przepracowanie konfliktow wewnetrznych;

* Potrzeba tresci wewnetrznie i kulturowo znaczacych;

» Narastanie wizji sensu niespetnionego;

* Myslenie krytyczne;

* Renesans ukierunkowanych potrzeb autorefleksji i autooceny.

W obszarze dialogu miedzykulturowego jest to prawdziwy przetom,
ktéry sprawia, ze zarowno jednostka, jak i grupa dostrzega swojg pod-
miotowos¢ i zdolno$¢ do rozumienia wartosci rdzennych innych kultur
oraz ich relacji do wartosci wiasnych. Rodzi sie potrzeba przekroczenia
dotychczasowych, czasami wrogich standardéw lub tez chaosu w rela-
cjach miedzy kulturami i wypracowania rozpoznawalnego celu, strategii,
a takze zbudowania mostéw do ewentualnej wspotpracy.

Kolejne dwa poziomy rozwoju, ktére syntetycznie nazwa¢ moze-
my rozwinietymi potrzebami rozwoju, zmierzajg do wyrazistej selekc;ji
w stosunku do zastanych tresci i wartosci kultury wiasnej (cho¢ tez in-
nych kultur), do wiasnego dziedzictwa, do wtasnych preferencji i moz-
liwosci (Rembierz, 2017). Jest to poziom, w ktérym do gtosu dochodzg
podmiotowe tendencje przeksztatcania typu kompetencji komunikacyj-
nej i kulturowej w kierunku:

1. Koegzystenciji i tworczej interferencji wielu rodzajéw kompetencii;

2. Przeksztatcenia typu ich dotychczasowych zwigzkow;

3. Pokonania jednostronnosci w poszczegdlnych rodzajach
kompetenciji;

4. Aktywizacji ukierunkowanych samoprzeksztatcen.

Jest to wiec poziom, ktory finalizuje wszystkie mozliwosci nie tyl-

ko w peilny potencjat logotwérczych dynamizmow kazdej z typéw
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kompetencji, ale w petni przygotowuje do dialogu miedzykulturowego,
jaki staje sie szansg kazdej z nich.

Analiza porbwnawcza poszczegolnych poje¢ na wszystkich wyrdz-
nionych poziomach ukazuje, po pierwsze, istotny wptyw, jaki charakter
kompetencji komunikacyjnej i kulturowej wywiera na mozliwosci rozwo-
ju dialogu miedzykulturowego, oraz, po drugie, réznice w rodzaju tresci
tego wplywu. Na pierwszych dwdch wyréznionych poziomach jest to
praktyczna eliminacja dialogu miedzykulturowego, ktéry nie ma szans
na zaistnienie w sytuacji silnej petryfikacji kompetencji i kultur. Poziomy
nastepne zastugujg natomiast na uwage zaréwno ze strony badaczy,
jak i przedstawicieli praktyk edukacyjnych, zarzgdczych i politycznych.
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Komunikacja i kompetencje miedzykulturowe

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Kompetencje miedzykulturowe definiuje jako
swoiste predyspozycje, zdolnosci oraz umiejetnosci psychiczne i socjo-
kulturowe jednostki, pozwalajace na odczytywanie, wymiane i trans-
formowanie tresci symbolicznych podczas proceséw komunikacyjnych
w relacjach miedzykulturowych. Rozwdj kompetencji miedzykulturo-
wych jest splotem roéznorakich czynnikéw, m.in. wiedzy, doswiadczen
czy okreslonych motywacji, jak réwniez systemoéw wartosci prezento-
wanych w dyskursach publicznych. Proces nabywania kompetencji mie-
dzykulturowych ulega zintensyfikowaniu podczas kontaktu z przedstawi-
cielami i dorobkiem innych kultur.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Ujecia teoretyczne i badawcze
w zakresie komunikacji miedzykulturowej korzystajg z dorobku wie-
lu nauk humanistycznych i spotecznych, ale takze z inspiracji praktyka,
tj. zetkniecia sie z innoscig przez podboje, kolonizacje, a nastepnie ruchy
niepodlegtosciowe. Pragmatyczny charakter komunikacji i kompetencji
miedzykulturowych wynikat takze z bezposrednich kontaktéw, m.in. kup-
cdw, misjonarzy, politykdw i wielu innych. Intensyfikacja kontaktow mie-
dzykulturowych zostata zwielokrotniona w XIX i XX w., do czego przy-
czynity sie procesy globalizacyjne i migracyjne.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Warto podkresli¢ uzasadnienie pod-
jecia namystu na temat komunikacji i kompetencji miedzykulturowych,
ktore jawia sie jako wspdtczesny imperatyw cywilizacyjny, wychodzacy
poza walory czysto poznawcze i praktyczne. Réznorodnos¢ ta implikuje
odmienne modele w podejsciu do problematyki.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Kompetencje miedzykulturowe stajg sie wspotcze$nie niezbedng
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umiejetnoscia jednostki, a zarazem rodzajem postawy spotecznej, kto-
ra umozliwia podejmowanie wielu wyzwan oraz inicjowanie interak-
cji roznych kultur na poziomie wszystkich dziedzin zycia spoteczenstwa
wielokulturowego. Rozwdj kompetencji komunikacyjnych i miedzykul-
turowych nie zaprzecza rozpoznawaniu i ksztattowaniu tozsamosci kul-
turowych uczestnikow interakcji.

Stowa kluczowe: komunikacja miedzykulturowa,
studia miedzykulturowe, komunikacja
spoteczna, kompetencje miedzykulturowe,
kompetencje spoteczne
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VWprowadzenie

Punktem wyjscia niniejszego wywodu jest zatozenie, ze jednostka
w czasie procesdw socjalizacji aktualizuje swoje potencjaty osobowe.
W wyniku uspotecznienia, interakcji i transmisji wzoréw zdolna jest ona
do ich przyjmowania, a nawet rozwoju, zmiany i to zaréwno w kontak-
cie z wtasng, jak i odmiennymi kulturami. W ten spos6b kompetencje
kulturowe zawierajg w sobie potencjat rozwojowy kompetencji miedzy-
kulturowych, ktore jednak r6znig sie od nich, poniewaz eksponujg zdol-
nos¢ przeksztatcania, rekonfiguracji i transgresji wyuczonych juz wzo-
réw. Przy czym juz na wstepie warto zauwazy¢, ze owe kompetencje to
pojecie spopularyzowane przez Noama Chomsky’ego. Uczony definio-
wat je jako zdolnos¢, predyspozycje, twérczg wrazliwos¢ i umiejetnosc
rozpoznawania wzoréw, ktérym towarzyszy otwartosé, wrazliwos¢, kre-
atywnosé. W tym sensie zawsze powstajg w tym kontek$cie pytania: na
ile jest to wrodzone, na ile przetworzone oraz na ile nabyte? Przyjeto, ze
bezposredni kontakt z odmiennos$cig kulturowg staje sie zrodtem naby-
wania kompetencji miedzykulturowych, ktére dokonujg korekt, modyfi-
kacji i redefiniujg orientacje zyciowe jednostki. Dzieje sie to wiec niejako
przez kompetencje interakcyjne, czyli procesy stwarzania, modelowa-
nia. Jest to wazna cecha kompetencji, ktéra nie daje sie sprowadzi¢
do reprodukcji wzoru. Kompetencje miedzykulturowe definiuje sie jako
zbudowane na specyficznych predyspozycjach i uzdolnieniach uksztat-
towane umiejetnosci psychiczne i socjokulturowe jednostki pozwalaja-
ce na rozpoznawanie, wymiane i redefiniowanie tresci zaréwno wias-
nych, jak i obcych kultur poprzez interakcje proceséw komunikacyjnych.
Rozwoj kompetencji miedzykulturowych jest splotem réznorakich czyn-
nikéw, m.in. doswiadczen socjalizacyjnych (szczegdlnie w kontaktach
z odmiennymi typami kultur), wiedzy, motywaciji, jak réwniez tresci pre-
zentowanych w dyskursach publicznych. Proces nabywania kompeten-
cji miedzykulturowych ulega zintensyfikowaniu i pogtebianiu podczas
kontaktu z przedstawicielami innych kultur, jak rowniez z ich zinstytucjo-
nalizowanym dorobkiem, ktérego znaczenie, wartosci i funkcje zostajg
w tych kontaktach poddawane negocjacjom.

1 Niniejszy artykut oparty jest w znacznej mierze na publikacji Rafata Wisniewskiego
(2016).
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Definicja pojecia

Komunikacja miedzykulturowa: zrodta i tradycje. Na-
lezy pamietaé, ze sam kontakt miedzykulturowy z przedstawicielami
odmiennej kultury odbywajacy sie bez komunikacji miedzykulturowe;,
pojmowanej jako intencjonalnie i celowo podejmowana interakcja, za-
miast rozszerza¢ horyzonty moze wzmacnia¢ uprzedzenia i stereoty-
py. Jednakze interakcje nakierowane na swiadome poznawanie i wy-
miane warto$ci w procesie komunikacji miedzykulturowej staty sie na
przestrzeni dziejow immamentnym doswiadczeniem ludzkim. Cziowiek,
przekraczajgc granice, zaczgt bowiem nawigzywaé kontakty z innymi
ludzmi, kulturami, co wymuszato rézne formy wzajemnego uczenia,
przenikania, a nawet ubogacenia. W samej dziedzinie teoretycznego
i badawczego zamystu nad komunikacjg nastgpit wzrost zainteresowa-
nia komunikacjg miedzykulturowg powodujgcy wytworzenie dos¢ rozno-
rodnych pojec¢ i stanowisk. Nie analizujgc gtebiej tego zjawiska, mozna
zaobserwowac¢ wymienne stosowanie terminow ,wielokulturowos¢” czy
,miedzykulturowos¢”. Pojecie miedzykulturowosci oznacza jednak ,co$
wiecej niz wielokulturowos¢ w sensie kulturowej roznorodnosci, a takze
co$ wiecej niz tylko transkulturowos¢ w sensie przekraczania poszcze-
golnych granic” (Waldenfels, 2002, s. 117). Podobne stanowisko pre-
zentuje Leszek Korporowicz, podkreslajgc, ze

perspektywamiedzykulturowosci lepiej oddaje i akcentuje transkultu-
rowy charakter proceséw wzajemnego uczenia sie, wtgczenia w obszar stan-
dardéw i wartosci kulturowych innych grup w sposoéb daleki od wymuszenia
i asymilacji (Korporowicz, 1997, s. 69).

Miedzy innymi z tych powoddw na potrzeby tego rozdziatu bedzie
wykorzystywane pojecie komunikacji miedzykulturowej, poniewaz ak-
centuje ono interakcyjne procesy réznych grup i kultur. Przektada sie to
na kwestie zasadniczg, czyli analize procesu rozwoju kompetencji mie-
dzykulturowych w odmiennym srodowisku kulturowym.

Ujecia teoretyczne i badawcze w zakresie komunikacji miedzykul-
turowej korzystajg z dorobku innych nauk humanistycznych i spotecz-
nych: historii i archeologii, antropologii kultury, psychologii i pedagogi-
ki miedzykulturowej, kulturoznawstwa, nauk prawnych oraz socjologii.
Z praktycznego punktu widzenia istotne byto zetkniecie sie z innoscig
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przez podboje, kolonizacje, a nastepnie ruchy niepodlegtosciowe (per-
spektywa makrostrukturalna). Pragmatyczny charakter komunikacji wy-
nikat takze z bezposrednich kontaktéw, np. kupcow, misjonarzy, polity-
kow i wielu innych. Intensyfikacja kontaktéw miedzykulturowych zostata
zwielokrotniona w XIX i XX w., do czego przyczynity sie procesy spotecz-
ne, ekonomiczne czy kulturowe. Potrzeba namystu nad innymi kulturami
(nie tylko odlegtymi, zamorskimi) wynikata ze wspétpracy i réznego ro-
dzaju transferow dokonujgcych sie w szczegoélnosci w spoteczehstwach
heterogenicznych. Ludzie zamieszkujacy na obszarze jednego panstwa
starali sie bowiem wypracowaé mechanizmy koegzystencji. Ten aspekt
byt wyraznie podnoszony w badaniach antropologicznych w podej-
Sciu szeroko okreslanym jako konfiguracjonizm czy psychokulturalizm,
m.in. przez Ruth Benedict, Edwarda Sapira, Ralpha Lintona, Margaret
Mead. Obarczony byt on jednak wieloma mankamentami, np. redukcjo-
nizmem wynikajgcym z behawioryzmu spotecznego. Przyjmuje sig, ze
poczatek zainteresowania komunikacjg miedzykulturowg jako dyscypli-
ng naukowg to lata 50. XX w., kiedy amerykanscy badacze Edward T.
Hall, Ruth Benedict i John Useem podjeli namyst nad kwestig efektyw-
nego procesu komunikowania sie ludzi z odmiennych kultur. Od lat 90.
rozwazania w zakresie komunikacji miedzykulturowej w Stanach Zjed-
noczonych zostaty zintensyfikowane przez prace Williama B. Gudykun-
sta, Young Yun Kim, Richarda L. Wisemana i wielu innych (Gudykunst,
2002, s. 183). Oczywiscie nie mozna pomingé wszelakich proceséw
zwigzanych z globalizacjg, co ma odzwierciedlenie w roznych konteks-
tach spoteczno-kulturowych czy tez geograficznych. Namyst nad komu-
nikacjg miedzykulturowg nie odbywa sie wytgcznie w Ameryce Pétnoc-
nej, ale niemal w wiekszos$ci liczgcych sie osrodkéw akademickich na
Swiecie.

Ukazujgc szerszg perspektywe komunikacji miedzykulturowej, Wil-
liam B. Gudykunst (2005) zauwazyt, ze badacze zajmujgcy sie ko-
munikacjg miedzykulturowg przyjmujg jedng z trzech perspektyw. Po
pierwsze, chodzi o teorie zaktadajgce, ze kultura i komunikacja sg nie-
rozerwalnie zwigzane; po drugie, o teorie opisujgce, jak komunikacja
zmienia sie w zaleznosci od kultury; oraz po trzecie, o teorie traktujace
o efektywnej komunikacji miedzy ludZzmi z r6znych kultur. Komunikacja
miedzykulturowa moze by¢ w tym kontekscie definiowana jako ,komuni-
kacja miedzy ludzmi z réznych kultur, ktéra jest ograniczana przez wielu
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badaczy do komunikacji twarzg w twarz” (Gudykunst, 2002, s. 179).
W dobie spoteczehstw informacyjnych takie ograniczenie idzie jednak
zbyt daleko. Styl i sedno komunikacji miedzykulturowej sg gteboko na-
znaczone kulturowymi wartosciami i przekonaniami oséb komunikujg-
cych sie. Dzieje sie to czesto poza uzyciem jezyka werbalnego i stanowi
wyzwanie dla obu stron — nadawcy i odbiorcy. Kultury w ujeciu badaczy
komunikacji miedzykulturowej nie sg takze tozsame z geograficznymi
granicami, a raczej opierajg sie na przekonaniach i stylu zycia. Osoby
biorgce udziat w komunikacji polegajg na wspdélnych zatozeniach na te-
mat tego, co sie komunikuje, do kogo, kiedy, gdzie i jak. Kiedy kulturo-
we wartosci i przekonania nie sg dzielone przez obie strony, zachodzg
wowczas problemy z komunikacjg i wzajemnym zrozumieniem (Weder-
spahn & Sheridan, 2009). Jednoczesnie komunikacja miedzykulturowa
nie jest czyms statym, poniewaz ciggle zmienia sie i przeksztatca, a lu-
dzie za posrednictwem komunikacji uczestniczg w zmianach kulturo-
wych, co moze komplikowac¢ jej efektywnos$é, ale jednoczeénie daje po-
tencjat do rozwigzywania konfliktow. Linda Beamer (1992) sugerowata
rozpatrywanie zagadnienia komunikacji miedzykulturowej przez skupie-
nie sie na procesie dekodowania i roli percepcji, twierdzac przy tym, ze
odczytywanie przez nadawce sygnatéw jest zalezne od pewnych spo-
tecznych wartosci, ktére nie sg bezposrednio prezentowane przez na-
dawce. Ujecie to ogranicza jednak analize interakcyjng, ktéra w rwnym
stopniu zaktada kodowanie i ekspresje znaczen. Inne modele przypo-
minajg o roli srodowiska jako swoistego kontekstu komunikacji. Edward
Hall podkreslat, ze komunikacja odbywa sie na kontinuum wysokiego
i niskiego kontekstu. W spoteczenhstwach wysokiego kontekstu to prze-
de wszystkim zewnetrzne warunki oraz internalizowane wartosci kultu-
rowe stanowig o znaczeniu komunikacji, natomiast w spoteczenhstwach
niskiego kontekstu jej ,zawartos¢” ucieka niejako od tego kontekstu,
starajac sie zawrze¢ swojg tre$¢ w samych jej komponentach: stowach,
danych i materiatach. Wedtug Williama B. Gudykunsta i Young Yun Kim
(1984) osoba komunikujgca sie, bedgca jednoczesnie koderem i deko-
derem komunikatu, jest z kolei ,otoczona” czterema kontekstami: $ro-
dowiskowym, kulturowym, spoteczno-kulturowym i psychokulturowym.
Reasumujgc, omawiani autorzy zwracali uwage na fakt, ze komunika-
cja jest ciggtym, nieustannie zmieniajgcym sie dwustronnym procesem,
umiejscowionym w specyficznym kontekscie.
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Pomimo réznic uczeni sg zgodni, ze komunikacja miedzykulturowa
opiera sie na interakcji miedzy jednostkami, grupami, a nawet organiza-
cjami z odmiennych srodowisk, a kazde nich wnosi w 6w proces wtasny
system warto$ci i znaczen. Sam proces komunikacji odbywa sie wéow-
czas, kiedy kazdy z podmiotow dzieli sie zasobem swoich treéci, by zro-
zumie¢ siebie nawzajem i $wiat, w ktérym zyjg. Wychodzac z tego za-
tozenia, zaproponowano model matematyczny ukazujacy, ze w miare
postepowania proceséw komunikacji réznice miedzy kulturami zanikaja,
choé powstaje pytanie, czy nie bedzie to po prostu komunikacja kultu-
rowa, a prefiks ,miedzy” straci swoje znaczenie (Kincaid, 1979, s. 31).
Jeszcze inaczej rzecz ujmujgc, komunikacja miedzykulturowa:

[...] obejmuje caly obszar szeroko rozumianej antroposfery. Z jednej strony sie¢
interakcyjna konstytuujgca zycie spoteczne umozliwia transmisje réoznorodnych
wzorow, realizowanych we wszystkich dziedzinach kultury, restytuujac i utrwala-
jac trzon aksjologiczny, stanowigcy o spojnosci ludzkich spotecznosci. Z drugiej
strony jednak nie powinnismy ulegac ztudzeniu o trwatosci i stabilnosci syste-
mow aksjonormatywnych. Analizujgc dziatania symboliczne, interakcje i prakty-
ki kulturowe, nalezy pamietac, ze znaczenia, wartosci czy emocje powigzane
sg z problematykg wtadzy oraz polityki symbolicznej (Maslanka & Wisniewski,
2014, s. 6).

Kompetencje nie tylko miedzykulturowe. Zanim przejdzie-
my do kompetencji miedzykulturowej, konieczne jest przywotanie same-
go terminu ,kompetencja”. Pojecie to jest stosowane zaréwno w dys-
kursach naukowych, jak i w jezyku potocznym. W naukach spotecznych
terminem tym najczesciej okre$la sie ,znajomosc¢ rzeczy”, ale rowniez
definiuje sie zakres witadzy, uprawnien, danego zachowania (Winni-
czuk, 1994, s. 208). W studiach nad organizacjami kategorie te traktuje
sie jako dyspozycje ,w zakresie wiedzy, umiejetnosci i postaw zapew-
niajgcych realizacje zadan zawodowych na poziomie skutecznym i (lub)
wyrdzniajgcym stosowanie do standardoéw okreslonych przez organiza-
cje dla danego stanowiska” (Krol, 2006, s. 82). W badaniach nad kapi-
tatem ludzkim w Polsce przyjeto zas, ze kompetencje obejmujg ,wiedze,
umiejetnosci i postawy zwigzane z wykonywaniem okreslonych czynno-
Sci, niezaleznie do tego, w jakim trybie zostaty nabyte i czy sg potwier-
dzone w wyniku procedury walidacyjnej” (Strzebonska & Dobrzynhska,
2011, s. 27). Mozna dokona¢ jeszcze innego rozrdéznienia tego poje-
cia, w ktorym z jednej strony traktuje sie je jako indywidualng ceche
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charakteryzujgca jednostke, z drugiej jako ceche klasyfikujgca przyna-
leznos¢ grupowg, a takze jako ceche swiadczgcg o potozeniu grada-
cyjnym, gdyz zakres kompetencji nie jest tylko i wylgcznie zero-jedyn-
kowy. Inaczej rzecz ujmujac — mozna posiada¢ wieksze lub mniejsze
kompetencje.

Mozna je postrzega¢ w kategoriach statycznych lub dynamicznych.
Juz na tym etapie pojawiajg sie zawitosci, z ktérymi da sie polemizowac.
W pierwszym przypadku traktuje sie je ,jako adaptacyjny potencjat pod-
miotu, pozwalajgcy mu na dostosowanie dziatania do warunkéw wyzna-
czonych przez charakter otoczenia” (Zych, 2003, s. 693-694), w drugim
zas jako ,transgresyjny potencjat podmiotu, gdzie generowane przezen
typy dziatah sg podatne na twérczg modyfikacje” (Zych, 2003, s. 693—
694). Warto zauwazy¢, ze sam proces generowania nie jest wolny od
kompetencji, a wiec tworcze aspekty sg obecne w kazdej jego fazie,
a nie dopiero finalnych jego rezultatach. Uzewnetrznienie kompetencji to
potencjalnos¢ transferowania réznorakich umiejetnosci, poczgwszy od
zdobytego doswiadczania, a skonczywszy na wiedzy (Borkowski, 2003,
s. 107). Jedng z zasadniczych cech kompetenciji jest ich zwigzek z zada-
niami. Mozemy przyjac, ze istniejg dziatania wymagajgce zaangazowa-
nia wiecej niz jednej kompetencji. Krzysztof Wielecki podkresla, ze w lite-
raturze przedmiotu mozemy spotkac sie z potraktowaniem kompetenciji
jako sktadowej dwoch typdéw orientacji: psychicznej, kiedy namyst doty-
czy jednostek, oraz spotecznej, kiedy mowa o grupach spotecznych.

Réznorodnos¢ uzytecznosci terminu ,kompetencja” sktania do uzna-
nia, ze jest to jedna z zasadniczych kategorii stuzgcych do analizy
wspotczesnego Swiata. Taki osgd wynika z przestanki, ze w literaturze
przedmiotu mozna spotkaé sie z roznymi teoriami kompetencjami, np.
jezykowymi (linguistic competence), zaproponowanymi przez Noama
Chomsky’ego. Wedtug niego jest to nie do konca uswiadomiona wiedza,
dotyczgca uzycia regut jezykowych. Koncepcje kompetencji komunika-
cyjnych (communicative competence) zaproponowat zas Dell Hymes.
Ujmowat je jako cos wiecej niz tylko zespdt zdolnosci lingwistycznych,
ale rowniez jako umiejetno$¢ postugiwania sie w istocie wszystkimi re-
gutami waznymi w interakcji symbolicznej przy uzyciu réoznych kanatow
komunikacyjnych, np. przestrzeni, koloréw czy dzwiekdéw, uwzglednia-
jac ich kontekst. Emm Griffin przywotuje stanowisko Williama Howella
wyrdzniajgcego cztery poziomy kompetencji komunikacyjnej:
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1. Nieswiadoma niekompetencja. Btednie interpretujemy zachowanie innych
i nie jeste$my tego w ogéle $wiadomi. 2. Swiadoma niekompetencja. Wiemy, ze
btednie interpretujemy zachowanie innych, ale nic z tym nie robimy. 3. Swiado-
ma kompetencja. Myslimy o naszej komunikacji, nieustanie staramy sie zmieni¢
nasze zachowanie, aby osiggng¢ wiekszg skutecznosc. 4. NieSwiadoma kom-
petencja. Rozwinelismy naszg umiejetnos¢ komunikacji w takim stopniu, ze nie
musimy juz mysle¢ o tym, jak méwimy, czy stuchamy (Griffin, 2003, s. 432).

Analiza historyczna pojecia

W analizie wspotczesnej komunikacji oraz kompetencji miedzykulturo-
wej warto odwotaé sie do wczesniejszych badan w zakresie kompe-
tencji socjolingwistycznych dokonanych przez Basila Bernsteina, kto-
re ukazujg zaréwno statyczne (a nawet wykluczajgce), jak i rozwojowe
typy kodow kulturowych. Te ostatnie wskazujg na funkcje czynnosci
transgresyjnych przydatnych w ksztattowaniu komunikacji miedzykultu-
rowej. Kompetencje socjolingwistyczne definiuje sie zas jako ,zdolnos¢
do spotecznego oddziatywania za pomocg jezyka na inne osoby po to,
by osiggng¢ zatozone cele” (Winkler, 2013, s. 145). Sg one elementem
kompetencji kulturowej ujmowanej jako ,zdolnosci i potencjaty zwigzane
z poruszaniem sie jednostki w sferze aksjologiczno-normatywnej” (Ba-
naszkiewicz, 2012, s. 56-57). Rozwinieta i dynamiczna kompetencja
kulturowa moze by¢ traktowana jako

postawa zaktadajgca, z jednej strony, pewng relatywizacje w stosunku do na-
szej wiasnej kultury, pozbycie sie nieuzasadnionej pewnosci, ze tylko nasze
wlasne wzory zachowania sg wtasciwe, uswiadomienie sobie ich wzglednosci
i specyfiki naszego wychowania, a z drugiej — w przypadku imigrantow — cheé
uczestnictwa w kulturze kraju przyjmujgcego (Zgbek, 2007, s. 409).

W tym znaczeniu kompetencja kulturowa zbliza sie do funkcji kompeten-
cji miedzykulturowej. Mozna przyjac¢, ze zrodia tej drugiej to w pewnym
stopniu gotowo$¢ do nabywania kompetencji miedzykulturowej, sg one
ulokowane przede wszystkim w domu rodzinnym. Irena Parfieniuk kom-
petencje kulturowg okresla jako ,dyspozycje nabytg, czes¢ skladowg
okreslonego typu orientacji psychicznej — orientacji podmiotowej, ktora
sprzyja nastawieniu negocjacyjnemu, dgzy do poszerzenia podmioto-
wosci innych, nastawieniu na takie zaspokajanie wiasnych oczekiwan,
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ktére nie stojg w sprzecznosci z dobrem innych”. Dalej autorka pod-
kresla dwukierunkowg relacje holistyczng wiedzy, komunikacji i interak-
cji spotecznej (Parfieniuk, 1999, s. 101). Takie stanowisko zgodne jest
z podkreslang wczesniej interaktywnoscig komunikacji, ktéra nie daje
sie zredukowac do przekazu, wptywu czy oddziatywania. Warto ponad-
to postuzy¢ sie stanowiskiem zaproponowanym przez Leszka Korporo-
wicza, ktéry uwaza, ze jest to ,catoksztalt zdolnosci okreslajgcych dyna-
mike procesow uczenia sie, rozumiejgcego uczestnictwa i transformaciji
tresci kultury” (Korporowicz, 2011, s. 37).

Problemowe ujecie pojecia

Rozwojowo ujete kompetencje kulturowe i miedzykulturowe mozna
z wielu powoddw ujmowacé jako rodzaj kompetencji spotecznych rozu-
mianych jako

spojny i funkcjonalny zestaw (uktad) wiedzy, doswiadczenia, wyposazenia 0so-
bowosciowego, zdolnosci i umiejetnosci spotecznych, ktory umozliwia cziowie-
kowi podejmowanie i rozwijanie tworczych relacji i zwigzkéw z innymi osobami,
aktywne wspétuczestniczenie w zyciu roznych grup spotecznych, zadawalajgce
petienie réznych rél spotecznych oraz efektywne wspdélne pokonywanie poja-
wiajgcych sie probleméw (Borkowski, 2003, s. 108).

Dodatkowym problemem badawczym, ktéry wplywa na interpretacje
analizowanych typow kompetenciji, jest istnienie szeregu innych jej ro-
dzajéw, np. kompetencji artystycznych, emocjonalnych, organizacyj-
nych, obywatelskich, zawodowych, moralnych, informacyjno-komunika-
cyjnych. Kazdy z nich zawiera w sobie wiele komponentéw kompetenc;ji
miedzykulturowych.

W uproszczeniu komunikacja polega na czyms wiecej niz tylko kodo-
waniu informacji przez nadawce i przekazywaniu jej w sposéb werbalny
i niewerbalny. Informacja ta zostaje odkodowana przez odbiorce. Jezeli
komunikacja odbywa sie miedzy jednostkami wywodzgcymi sie z réz-
nych kultur, informacja jest filtrowana przez odmienne kulturowo sy-
stemy warto$ci, postaw, percepcji i zatozen (Wederspahn & Sheridan,
2009), dlatego niezwykle fatwo o niewtasciwg interpretacje odbieranych
tresci. Generalnie osoby posiadajgce zdolnos¢ efektywnej komunikacii
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miedzykulturowej majg swiadomos¢ roznic cechujgcych jednostki za-
angazowane w komunikacje miedzykulturowg i potrafig przezwycie-
zy€ te roznice (Arasaratnam & Doerfel, 2005). Okazuje sie rowniez,
ze uwazne stuchanie oraz kontakt wzrokowy wzmacniajg komunikacje
miedzykulturowg (Arasaratnam & Doerfel, 2005). W teorii akomodacji
komunikacja jest zwigzana z prébg zrozumienia interakcji miedzyludz-
kich przez analize jezyka, niewerbalnego zachowania i prajezyka, uzy-
wanych przez jednostki w procesach komunikacyjnych (Gallois, Giles,
Jones, Cargile & Ota, 1995). Jednostki uzywajg réznych strategii, by
wyrazi¢ swe preferencje, tj. akceptacje lub jej brak. Sg to np. konwer-
gencja (zblizanie sie do rozméwcy), dywergencja (oddalanie sie od roz-
moéwcy) lub zachowywanie dystansu (Gallois & in., 1995).

Pomimo wielu rozwojowych podobienstw oba rodzaje komunikac;ji
i kompetenciji (kulturowa i miedzykulturowa) zachowujg jednak istotne
réznice. Wedtug Lindy Beamer:

Ksztattowanie komunikacji miedzykulturowej wymaga umiejetnosci doceniania
niespodziewanie pojawiajgcych sie roznic kulturowych oraz checi zaakceptowa-
nia pewnych stereotypowych charakterystyk danej kultury. Uczenie sie komuni-
kacji miedzykulturowej zaktada wiec stawianie dogtebnych pytan dotyczacych
danej kultury, na ktére odpowiedzi ujawnig zasadnicze wartosci i znaczenia mo-
tywujgce ludzi do porozumiewania sie¢ w danych sytuacjach. Kluczowe jest roz-
wijanie umiejetnosci analizy zachowania komunikacyjnego w kontekscie kultu-
rowych wartosci. Nabycie kompetencji komunikacji miedzykulturowej oznacza
umiejetnos¢ generowania i odpowiadania na informacje komunikacyjne, tak jak
w swojej wtasnej kulturze, co wydaje sie zredukowane, gdyz traci sens okresle-
nie ,miedzy”. Istota komunikacji miedzy- potrzebuje innych umiejetnosci niz tyl-
ko znanych z reakcji w obrebie wtasnej kultury (Beamer, 1992, s. 302).

Dlatego Pawet Boski podkresla szczegolny charakter, ale i wymogi
dojrzatego, swiadomego poziomu kompetencji miedzykulturowej, ktory
okreslony jest jako rodzaj tworczej superkompetencji, wyrazajacy sie

w umiejetnosciach swiadomego dokonywania oryginalnych przeksztatcen, zmie-
niajgcych istniejgce skrypty, wprowadzaniu nowych elementéw jezykowych, be-
hawioralnych itp. (Boski, 2009, s. 583).

Niestety problematyczna jest kwestia samej definicji kompetencji mie-
dzykulturowych. A jest to istotne w momentach wdrazania praktycznych
programow ich rozwoju. Generalnie rzecz ujmujgc, wspoétczesne defi-
nicje tego pojecia sprowadzi¢ mozna do analizy kilku jego elementéw
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sktadowych, tj. motywacji, wiedzy, empatii, postawy, zachowania, umie-
jetnosci, kontekstu oraz rezultatéw, z tym Ze nacisk na poszczegolne
elementy jest rézny (Martin & Nakayama, 2007, s. 435-445). Réwno-
cze$nie podejmowane sg préby okreslenia typow osobowosci, ktdre
umozliwiajg wyksztatcenie kompetencji miedzykulturowych lub w tym
przeszkadzajg. Podejmuje sie réwniez analizy ze wzgledu na cechy
osobowosci, wiedzy, usposobienia i umiejetnosci, ale — jak pokazata
analiza Allison Abbe, Lisa Gulick i Jeffrey Herman (2008) — nie ma ,osta-
tecznej” listy cech niezbednych do wyksztatcenia kompetencji miedzy-
kulturowych, poniewaz rézni autorzy skupiajg sie na odrebnych aspek-
tach zachowania i rezultatach, ktére chca osiggnac.

Tak jak w przypadku poprzednio rozwazanych zagadnien nie ma zgo-
dy na uniwersalny model rozwoju kompetencji (miedzy)kulturowych. Pro-
ponowane modele skupiajg sie na tych samych elementach: kognitywnym
rozwoju jednostki, rozwoju interpersonalnym i rozwoju zwigzanym z inter-
akcjami z osobami odmiennymi kulturowo. Wytlumaczeniem tego proble-
mu moze byc fakt, ze modele te r6znig sie na poziomie intencji, w imieniu
ktérych zostaty zaprojektowane, np. jesli sa pojeciem w obszarze pracy
czysto akademickiej (Deardorff, 2006) lub tez jesli zostaty stworzone na
potrzeby wojskowe (Abbe, Gulick & Herman, 2008). Brak dtugofalowych
empirycznych badan dotyczgcych aksjologicznych wymiaréw kompeten-
Cji, osadzenia jej w zintegrowanej wizji rozwoju osobowego, odniesienia
do relacji i praw podmiotéw ponadindywidualnych, a wiec grup i wspéinot
kulturowych. Ciggle brakuje prac nad rozwojem metodologii ich badan po-
mimo istniejgcych modeli mierzgcych kompetencje miedzykulturowe. Te
ostatnie same uwiktane sg w brak Swiadomosci roznic kulturowych.

Same kontakty z obcg kulturg nie stanowig platformy rozwoju kom-
petencji miedzykulturowych. Niezbedna jest efektywna komunikacja
miedzykulturowa, w ktérej uczestnicy wypracowujg swiadome postrze-
ganie odmiennosci kulturowych, ale nade wszystko posiadajg intencje
ich przekraczania, zachowania zasady wzajemnosci, wymiany i wtas-
nej podmiotowosci. Uwazne stuchanie, kontakt wzrokowy oraz przede
wszystkim otwarta postawa i che¢ zrozumienia systemu wartosci, po-
staw i Swiata znaczen konkretnych oséb oraz spotecznosci wydaje sie
czynnikiem kluczowym.

Jak wczesniej podkreslono, kompetencje miedzykulturowe zda-
ja sie by¢ trudnym do jednoznacznego zdefiniowania problemem
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metodologicznym i dlatego wsrdd badaczy nie ma zgody co do cech
dystynktywnych i mozliwosci ich operacjonalizowania, tym bardziej ze
istnieje wiele ujec i stanowisk. Jerzy Nikitorowicz wyréznia kompeten-
cje dwu- lub wielokulturowe, za ktére uwaza zaréwno wiedze dotyczacyg
grupy witasnej i bezposredniego kontaktu, jak rowniez pozytywne i ak-
tywne nastawienie interakcji oraz aprobate i poczucie uznania, a takze
bezpieczenstwo, umiejetnos¢ komunikacji jezykowej, i wreszcie przeko-
nanie o efektywnym funkcjonowaniu bez koniecznosci (w ramach kom-
promisu) rezygnacji z poczucia wtasnej tozsamosci (Niktorowicz, 2005,
s. 230). Czes¢ badaczy twierdzi, ze niezbedna jest bardziej klarowana
definicja (Kuada, 2004, s. 10). Dekade pdzniej, pomimo licznych préb
dekonstrukcji tego zagadnienia, problem z kompetencjami miedzykul-
turowymi tkwi nadal w niejednoznacznosci (Holmes & O’Neill, 2012).
Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze kwestia kompetencji kultu-
rowych jest uznawana za dos¢ ptynng (Abbe & in., 2008), co oznacza,
ze dynamizm catego procesu moze sie zmienia¢ z biegiem czasu, jesz-
cze bardziej utrudniajgc doktadne uchwycenie problematyki.

Brian H. Spitzberg i Gabrielle Changnon sugerujg nawet, ze mimo
niewatpliwego bogactwa koncepcji dotyczgcych kompetencji miedzy-
kulturowych wiele z tych definicji identyfikuje te same elementy, ktére
mogg byé uporzgdkowane w pieciu grupach: motywacja, wiedza (funk-
cje poznawcze), umiejetnosci (zachowania, dziatanie), kontekst (sytua-
cja, srodowisko, kultura, zwigzki miedzyludzkie, funkcja) oraz rezultaty
(postrzegana odpowiedniosc¢ lub efektywnos$c, satysfakcja, rozumienie,
intymnos¢, atrakcyjnosc, wypetnienie zadania) (Spitzberg & Changnon,
2009, s. 7). W wiekszosci przypadkow te modele koncepcyjne réznig
sie bardziej terminologig niz istotg, czyli proponowane ujecia mogg byé
wiasciwie tozsame na poziomie semantyki, ale za sprawg uzywane;j
kazdorazowo innej formy wyrazu wydajg sie niepowtarzalne.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Kompetencje miedzykulturowe mozna rowniez przedstawié jako zaséb
wiedzy i umiejetnosci rozwijanych przez doswiadczenie, treningi oraz
edukacje, majgc przede wszystkim na uwadze umiejetnosci szybkiego
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zrozumienia i efektywnego dziatania w kulturze odmiennej od wtasne;j
(Abbe i in., 2008). Takie spojrzenie na omawiany problem zawiera dwa
istotne komponenty: rezultat, czyli efektywne funkcjonowanie w obcej
kulturze, oraz zmiane rozwojowg jednostek umozliwiajacg osiggnie-
cie pozadanego rezultatu, czyli ksztatcenie kompetencji miedzykulturo-
wych. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze kompetencje te nie sg tozsame
z poznaniem innej kultury. Chodzi tutaj o rozwijanie wiedzy i umiejet-
nosci, tak aby skutecznie porozumiewaé sie z osobami z odmiennych
kultur. Na efektywne funkcjonowanie w odmiennej kulturze sktadajg sie
trzy elementy: osobisty, zawodowy i spoteczny. Element osobisty za-
wiera psychologiczne i fizyczne przystosowanie do codziennego funk-
cjonowania w odmiennej kulturze, zawodowy odnosi sie do wynikow
pracy zawodowej i przystosowania do niej, a spoteczny tyczy sie pro-
cederu skutecznego porozumiewania i budowania wiezi z jednostkami
z innych kultur (Harrison, Chadwick & Scales, 1996). Ten model sku-
pia sie na celu rozwijania kompetenciji kulturowych, jakim jest efektyw-
ne funkcjonowanie w odmiennej kulturze obejmujgce zdrowie fizyczne
i psychiczne, samorealizacje zawodowg oraz interakcje z innymi ludZzmi.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze adaptacja kulturowa nie jest kompetencjg
miedzykulturowg, podobnie jak umiejetnosé¢ funkcjonowania jednoczes-
nie w Kilku kulturach, ktéra jest raczej przejawem kompetenciji wielokul-
turowej. Nie musi by¢ ona transgresyjna, nie musi niczego negocjowac,
a jedynie adaptowac¢ do odmiennych catosci kulturowych bez dokony-
wania jakichkolwiek zmian w sposobie ich funkcjonowania oraz wtasnej
ich percepciji.

Warto zaznaczy¢, ze kompetencje miedzykulturowe sktadajg sie
z czterech gtéwnych sktadowych, takich jak otwarta, elastyczna i twor-
cza osobowos¢, duza motywacja do nauki i poznawania nowych kultur,
wiedza specyficzna dla regionu oraz zdolnosci komunikacyjne. Stopien
rozwiniecia tych cech jest nadal przedmiotem debaty. Niemniej czynniki
te, z czym zgadza sie wiekszo$¢ badaczy, stanowig podstawe kompe-
tencji miedzykulturowych.

Posiadanie kompetenciji kulturowych, pod warunkiem zaistnienia na
ich obszarze rozwojowego i zdolnego do transgresji komponentu, jest
podobne do umiejetnosci komunikacji miedzykulturowej. Petna diagno-
styka kompetencji kulturowej uwzgledni¢ bowiem musi jej typy zdecy-
dowanie antyrozwojowe, ktére ksztattujg kody okreslane w terminologii
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Basila Bernsteina jako ,ograniczone”. Dopiero przekroczenie zawartych
w nich barier pozwala na odkrywanie $wiatéw alternatywnych i ,wczu-
waniu” sie w role oséb kulturowo odmiennych i podejmowac wyzwania
kompetencji miedzykulturowych.

Wedtug Darli Deardorff (2006, 2009) nabywanie kompetencji miedzy-
kulturowych nastepuje na dwdch poziomach: indywidualnym oraz in-
terakcyjnym, a kazdy z tych poziomdw dzieli sie na dwa etapy. Na po-
ziomie indywidualnym, w ramach pierwszego etapu, wymaga sie, aby
jednostka (nabywajgca miedzykulturowe kompetencje) wykazywata sie
poszanowaniem i umiejetnoscig docenienia innych kultur, otwartoscig
i umiejetnoscig powstrzymania sie od oceniania innych oraz ciekawos-
cig odkrywania nowego, jednoczesnie tolerujgc niejednoznacznose¢.
Drugi krok wymaga, aby jednostka nabyta specyficzng wiedze (z okre-
Slonej dziedziny) i zrozumienie dotyczgce innej kultury, co mozna po-
czytywac jako kulturowg samoswiadomos¢, gtebokg wiedze kulturowg
oraz spoteczno-jezykowg swiadomos¢. Z tego tez powodu, aby posigsé
opisywane przymioty, dana jednostka musi potrafi¢ stuchac, obserwo-
wac, ewaluowac, analizowac i interpretowac otrzymywane informacje.
Na poziomie interakcyjnym model zaproponowany przez Deardorff roz-
réznia z kolei dwa rodzaje rezultatow: zewnetrzny i wewnetrzny. Po-
siadanie wyzej wymienionych cech sprawia, ze rozwijajg sie¢ zdolno-
Sci przystosowawcze, elastycznosc, perspektywa etnorelatywistyczna
i empatia. Jednostki, ktére osiggnety ten poziom, mogg skutecznie po-
rozumiewac sie z osoba z innej kultury i traktowac ja tak, jak sama chcia-
taby by¢ traktowana. Suma wymienionych postaw, wiedzy, umiejetnosci
i wewnetrznych osiggnie¢, ktore sg demonstrowane przez odpowiednie
zachowania i procesy komunikacyjne, stanowi ,namacalne” kompeten-
cje miedzykulturowe, ktére sg odbierane przez innych. Dlatego definicja
Deardorff, wywodzgca sie z zaproponowanego modelu, méwi, ze kom-
petencje miedzykulturowe sg efektywnym i odpowiednim zespotem za-
chowan i proceséw komunikacyjnych w miedzykulturowych sytuacjach
(Deardorff, 2006, 2009). Opisany model ma niewatpliwie charakter nor-
matywny i moze by¢ traktowany w istocie jako postulat i cel edukac;ji
miedzykulturowej, czesto daleki od realidw, ktére wymagajg podejscia
bardziej opisowego i diagnostycznego.

Okazuje sie nie bez przyczyny, ze wzmocnienie kompetencji mie-
dzykulturowych moze by¢ odpowiednikiem rozwoju poszczegdlnych
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skladowych samych kompetencji kulturowych, cho¢ zasadniczo nie
mozna ich ze sobg utozsamiaé. Sktada sie na to rozwijanie bazy wiedzy
na temat innych kultur, rozwijanie cech osobowosci utatwiajgcych ob-
cowanie z innymi kulturami, interakcje z réznymi kulturami oraz odpo-
wiednie interpretacje tychze doswiadczen, tak by rozwija¢ wtasng wyob-
raznie, gotowos$¢ podejmowania wyzwan, odpornosé na stres kulturowy
oraz prospektywny typ motywacji. Wszystko to prowadzi do rozwoju
komunikacji i kompetencji miedzykulturowej. Oczywiscie, jak dowiodty
tego ustalenia Holmes i O’Neill (2012), proces ten moze tgczy¢ sie z ne-
gatywnymi emocjami, tj. strachem, obawg, zderzeniem z twardg barierg
stereotypdw itp. Niemniegj trud ten warto podejmowagé, aby zyska¢ mozli-
wos¢ wejscia w bogactwo i dziedzictwo kulturowe wspotczesnego swia-
ta i aby odnalez¢ obecne w nim dynamizmy rozwoju, oddalajgc tym sa-
mym obecne i przyszte zagrozenia.
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Akulturacja

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: VWspotczesna dynamika relacji miedzykulturowych
wymaga daleko idacej uwagi poswieconej akulturacji, czyli kulturowych
i psychologicznych zmian wynikajacych z tego kontaktu. Akulturacja to
dwustronny (lub wielostronny) proces wymiany kulturowej dotyczacy
grup kulturowych oraz jednostek, ktore do nich naleza. VW wyniku tego
procesu przeksztatceniom ulec moga rozmaite elementy sktadowe kul-
tury (idee, wartosci, zwyczaje itp.). Na poziomie socjopsychologicznym
akulturacja dotyczy w pierwszej kolejnosci proceséw tozsamosci.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zjawisko akulturacji zyskato na
znaczeniu w czasach kolonialnych, ale jej liczne przyktady mozna dato-
wac juz na starozytnos$é. VWspdtczesne konceptualizacje akulturacji pod-
kreslaja, ze ma ona charakter wielostronny i wielopoziomowy, gdyz obej-
muje procesy interkulturowe, czyli dziejace sie na styku przynajmniej
dwoch kultur oraz analizowane na poziomie osob, jak i zbiorowosci
etnokulturowych.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Literatura dostarcza szeregu modeli
teoretycznych opisujacych zjawisko akulturacji, mowi o jej przebiegu, ze
szczegdlnym uwzglednieniem proceséw intrapsychicznych oraz czynni-
kach kontekstualnych, ktére warunkuja akulturacje oraz jej nastgpstwa,
wliczajac w to zjawisko stresu akulturacyjnego. Dominujace koncepcje
akulturacji wydaja sie jednak ograniczone, co hamuje rozwdj dalszych
badan.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Whioski ptynace z analizy stanu badan oraz rekomendacje w zakresie te-
oretycznym i praktycznym sprowadzajg sie do wypracowania lepszych
konceptualizacji akulturacji, zastosowania mieszanych metod zbierania
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danych oraz szerszym uwzglednieniu zbiorowosci do tej pory rzadko
badanych.

Stowa kluczowe: akulturacja, kultura, wielokulturowos¢, psychologia
akulturacji, migracje



Akulturacja

Definicja pojecia

Akulturacja dotyczy przemian zachodzgcych w wyniku interakcji mie-
dzykulturowych. W pewnych okolicznosciach akulturacja moze byc¢ ko-
jarzona z jednokierunkowymi zmianami, takimi jak stopniowa asymilacja
imigrantéw do kultury wiekszosciowej na poczatku XX wieku w Sta-
nach Zjednoczonych. W rzeczywistosci procesy te sg wielotorowe i wie-
lostronne. Sama jako$¢ przemian akulturacyjnych jest szeroka, gdyz
moze dotyczy¢ wartosci, jezyka, stylow poznawczych, osobowosci, toz-
samosci czy zachowan. Czesto cytowana i jednoczesnie dosé pojemna
zakresowo definicja akulturacji okre$la jg jako ,proces kulturowych i psy-
chologicznych zmian wynikajgcych z kontaktu miedzy grupami kulturo-
wymi i ich indywidualnymi cztonkami” (Berry, 2004, s. 27). Adaptacja ta
moze by¢ scharakteryzowana pod wzgledem jakosciowym, gdzie punk-
tem odniesienia sg rézne aspekty funkcjonowania przed zmiang oto-
czenia kulturowego. Jest to proces zwigzany niejednokrotnie z roznymi
ucigzliwosciami, w tym stresem i jego przejawami fizjologicznymi oraz
psychologicznymi. Z czasem dochodzi jednak do adaptacji — zaréwno
psychologicznej, jak i socjokulturowej (Nguyen & Benet-Martinez, 2013,
s. 124). Ta pierwsza wyrazana jest poprzez charakterystyki dobrosta-
nu i samooceny oraz poziom alienacji czy standéw emocjonalnych, ta
druga — codziennymi zachowaniami swiadczgcymi o mniej lub bardziej
efektywnym funkcjonowaniu w danym kontekscie kulturowym.

Procesy akulturacyjne dotyczg takich zjawisk, jak wptyw jednej kultu-
ry na druga, kiedys ujmowany najczesciej jednostronnie, np. wptyw kul-
tury Zachodu na inne, czesto uznawane za mniej rozwiniete. Nie zmienia
to faktu, ze z przykltadami zjawiska akulturacji spotykamy sie od czaséw
starozytnych, a dzis czestym kontekstem jego aktywnosci sg okolicz-
nosci migracji. Dlatego teZz procesy akulturacyjne sg nieodtgcznym ele-
mentem wielokulturowosci i masowych ruchéw ludnosci (Kwiatkowska,
2019, s. 89-132). W tym kontekscie najbardziej bodaj palgca jest kwestia
radzenia sobie ze zmiang kulturowa, jaka dotyczy zaréwno przybyszy,
jak i gospodarzy. Jak pisze Kwiatkowska (2019, s. 90): ,[n]egocjowanie
sposobu wspolnego zycia w jednym domu to wiasnie proces akultura-
cji”. Akulturacja jest procesem dwustronnym (lub wielostronnym), gdyz
w procesie interakcji miedzykulturowej obie strony ulegajg przemianie.
Z punktu widzenia badaczy najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie
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studia dotyczace imigrantéw, ktére w pierwszej kolejnosci dotyczg prze-
mian akulturacyjnych przemieszczajgcych sie z réznych powodoéw osob
czy zbiorowosci, a dopiero potem spoteczenstw je przyjmujgcych. Nie
mozna jednak zapominaé, ze procesy akulturacji dotyczg rozmaitych
grup i obejmujg spoteczenstwa przyjmujgce, ludnos¢ rdzenng, migran-
téw ekonomicznych, uchodzcow, studentéw tymczasowo wyjezdzaja-
cych do innego kraju itd. W wyniku tych proceséw rézne elementy kultu-
rowe ulegajg przyswojeniu, ale niektére mogg by¢ tez odrzucone (Sam,
2006, s. 11). Nie jest ponadto regutg, ze grupa o nizszym statusie czy
mniejsza liczebnie bedzie podlegac akulturacji, gdyz zmiany w tym za-
kresie moga dotyczy¢ zbiorowosci o wysokim statusie oraz liczebnie do-
minujgcych (Sam, 2006, s. 15).

Akulturacja moze zachodzi¢ réwniez bez opuszczania miejsca za-
mieszkania, a zatem emigracja nie jest konieczna do zaistnienia tego
procesu (Boski, 2022, s. 684—687). Przyktadami takich okolicznosci sg
np. uczeszczanie do miedzynarodowej szkoty, podjecie pracy w oddzia-
le miedzynarodowej korporacji, kolonialna czy wojenna okupacja. Bo-
ski (2022, s. 685) wskazuje tu na takie okreslenia, jak ,akulturacja bez
opuszczania granic”, ,petzajgca akulturacja”, ktére mogg oddawaé isto-
te tych okolicznosci. Samo wyemigrowanie do innego pod wzgledem
kulturowym kraju nie jest gwarantem akulturacji, czego przyktadem sg
zamkniete spotecznosci komunikujace sie do wewnagtrz czy wyizolowa-
nie dobrze sytuowanych ekspatriantow podejmujgcych prace za granicg
(Boski, 2022, s. 685—686). Akulturacja poza granicami kraju, przypadek
bodaj najbardziej typowy, tez moze odbywac sie z ré6zng intensywnos-
cig — od niewielkiej az po immersje, czyli intensywne doswiadczenie na-
bywania drugiej kultury.

Akulturacja bywa czasami utozsamiana z asymilacjg, w szczegdlno-
Sci w odniesieniu do procesow tozsamosci. Ze wzgledu na pewne podo-
bienstwa warto odrézni¢ akulturacje od innych zblizonych konstruktéw,
a juz przede wszystkim takich, jak adaptacja, enkulturacja, socjalizacja
czy dyfuzja. W dalszej czesci tekstu akulturacja bedzie traktowana jako
zjawisko odrebne od powyzej wymienionych konstruktow.



Akulturacja

Analiza historyczna pojecia

Akulturacja jest zjawiskiem, na ktére zwraca sie uwage przynajmniej od
czasow kolonialnych (Berry, 2004, s. 28), cho¢ liczne jej przykfady sie-
gajq starozytnosci. Wydaje sie, ze wszelkie procesy zwigzane z globa-
lizacjg, w tym intensyfikacja miedzynarodowego ruchu migracyjnego,
tylko wzmocnity to zainteresowanie. Z punktu widzenia osoby akultura-
Cja jest procesem powigzanym z probami odpowiedzi na pytanie o wtas-
ng tozsamos¢ kulturowa. Z grupowego i spotecznego punktu widze-
nia dotyczy relacji rozmaitych zbiorowosci etnokulturowych, w tym tych
wspottworzgcych wspotczesne spoteczenstwa wielokulturowe. Nauko-
w3 refleksje nad akulturacjg nalezy wigza¢ w pierwszej kolejnosci z tra-
dycjami antropologii (Redfield, Linton & Herskovits, 1936), ale rowniez
psychologig, socjologig oraz innymi pokrewnymi dyscyplinami nauko-
wymi (Kwiatkowska, 2019, s. 89-132; Boski, 2022, s. 682—737). Pierw-
sze uzycie terminu ,akulturacja” w jezyku angielskim datuje sie na lata
80. XIX wieku i jest przypisywane Jamesowi Powellowi (Sam, 2006,
s. 13, 14). Akulturacja w tym ujeciu dotyczyta ,zmian psychologicznych
zaindukowanych przez miedzykulturowg imitacje” (Sam, 2006, s. 14).
Uznaje sie, ze jedna z pierwszych teorii akulturacji nakreslona zo-
stata w pracy Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego pt. The Polish
Peasant in Europe and America (Chtop polski w Europie i Ameryce) wy-
danej w 1918 roku. Byto to ponadto jedno z pierwszych nowoczesnych
uje¢ fenomenu etnicznosci (Kwiatkowska, 2019, s. 91). Najbardziej re-
prezentatywny dla tego wczesnego okresu refleksji naukowej jest arty-
kut Roberta Redfielda, Ralpha Lintona i Melville’a Herskovitsa (1936),
gdzie dostrzezono potrzeby zdefiniowania podstawowych termindéw,
ugruntowania posiadanej w tym zakresie wiedzy oraz dalszego badania
akulturacji. Zarys ten stanowit memorandum badan i uwzgledniat defi-
nicje akulturacji, ktéra zwracata uwage na znaczenie bezposredniego
kontaktu miedzy ludZzmi z réznych kultur — zaréwno na poziomie zmian
jednostkowych, jak i grupowych — dla zmian zachodzacych u przedsta-
wicieli jednej bgdz rowniez jednej i drugiej kultury. Juz na tym etapie do-
strzezono wiec dwustronnosc¢ procesu akulturacji. Warto przytoczy¢ za-
warto$¢ tego memorandum, uwzgledniajgc pewne szczegodty oraz jego
charakter formatywny dla dalszych badan. Odrézniono przy tym akul-
turacje od zmiany kulturowej, asymilacji i dyfuzji (Redfield & in., 1936,
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s. 149, 150). Zwracano uwage na szereg form kontaktu, w tym wy-
dzielonych na podstawie roznorodnych kryteribw zbiorowosci (np. mi-
sjonarze, pionierzy, imigranci), poziomu przyjacielsko$ci czy wrogosci,
wielkosci grup, ktére sg w interakcji, ztozonosci kulturowej charaktery-
zujgcej grupy, charakteru przeptywow kulturowych pomiedzy grupami
(np. kto do kogo sie upodabnia). Zwrécono ponadto uwage na sytua-
cje, w ktorej zachodzi akulturacja (ewentualne nieréwnosci miedzy gru-
pami w interakcji), oraz charakterystyke procesu akulturacji (selekcje,
uwarunkowania i integracje cech podlegajgcych temu procesowi) (Red-
field & in., 1936, s. 150, 151). Uwzgledniono w szczegdlnosci znacze-
nie psychologicznych mechanizmow zwigzanych z selekcjg i integracjg
cech (Redfield & in., 1936, s. 152). Nacisk potozono takze na procesy
osobowosciowe zwigzane z przyswajaniem okreslonych cech. Wskaza-
no rowniez na zagadnienia procesow wewngtrzgrupowych i miedzygru-
powych, w tym takie szczegétowe zagadnienia, jak konflikt i przebacze-
nie. Ujmujac to przez pryzmat pewnej catosci, zagadnienia znaczenia
procesow psychologicznych sg niezwykle istotne w samej akulturacji od
samego poczatku refleksji naukowej nad tym zjawiskiem. Zdecydowa-
nie koresponduje to ze wspdétczesnym znaczeniem psychologii w tym
wtasnie kontekscie badawczym, ktéry mozna uznac za interdyscyplinar-
ny par excellence. Wracajgc jednak do refleksji Redfielda, warto dodac,
ze juz wtedy zwrécono szczegoélng uwage na efekty procesu akulturacii,
wymieniajgc w tym kontekscie takie jej rezultaty, jak akceptacja, adap-
tacja i reakcja (Redfield & in., 1936, s. 152). Pierwszy w duzej mierze
skutkuje asymilacjg. Drugi prowadzi do powstania nowej catosci ztozo-
nej ze sktadowych kulturowych — dotychczasowych i obcych — na za-
sadzie mozaiki, przy czym efekt moze by¢ albo harmonijny, albo skut-
kowac konfliktem tych elementéw. Trzeci sprowadza sie do proceséw
kontrakulturacyjnych, ktére majg charakter kompensacyjny, ze wzgle-
du na pojawienie sie poczucia nizszosci w wyniku procesu akulturaciji
lub powrotu do stanu sprzed akulturacji, ktoéry bedzie preferowany ze
wzgledu na niesiony ze sobg prestiz.

Za kolejng wazng koncepcje akulturacji uznaé nalezy podejscie re-
prezentowane przez Miltona Gordona (1964). Tym, co je wyrdznia,
jest z jednej strony jednowymiarowosé, ktéra sprowadza akulturacje
do asymilacji, czyli nabywania kultury kraju osiedlenia w miejsce kultu-
ry kraju pochodzenia (Sam, 2006, s. 11), oraz etapowos¢. Ta ostatnia
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charakterystyka zaktada przemiany od sfer zewnetrznych, najbardziej
powierzchniowych (np. zmiany w zachowaniu), do tych najbardziej trzo-
nowych (np. zmiany wartosci czy tozsamosc¢) (Kwiatkowska, 2019,
s. 92). Nowsze podejscia do akulturacji podkreslajg zwykle jej wielo-
wymiarowos¢. Zaktadajg kilka warstw czy poziomow istotnych zmien-
nych dla catego procesu, np. na poziomie spotecznym/grupowym
i indywidualnym. Istotna jest takze procesualnosc, ktora sprawia, ze na-
lezy uwzglednia¢ w jego analizie aspekt dynamicznych zmian w czasie
(Ward, Bochner & Furnham, 2001; Berry, 2003, 2004; Unger, Zamboan-
ga & Szapocznik, 2010; Boski, 2022).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspofczesna refleksja i badania zwia-
zane sg w duzej mierze z popularnoscig modelu akulturacji Berry’ego
(2003, 2004) oraz szerokg krytyka tego ujecia (Boski, 2022, s. 696-702;
Ward & Geeraert, 2016, s. 98; Schwartz, Unger, Zamboanga & Sza-
pocznik, 2010, s. 239; Ward, 2008). W swojej teorii Berry (2004, s. 29)
podkredla dwa poziomy procesow akulturacyjnych — kulturowy/grupo-
wy oraz psychologiczny/indywidualny. Na poziomie pierwszym rozwa-
zy¢ nalezy wyjsciowe (przed zaistnieniem kontaktu) charakterystyki sa-
mej kultury, ktére nastepnie znajdujg sie ze sobg w kontakcie, co takze
jest przedmiotem analizy. Na tym poziomie nalezy juz bra¢ pod uwage
zmiany akulturacyjne w obrebie kultur. Te ostatnie pozostajgce ze sobg
w kontakcie oraz zmiany zaistniate na poziomie kulturowym/grupowym
bedg bowiem oddziatywa¢ na zmiany akulturacyjne na poziomie dru-
gim — psychologicznym/indywidualnym. Na tej ptaszczyznie nalezy juz
mowi¢ o psychologicznej akulturacji oraz adaptacji. Uwzglednia sie tu
refleksje nad zmianami w zachowaniach oraz stresem akulturacyjnym
(psychologiczna akulturacja) oraz zmiany o charakterze adaptacji psy-
chologicznej i socjokulturowej. Wyjsciowy poziom dystansu (czyli po-
ziom podobienstwa) pomiedzy rozwazanymi kulturami bedzie szczegol-
nie wazny na pierwszym etapie, na drugim natomiast istotniejsze okaze
sie to, ze rozmaite zmiany w zachowaniu mogg generowac stres o roz-
nym natezeniu, co prowadzi do zmiany w psychologicznej sytuacji oso-
by. Teoria Berry’ego (2004) uwzglednia jeszcze przynajmniej dwa bloki
zjawisk akulturacyjnych — kontekst tych procesoéw oraz strategie.

Na poziomie otoczenia spoteczno-politycznego (kontekst procesow
akulturacyjnych) (Berry, 2004, s. 29, 30) istotne sg postawy spoteczne
wzgledem ludzi, ktérzy reprezentujg inng niz dominujgca kulture, a takze
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kwestie samego pluralizmu kulturowego i rozwigzan spotecznych czy
prawnych przyjetych jako odpowiedz na wzrastajgcg roznorodnosc
(np. postawy wzgledem polityki wielokulturowosci). Te ostatnie nato-
miast mozna prébowaé zestawi¢ w pewnym porzadku — od sprzyjajg-
cych akulturacji do minimalizujgcych szanse na jej pozytywny przebieg,
co potencjalnie bedzie skutkowa¢ marginalizacjg i separacjg. Obecnos¢
réznorodnych instytucji i rozwigzan zapewniajgcych wsparcie, np. w ob-
szarze rynku pracy, szkolnictwa, opieki zdrowotnej czy mozliwosci sa-
moorganizacji przedstawicieli mniejszosci etnokulturowych, wydaje sie
szczegoblnie wazne z punktu widzenia jakosci kontekstu akulturacyj-
nego. Rozwigzania prawno-instytucjonalne sg domeng panstwa, cho¢
sami migranci mogg mie¢ swoj udziat w ich ustanawianiu i funkcjonowa-
niu. Posréd okolicznosci, w ktérych przebiega akulturacja, warto wyréz-
ni¢ dyskryminacje (Schwartz & in., 2010, s. 241 i inne). Jej skala moze
by¢ uzalezniona od statusu migranta (np. wysoki status profesjonalisty
realizujgcego swoj kontrakt zawodowy za granicg vs niski status nie-
wyksztatconego uchodzcy wojennego) lub jego pochodzenia. Dyskry-
minacja jest powigzana z problemami adaptacyjnymi, np. chroniczny-
mi problemami zdrowotnymi, potencjalnie zaréwno somatycznymi, jak
i psychicznymi, ale tez separacjg od kultury dominujgcej czy reaktywng
etnicznoscig, czyli usztywnieniem tozsamos$ci zwigzanej z kulturg po-
chodzenia i oporem wzgledem zmian w tym zakresie (Rumbaut, za: Un-
ger, Zamboanga & Szapocznik, 2010, s. 241).

Strategie akulturacyjne dotyczg dziatan poszczegoinych oséb, grup
etnokulturowych oraz spoteczehAstwa przyjmujgcego/dominujgcego
(Berry, 2004, s. 30, 31). Przejawiajg sie one w zdarzeniach dnia co-
dziennego zwigzanych z relacjami miedzykulturowymi. Ich konkretna
forma uzalezniona jest od ustosunkowania do kultury pochodzenia oraz
kultury dominujgcej. Po stronie przedstawicieli oraz grupy niedominu-
jacej Berry (2004) wymienia okreslone typy strategii; sg to kolejno inte-
gracja, asymilacja, separacja i marginalizacja. Po stronie kultury domi-
nujgcej sg to natomiast multikulturalizm, tygiel (melting pot), segregacja
i wykluczenie. Te ostatnie dotyczg dziatah o charakterze spoteczno-po-
litycznym i stwarzajg okolicznosci dla proceséw dziejgcych sie po stro-
nie niedominujgcych grup etnokulturowych. Z perspektywy tych zbioro-
wosci, jak i jednostek je wspoéttworzgcych, Berry (2004, s. 30) wyrdznia
integracje (jako poszukiwanie interakcji z wartosciami, zwyczajami
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i tozsamosciami kultury pochodzenia, a takze kultury dominujacej), asy-
milacje (jako brak checi kultywowania dotychczasowej tozsamosci kul-
turowej, che¢ wschodzenia w interakcje z innymi kulturami, w tym z tg
dominujgcy), separacje (jako kultywowanie dotychczasowej tozsamo-
Sci kulturowej, brak checi wschodzenia w interakcje z innymi kulturami)
oraz marginalizacje (jako stan potencjalnego kulturowego wykluczenia,
kiedy to obserwuje sie brak interesu czy mozliwosci czerpania zarowno
z kultury pochodzenia, jak i tej wiekszosciowej). Jak dalej zaznacza Ber-
ry (2004, s. 30, 31), w sytuacji dobrowolnej integracji — przy uwzgled-
nieniu, ze jest to proces dwustronny — trzeba moéwi¢ o obopadlnej ako-
modaciji (mutual accommodation). Kiedy bowiem wszystkie zbiorowosci
akceptujg wielokulturowa kompozycje spoteczenstwa, nastepuje dosto-
sowanie sie grup niedominujgcych do wartosci spoteczenstwa goszcza-
cego oraz przeksztatcen w zakresie instytucji w kierunku lepszego za-
spokajania potrzeb mniejszosci.

Jak wspomniano wczesniej, krytyka modelu Berry’ego jest wielo-
wymiarowa. Dla przyktadu asymilacja, czyli zmiana akulturacyjna, kto-
rg oddaje odejscie od kultury pochodzenia na rzecz kultury obecnego
osiedlenia, wydaje sie duzym uproszczeniem tych proceséw, a sam mo-
del nie zawsze znajduje poparcie w danych empirycznych (Ward i Ge-
eraert, 2016, s. 98). Jest to szczegdlnie widoczne z perspektywy roz-
woju nowoczesnych metod analiz statystycznych oraz nowych metod
zbierania danych na przestrzeni czasu; chodzi to np. o badania dzien-
niczkowe (diary studies) czy mapy tozsamosci (identity maps) (Ward
& Geeraert, 2016, s. 98-99). We wspotczesnych interpretacjach pojecia
akulturacji nacisk powinien by¢ potozony zaréwno na indywidualne uje-
cia umozliwiajgce ekspresje oraz badania jakosciowe, jak i na akultura-
cje rozumiang jako proces przemian w czasie. W modelu Berry’ego nie
ma jednak odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czym jest tak naprawde
doswiadczenie akulturacji, czyli brak potrzebnych rozwazan o nabywa-
niu drugiej kultury. Ten model tak naprawde odzwierciedla jedynie posta-
wy akulturacyjne, kiedy zas sama akulturacja powinna by¢ rozumiana
przede wszystkim jako kompetencje w poruszaniu sie w drugiej kultu-
rze (Boski, 2022, s. 693, 696). W rzeczywistosci literatura anglojezycz-
na wskazuje tu na brak konsekwencji, poniewaz nie wiadomo, czym sg
owe cztery podstawowe ustosunkowania akulturacyjne (integracja, asy-
milacja, separacja, marginalizacja). Warto tez przypomnie¢, ze sg one
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stosowane wymienne z takimi pojeciami, jak np. orientacje, postawy,
strategie, preferencje, tryby (Ward & 2008, s. 106). Boski (2022, s. 696,
697) zauwaza ponadto, ze wykorzystywane przez Berry’ego pojecia
dotyczgce strategii i postaw grup etnokulturowych oraz spoteczenstwa
przyjmujgcego sg problematyczne, gdyz nie oddajg tak naprawde sed-
na sprawy (np. strategia jest planowym dziataniem; czy mozna wiec za-
planowac i wcieli¢ w zycie udziat czynnikéw kulturowych w czyjej$ toz-
samosci?). Wsrad innych gtoséw krytycznych wyrdznia sie najczesciej
takie zarzuty, jak np. niejednoznaczno$¢ poszczegolnych strategii, brak
spojnosci psychologicznej i kulturowej (w tym nieuwzglednienia tresci
kulturowych potencjalnie waznych w badanych grupach podlegajgcych
akulturaciji), niska efektywnos¢ w wyjasnianiu réznic miedzy jednostka-
mi i zbiorowosciami, stabo$¢ narzedzi pomiarowych (m.in. dwuznacz-
no$¢ czy mata precyzja niektérych iteméw, ktére utrudniajg lub unie-
mozliwiajg udzielenie precyzyjnej odpowiedzi) wykorzystywanych do
pomiaru akulturacji wedtug czteropolowego modelu oraz nieuwzgled-
nienie ztozonego charakteru integraciji, ktéra moze by¢ zaréwno harmo-
nijna, jak i konfliktowa.

Naukowe koncepcje akulturacji obejmujg tez rozwazania na temat
nastepstw tego procesu. Rozstrzygniecia tam proponowane wydajg sie
szczegolnie cenne z punktu widzenia zrozumienia psychologicznej sy-
tuacji oséb doswiadczajgcych procesu przystosowywania sie do no-
wych warunkow kulturowych. Posrdd reakcji na stres akulturacyjny swe-
go czasu popularne byto podejscie oparte na psychopatologii (Berry,
2004, s. 32, 33). Akcentowato ono powszechnos$¢ destrukcyjnych zja-
wisk z zakresu nieradzenia sobie w sytuacji podejmowania préb adap-
tacji do nowego otoczenia kulturowego. Jednoczesnie korespondowato
to z popularnoscig terminu ,szok kulturowy” (Ward, Bochner & Furn-
ham, 2001). Takie ujecie moze by¢ uznane za nieadekwatne w przypad-
ku wiekszosci sytuacji stresu akulturacyjnego, poza wyjatkami reakgciji
o silnym przebiegu i negatywnych konsekwencjach dla oséb dobrowol-
nie podrozujgcych czy uchodzcow. Klasycznie z szokiem wigzano ta-
kie okolicznoéci, jak doswiadczanie silnych emocji i towarzyszgcych im
stanéw psychosomatycznych, np. smutku, osamotnienia, przygnebie-
nia, dezorientacji, poczucia wyczerpania, bezsennosci czy leku. Sama
adaptacja nie musi oznacza¢ réwniez zmian wytgcznie pozytywnych,
w tym zwiekszenia stopnia dopasowania pomiedzy osobg a otoczeniem
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(Berry, 2004, s. 32, 33). Niemniej niektore przynajmniej wyniki badan
wskazujg, ze posréd osob integrujgcych sie zaobserwowano takze naj-
lepszg adaptacje (Berry, 2004, s. 33; Ward, 2008, s. 106; Nguyen & Be-
net-Martinez, 2013).

Problemowe ujecie pojecia

Zmiany kulturowe zwigzane z akulturacjg, czyli okoliczno$ciami spe-
cyficznymi dla kontaktu miedzykulturowego, mogg mie¢ charakter od-
roczony, kiedy odbywajg sie na przestrzeni dtuzszego okresu, lub re-
aktywny, gdy dochodzi do powrotu do pierwotnej tradycji na zasadzie
sprzeciwu wobec zmiany (Berry, 2004, s. 28). W tej czesci wywodu po-
tozono nacisk na procesy psychologiczne zwigzane ze zmiang akultu-
racyjng. Psychologiczng akulturacje mozna zdefiniowac jako ,proces,
w ktérym psychologiczne charakterystyki osoby ulegajg zmianie w wy-
niku kontaktu z innymi grupami kulturowymi” (Berry, 2004, s. 27). Dy-
namika zmian jest zatem rézna, a na poziomie spoteczno-kulturowym
i indywidualnym nie musi by¢ taka sama. To samo dotyczy rowniez roz-
maitych procesow, kierujgcych tymi zmianami — zarébwno na poziomie
spoteczno-kulturowym, jak i poziomie indywidualnym. Sg to potencjal-
nie pierwsze obszary dalszej refleksji teoretycznej oraz pole do badan
nad procesami akulturaciji.

Okolicznosci kontaktu miedzykulturowego sg wyzwaniem dla zaan-
gazowanych stron ze wzgledu na stres, ktéry bywa nieraz definiowany
jako szok kulturowy, uznawany za obcigzanie z punktu widzenia dobro-
stanu osoby (Ward & Geeraert, 2016; Ward, Bochner & Furnham, 2001).
Przeciwdziata¢ tym negatywnym konsekwencjom mogg procesy zwig-
zane z radzeniem sobie z nowym i nieznanym otoczeniem spoftecznym
i kulturowym. Radzenie sobie ze stresem stanowi pierwszy element pro-
cesu akulturacji (stres akulturacyjny). Drugi element dotyczy nabywania,
modyfikowania i zmiany zachowan, wartosci i tozsamosci (akulturacyjna
zmiana) (Ward & Geeraert, 2016). Te dwie sktadowe procesu akultura-
cji zachodzg w kontekscie ekologicznym (przede wszystkim w rodzinie),
na poziomie instytucjonalnym i organizacyjnym (w tym w szkole czy pra-
cy) oraz na poziomie spotecznym (Ward & Geeraert, 2016, s. 100—-101).
W zrozumieniu procesu akulturacji istotne jest zagadnienie dystansu
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kulturowego — dzielgcego kulture dziedziczong (heritage/lhome culture)
od kultury osiedlenia (settlement/host culture) — oraz kontekstu ekolo-
gicznego, czyli szerszych oddziatywanh zewnetrznych wpltywajgcych na
przebieg procesu akulturacji. Dystans kulturowy to ,stopief kulturowej
odmiennosci pomiedzy dwoma grupami, mierzony za pomocg wskazni-
kéw etnograficznych lub poprzez indywidualne postrzeganie tych roz-
nic” (Berry, 2004, s. 27). Sam dystans kulturowy moze by¢ sprowadzony
do poréwnan czynionych przez osoby podlegajgce akulturacji, wczes-
niejsze przypisanie (np. niski lub wysoki dystans) czy w sposéb bardziej
zobiektywizowany (np. gdy wzigé pod uwage informacje o wartosciach
kulturowych z badan poréwnawczych) (Ward & Geeraert, 2016, s. 99,
100). Natomiast akulturacja w tym modelu ,dotyczy zmian w indywidu-
alnych «wzorcach kulturowych» (np. praktykach, wartosciach, tozsa-
mosciach)” (Ward & Geeraert, 2016, s. 98), wiec bezposrednio nie ma
tu odwotan do zmian akulturacyjnych na poziomie grup. Co warte pod-
kredlenia, ,[...] kontakt miedzykulturowy wymaga zarzgdzenia akultura-
cyjnymi stresorami wraz z przyswajaniem, dbaniem lub zmiang zarow-
no w kulturze dziedziczonej, jak i kulturze osiedlenia oraz zwigzanymi
z nimi zachowaniami, wartosciami i tozsamosciami” (Ward & Geeraert,
2016, s. 100). Oznacza to, ze model uwzglednia reinterpretacje w za-
kresie nie tylko przyswajanej nowej kultury, ale réwniez kultury dotych-
czas naczelnej dla zachowan, wartosci i tozsamosci osoby. Jest to ze-
staw charakterystyk zdecydowanie wybiegajgcy poza model Berry’ego.

Chwile uwagi nalezy poswieci¢ samemu zjawisku stresu. Stres akul-
turacyjny, nazywany réwniez szokiem kulturowym, to stan zwigzany ze
zmianami fizjologicznymi i psychologicznymi, zwykle przedstawiany
jako odzwierciedlony przez krzywa zblizong do U-ksztattnej (Lysgaard,
1955; Oberg, 1960). Wspodiczesne badania empiryczne wskazujg jed-
nak, ze zwykle ma on zindywidualizowany przebieg w czasie (Demes
& Geeraert, 2015). Co wiecej, doswiadczenie znacznego stresu nie jest
bardzo czeste, ale jesli wystgpi, to moze skutkowac przedwczesnym po-
wrotem z zagranicznego pobytu 0séb (sojourners), ktére wczesniej pod-
jety sie takiego wyjazdu. Nastepstwa przedterminowego powrotu bedg
uzaleznione m.in. od charakteru wyjazdu (Demes & Geeraert, 2015,
s. 319). W przypadku pracownikdéw organizacji przedwczesny powrot
bedzie generowat straty materialne i moze by¢ obcigzeniem w dalsze;j
karierze, a w przypadku studentow koszty mogg mie¢ charakter przede
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wszystkim osobisty czy psychologiczny. Stres akulturacyjny, jako swoi-
sta sytuacja mobilizujgca, to okoliczno$¢, w ktorej obecne sg rézne for-
my radzenia sobie z problemami. Przeorientowanie uwagi na zasadni-
czy problem — jak wypadku wielu innych zyciowych okoliczno$ci — moze
by¢ bardziej skuteczne niz unikanie pomocy czy radzenie sobie zorien-
towane na emocjach (Demes & Geeraert, 2015, s. 318-319). Nie wy-
klucza to jednak skuteczno$ci innych metod. Poszczegdlne sposoby ra-
dzenia sobie mogg by¢ uzaleznione od przyjetej perspektywy czasowej
(skutecznosé danego sposobu radzenia sobie w perspektywie krotko-
terminowej vs dtugoterminowej), przynaleznosci do réznych grup oséb
podlegajgcych akulturacji czy innych czynnikéw indywidualnych zwigza-
nych z osobg, ktéra doswiadcza akulturaciji.

Istnieje szereg warunkéw poprzedzajgcych dostosowanie kulturowe,
ktére mogg wptywac na jego przebieg. W przypadku osobowo$ci po-
mocne mogg by¢ pewne cechy, jak np. niski neurotyzm, wysoka ugodo-
wos¢€, sumiennosé, otwartos$¢ i ekstrawersja (Demes & Geeraert, 2015,
s. 317-318; Ward & Geeraert, 2016, s. 100). Znaczenie ma réwniez
empatia — gtéwnie ze wzgledu na jej zwigzek z pomysinym funkcjono-
waniem cztowieka na poziomie interpersonalnym; zapewnia ona lepsze
zrozumienie standw wewnetrznych innych ludzi, w tym emocji przez nich
doswiadczanych. Inne czynniki, gtéwnie intrapersonalne, mogg obejmo-
waé podejmowanie inicjatywy spotecznej i inteligencje kulturowg. Przy-
czyniajg sie one takze do efektywniejszego funkcjonowania cztowieka
w nowym otoczeniu kulturowym.

Mozna wyrdzni¢ szereg nastepstw procesu akulturacji z punktu wi-
dzenia przemian tozsamosciowych. Jak dotad literatura przedmiotu
wskazuje przewaznie na procesy integracji dwukulturowej tozsamosci,
ktére moga przyjaé zréznicowang postac (Boski, 2022, s. 730-731). Sg
to kolejno: (1) pozytywne wartosciowanie dwukulturowosci; (2) specjali-
zacja funkcjonalna; (3) kompetencja dwujezyczna/dwukulturowa i prze-
tgczanie kodow kulturowych; (4) fuzja elementow sktadowych oraz (5)
autonomia psychologiczna wobec obu kultur wyjsciowych. Powazne luki
w wiedzy istniejg w przypadku pozostatych strategii i mozliwych efektéw
akulturacyjnych. Struktura tozsamosci dwukulturowej moze natomiast
przyjmowac charakter zaréwno zintegrowany (harmonijny), jak i zdez-
integrowany (konfliktowy). Oznacza to, ze nastepstwa w obszarze toz-
samosci podlegajgcych akulturacji jednostek sg bardzo zréznicowane.
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Sposoéb interpretacji tej zmiennosci zalezy od srodowiska spotecznego
oraz codziennych okolicznosci, w ktérych dana osoba sie znajduje.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Szybkie zmiany powigzane w miedzynarodowym ruchem osob, rewo-
lucje technologiczne, przesuniecia granic, ekspansja globalnych me-
diéw, konsumpcja produktéw kultury w oderwaniu od ich pierwotnego
kontekstu, marginalizacja wielu mniejszosci etnokulturowych i religij-
nych sprawiajg, ze naukowa refleksja nad akulturacjg jest dzi$ szcze-
golnie potrzebna. Akulturacja to proces przystosowywania sie (adap-
tacji) do nowej kultury. Niejednokrotnie podkreslano, ze jednoczes$nie
oznacza to dystansowanie sie, a nawet porzucanie dotychczasowej kul-
tury. Dzis$ spojrzenie na akulturacje jest zdecydowanie bardziej zniuan-
sowane, uwzglednia bowiem takie zagadnienia, jak integracja harmo-
nijna i konfliktowa w tozsamosci dwukulturowej. Bierze sie pod uwage
nastepstwa proceséw akulturacyjnych w takich obszarach, jak warto-
8ci czy jezyk. Oprécz tego chodzi o to, by szerzej uwzgledni¢ przemia-
ny w réznorodnych domenach zycia grupowego, np. w kontekscie pra-
cy zawodowej, obowigzku szkolnego, spedzania czasu wolnego czy
zycia rodzinnego. Mimo przynajmniej kilku dekad intensywnych ba-
dan nadal wiele szczegétowych pytan dotyczgcych akulturacji jest nie-
rozstrzygnietych (Ward, 2008, s. 106). Aby odpowiedzie¢ na niektore
z nich, nalezy dokona¢ dalszego postepu w obrebie samej teorii; na
jeszcze inne mozna odpowiedzie¢ wytgcznie wtedy, gdy metody zbie-
rania i analizy danych ulegng poprawie. Dzisiaj bowiem zbytnie polega-
nie na zaproponowanych przez Berry’ego (2003, 2004) ramach teore-
tycznych hamuje rozwoj badan i konceptualizacji akulturacji. W zwigzku
z tym Ward (2008) proponuje zwrdéci¢ uwage na trzy obszary teorii i ba-
dan nad akulturacjg: (1) konflikt w obrebie tozsamosci etnokulturowe;j;
(2) rozwoj nowego konstruktu — motywacji do trwatosci etnokulturowej
(motivation for ethno-cultural continuity) oraz (3) uwzglednienie tury-
stow oraz relacje miedzy nimi a ludnoscig miejscowq jako szczegol-
ne przypadki grup podlegajacych akulturacji. Posréd nich szczegdlnie
warto zwréci¢ uwage na dwa pierwsze. Znaczenie konfliktowych form
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integracji roznych orientacji kulturowych w obrebie tozsamosci osob
podlegajgcych akulturacji wprowadza perspektywe ztozonosci na ptasz-
czyznie proceséw tozsamosciowych imigrantow i innych tzw. grup nie-
wiekszo$ciowych (Ward, 2008, s. 106-109). Stanowi to wyjscie poza
proste rozrdéznienia sprowadzajgce sie do integracji, asymilacji, sepa-
racji i marginalizacji jako strategii proponowanych w modelu Berry’ego.
Jest to przede wszystkim odpowiedz na to, co mowig sami imigranci —
zwtaszcza w kontekscie konfliktéw o charakterze wewnetrznym czy pre-
sji otoczenia. Konstrukt motywacji do trwatosci etnokulturowej miatby
natomiast utatwi¢ zrozumienie tego, jak wygladajg relacje miedzy jed-
nostkami i grupami, ktére podlegajg akulturacji (Ward, 2008, s. 109—
110). Uwzglednia on czynnik czasu, wprowadzajgc perspektywe nie
miesiecy czy lat, a raczej dekad, biorgc pod rozwage przemiany poko-
leniowe, wptyw jednostki na grupe, w tym konsekwencje endogamii dla
zachowania trwatosci grupy. Jest to ujecie znane z innych obszaréw ba-
dan nad akulturacjg, np. socjologii czy antropologii. W psychologii, ktéra
przeciez uwzglednia typowe dla cztowieka zmienne psychologiczne, jak
stres, wartosci czy skrypty kulturowe, teoria akulturacji pozostaje obsza-
rem do badawczego zagospodarowania.

Biorgc pod uwage szereg problemow z konceptualizacjg i pomiarem
akulturacji wedtug modelu Berry’ego (2003, 2004), badania empirycz-
ne powinny wykorzystywac inne pomysty oraz metody pomiaru na nich
oparte. Alternatywnie kazdorazowo warto rozwazy¢ zastosowanie po-
dejs¢ mieszanych opartych zaréwno o kwestionariusze, obserwacje,
jak i wywiady, np. pogtebione. Oznacza to réwniez prowadzenie czaso-
chtonnych analiz. Mimo wszystko bedg one potencjalnie bardziej trafne
z punktu widzenia ztozonosci doswiadczeh akulturacyjnych. Refleksja
nad stresem akulturacyjnym wymaga dalszego wktadu empirycznego
w postaci badan ilosciowych, w tym szerszego uwzglednienia perspek-
tywy przedstawicieli spoteczenstw przyjmujgcych (np. strach przed ob-
cymi). Osobnym dopetnieniem tych studiéw moga by¢ ujecia bardziej ja-
kosciowe, a wiec wziecie pod uwage bardziej indywidualnego przebiegu
akulturacji wsrod osob z kultur niedominujgcych. Pomiar moze dotyczyé
takich aspektow funkcjonowania, jak preferencje w uzywaniu jezyka,
biegto$¢ jezykowa, kultywowanie tradycji, preferencje kulturowe, po-
czucie bycia akceptowanym przez przedstawicieli spoteczenstwa wiek-
szosciowego. W wielu przypadkach wykorzystywane byly dotychczas

143



144

ADAM ZALINSKI

jedynie posrednie pomiary, np. miejsce urodzenia respondenta, miej-
sce urodzenia jego rodzicow, diugos¢ pobytu czy miejsce w drabinie
pokoleniowej imigrantow, do ktérego nalezy respondent. Narzedzia po-
miarowe (w formie kwestionariusza ankiety) do badan akulturacji cze-
sto dotyczg wybranych grup etnokulturowych. Oznacza to potencjalnie
wyzszg trafnosé, lecz ogranicza jednoczeénie analizy poréwnawcze,
ktore mogtyby uwzgledni¢ wiele grup etnokulturowych. Dodatkowo ta-
kie narzedzia dotyczg w pierwszej kolejnosci gtéwnie aspektéw beha-
wioralnych, czyli raczej efektéw akulturacji, pomijajgc wiele innych ob-
szaréw funkcjonowania.

Wydaje sie, ze jak do tej pory najwiecej uwagi poswiecano akultura-
cji imigrantéw. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze stanowig oni zbioro-
wos¢ bardzo heterogeniczng. O innych osobach podlegajgcych akultu-
racji wiadomo duzo mniej, a przeciez sytuacja psychologiczna réznych
zbiorowosci moze by¢ bardzo odmienna (Schwartz i in., 2010, s. 238).
Chodziw tym wypadku przede wszystkim o przedstawicieli spoteczenstw
przyjmujgcych, ale rowniez o inne specyficzne grupy, np. uchodzcow
wojennych, migrantéw klimatycznych, azylantéw, repatriantow, ludnos¢é
rdzenng czy dzieci imigrantow w szkotach. Dalsze badania procesow
akulturacyjnych muszg ponadto uwzgledni¢ sytuacje grup zmarginalizo-
wanych ze wzgledu na niewielkg liczebnos¢ lub inne czynniki. W szcze-
golnosci potrzebna jest refleksja nad akulturacjg z perspektywy catozy-
ciowej (life span), a juz zwlaszcza w odniesieniu do dzieci i mtodziezy
oraz 0sob starszych. Bardzo dotkliwe jest bowiem to, ze mato uwagi
w badaniach nad akulturacjg poswiecano do tej pory procesowi przy-
swajaniu kultury jako takiej, czyli socjalizacji (nabywaniu kultury w spo-
s6b spontaniczny) oraz kulturalizacji (nabywaniu kultury w sposéb in-
tencjonalny, na drodze instruktazu) (Boski, 2022, s. 687—690). W tym
wiasnie kontekscie wymieni¢ nalezy takie obszary, jak jezyk, domena
symboliczna czy wartosci, skrypty i praktyki kulturowe. Wydaje sie, ze
obok relacji miedzygrupowych sg to obszary badawcze o duzym poten-
cjale do eksploracji. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o badaniach stoso-
wanych, ktére w przypadku akulturacji powinny by¢ szerzej wykorzysta-
ne — z intencjg poprawy jakosci zycia przede wszystkim migrantéw, ale
takze przedstawicieli kultur wigkszosciowych.
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Humanizm jako podstawa krakowskiej
teorii ius gentium

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Krakowska $redniowieczna doktryna prawa na-
rodéw (ius gentium) to system prawa miedzynarodowego wypracowany
w pierwszej potowie XV wieku przez polskich $redniowiecznych uczo-
nych, m.in. przez Pawfa Wtodkowica. Stworzono go na fundamencie hu-
manistycznej zasady poszanowania godnosci istoty ludzkiej oraz ewange-
licznym nakazie mitosci blizniego, ktorym jest kazdy cztowiek.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Teoria prawa miedzynarodowego
(ius gentium), siegajaca korzeniami czaséw prehistorycznych, ewoluowa-
ta w ciggu wiekoéw i podlegata intelektualnej obrobce. Twoérczo przepra-
cowana, usystematyzowana przez krakowskich uczonych na dtugo przed
analogiczng teorig Francisco de Vittoria i Grocjusza, czyni z Polakdw jej
prekursoréw. Byfa stosowana w praktyce przez polskich dyplomatéw,
m.in. w sporze z Krzyzakami, adresowano ja ponadto do zgromadzenia
soborowego w Konstancji (1415-1418). Stuzyta do czynnej obrony fun-
damentalnych praw cztowieka i narodéw.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Ukazanie specyfiki polskiej mysli spo-
teczno-politycznej i moralnej — osadzonej w europejskich nurtach dok-
trynalnych, inspirowanej w szczegdlnosci ideami humanizmu chrzesci-
janskiego, tworzacymi zaplecze ideowe, ktére oddziatywato na tworcdw
polskiej, $redniowiecznej szkoty prawa miedzynarodowego i stanowito
fundamentalng podbudowe doktryny ius gentium.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Polska szkota prawa miedzynarodowego ujeta w aspekcie obrony podsta-
wowych praw cztowieka i wartosci stanowiacych fundament cywilizagji
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zachodniej — wolnosci, rownosci i braterstwa wszystkich ludzi, toleranc;ji
oraz podmiotowosci narodow — takze jako budulec zbiorowej tozsamo-
$ci i narodowej wspdlnoty. Pytanie o wspétczesne uwarunkowania ideo-
we i mechanizmy spofeczno-kulturowe wobec wskazanych wartosci.

Stowa kluczowe: humanizm, godnos¢ cztowieka, prawo, wolnosc,
tolerancja



Humanizm jako podstawa krakowskiej teorii ius gentium

Definicja pojecia

Krakowska sredniowieczna dokiryna prawa narodow (ius gentium) to
system prawa miedzynarodowego wypracowany w pierwszej pot. XV
wieku przez polskich uczonych, m.in. przez Pawta Wtodkowica. Doktry-
na rozwijata sie w kontekscie sporu panstwa polskiego z Krzyzakami;
gtdwna podstawe ideowa tej teorii stanowita humanistyczna zasada po-
szanowania godnosci istoty ludzkiej i ewangeliczny imperatyw mitowa-
nia blizniego, ktérym jest kazdy cztowiek.

Analiza historyczna pojecia

lus gentium w sensie praktyki i obyczajow regulujgcych wzajemne rela-
cje wsrod ludoéw siega czasow prehistorycznych. Wraz z rozwojem cy-
wilizacyjno-kulturowym prawo to podlegato kodyfikacji oraz teoretycz-
nemu przepracowaniu. Rzymski jurysta Gaius (Il wiek n.e.) rozréznit jus
civile, 1j. prawo dla okredlonego narodu, i ius gentium, czyli prawo usta-
nowione przez wszystkich ludzi na podstawie naturalnego rozumu, kté-
rego podstawg jest cztowiek z natury wolny. Z tradycji greckiej pochodzi
stoickie rozroznienie miedzy ius gentium a jus naturale — prawo natu-
ry rozumiane jako uniwersalne reguty, immanentne dla ludzkiego rozu-
mu. Przejeli je Cyceron i Marek Aureliusz, a dalej rozwijali mysliciele
chrzedcijanscy (m.in. Augustyn z Hippony, Izydor z Sewilli, Dekrety Gra-
cjana, Aleksander z Hales, Bonawentura, Tomasz z Akwinu), dla kt6-
rych prawo naturalne byto sankcjonowane przez Boga — tworce natury.
W konsekwencji kazde prawo ludzkie, w tym prawo narodéw, musiato
byé zgodne z prawem natury. W XIV i XV wieku te rozwazania konty-
nuowali kolejno Rajmund z Penyafort, Wilhelm z Rennes, Henryk de
Segusio (Hostensis), Olrandus de Ponte, Johannes Andreae, Jan de
Lignano, Bartolus, Baldus, Idzi Rzymianin, Augustyn Triumphus de An-
cona, Dante, Wilhelm Ockham, Marsyliusz z Padwy, Jan Quidort, Piotr
Dubois czy tez Franciszek Zabarella. Krakowski uczony Pawet Wtodko-
wic, uczen Zabarelli, mocno osadzit swa doktryne ius gentium w catej
tradycji naukowej. Podchodzit do niej z aprobata, ale tez krytycznie.
Z tego tez powodu czes¢ mysli przejmowat, a czesciowo podejmowat
polemike, czesto prowadzgcg do odrzucenia niektérych koncepcji.
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Polska teoria ius gentium zwigzana jest z krakowskg szkotg praw-
niczg (reprezentowang m.in. przez Stanistawa ze Skarbimierza, Pawta
Wiodkowica, Benedykta Hessego, Andrzeja taskarza i Jakuba z Szad-
ka). Sformutowano jg na 200 lat przed dokonaniami Grocjusza (11645)
i ponad 100 lat przed wydaniem dziet myslicieli uwazanych za prekur-
sorow tego prawa. Chodzi m.in. o takie postaci jak Niccold Machiavelli,
Francisco de Vitoria, Bartolomé de Las Casas, Pierino Belli, Balthasar
Ayala, Jean Bodin, Franciszek Suarez czy Alberico Gentili. Gdy F. de
Vitoria (11546) pisat swe wyktady dotyczgce podboju Indian amerykan-
skich przez Hiszpanow, sformutowat (opierajgc sie na tej samej litera-
turze co mistrzowie krakowscy) uderzajgco podobne zasady. Za twérce
prawa narodow uwaza sie wiasnie Grocjusza, mimo ze stoi on raczej
na koncu, a nie na poczatku pierwszej fazy rozwoju prawa miedzynaro-
dowego i jego opracowania w odniesieniu do procedur miedzynarodo-
wych sg bardzo niedojrzate. Zapoczgtkowana przez polskich uczonych
Sredniowiecznych oryginalna i nowatorska teoria ius gentium jest ciggle
mato znana, mimo ze — jak twierdzg niektérzy badacze (np. S. Beich,
S. Wielgus) — byta ona doskonalsza i prawniczo lepiej dopracowana. Po
zakonczeniu sporu polsko-krzyzackiego zostata zapomniana i nie zna-
lazta konkretnego zastosowania w praktyce.

Spor polsko-krzyzacki rozgrywat sie na dwoch frontach — militar-
nym i ideologicznym. W tym drugim planie Polacy musieli sprostaé kil-
ku przeciwnosciom. Wymienmy je kolejno: musieli zdemaskowac osz-
czerstwa rzucane przez propagandzistow krzyzackich na krola Jagiette
i Litwinéw; udowodni¢, ze wojna toczona przez Polske z Krzyzakami
jest wojng sprawiedliwg; ze agresja krzyzacka jest bezprawna i zbrod-
nicza; ze w obronie przed tg agresjg wolno zawiera¢ sojusze wojskowe
Z niewiernymi; ze poganom przystuguje prawo do samodzielnego bytu
panstwowego oraz do innych wtasnosci; ze nie wolno napadaé poko-
jowo zyjacych pogan; ze wszyscy, nie wytgczajgc pogan, majg prawo
do samoobrony, gdy zostang niestusznie napadnieci (Wielgus, 1998,
s. 59). Bylo to ambitne przedsiewziecie intelektualne, ktére wymaga-
to podjecia szeregu zagadnien, jak panstwo i wladza, prawo (geneza,
i rodzaje), czlowiek jako podmiot praw i obowigzkéw, wojna i pokdj (mi-
litaryzm, ludobdjstwo, ,pruska herezja”, koncepcja civitas maximae, try-
bunat migdzynarodowy). Przedmiot kontrowersji rozrastat sie i rozsze-
rzat od miedzynarodowego sporu terytorialnego do miedzynarodowego
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orzecznictwa, nastepnie do uniwersalnych zasad etycznych i politycz-
nych, az dotart do filozoficznej i teologicznej sfery pojecia Boga, boskiej
witadzy nad swiatem i ludzkoscig, prawem misyjnym, kwestii dziatania
ludzkiego umystu w dochodzeniu do obiektywnej prawdy, oraz poszu-
kiwania obiektywnych regut sgdzenia ludzkich zachowan w skompliko-
wanych sytuacjach miedzynarodowych. Dzigki wysokim kompetencjom
naukowym, odwadze i determinacji Polacy wykonali w petni swe zada-
nie — nie tylko obronili polskg racje stanu, ale takze fundamentalne pra-
wa cztowieka.

Polscy tworcy prawa narodéw oparli swa teorie na koncepcjiprawa
natury i prawa Boskiego. Pawet Wiodkowic przyjat, ze zrédtem
prawa jest natura, ona wyznacza jego normy i stanowi jego miare. Jest
to natura cztowieka, jego recta ratio rozumiana jako wrodzone zasady
i normy postepowania. Postugiwat sie on pojeciem prawa uprawnienio-
wego, permisywnego — ius w odroznieniu od lex. Prawo ius to prawo
typu wolnosciowego i wtasnosé cztowieka (koncentruje sie na uprawnie-
niu), a lex to prawo zobowigzaniowe i wlasnos¢ swiata (koncentruje sie
na obowigzku). Oba te rodzaje prawa pochodzg od natury, a ich celem
jest realizacja tej natury. Sg one ze sobg skorelowane — by spetnié¢ obo-
wigzek (lex), musze posiadac¢ wtadze wykonywania takich dziatah — ius
(jako moznoé¢ dziatania). Prawo jus rozumiane byto jako prawo pod-
miotowe, tzn. zaktadato, ze kazdy cztowiek, niezaleznie od tego, czy jest
chrzescijaninem, czy nie, stanowi podmiot praw i z tej racji przystugujg
mu ,prawa” z tego tylko tytutu, ze jest cztowiekiem. Zatem prawo to ro-
dzaj wladzy cztowieka — facultas; wtadza ta uposaza go w dalsze dyspo-
zycje, np. wiasciciel ma prawo do posiadanej rzeczy, ktére zezwala mu
na dalsze dziatania, na dysponowanie nig wedle uznania. W ten sposéb
argumentuje takze Wtodkowic, dowodzac, ze Litwini i Zmudzini posia-
dajg prawo do swoich ziem, co z kolei uprawnia ich do podjecia dziatan
w celu ich obrony, w tym przypadku przeciwstawienia sie zbrojnej inwa-
Zji Krzyzakow na ich ziemie (Jasudowicz, 1994—1995, s. 61-62).

Polska doktryna ius gentium wywodzi sie z koncepcji wojny sprawied-
liwej (bellum iustum), ktérej celem jest obrona praw cztowieka i cywiliza-
cji budowanej na wskazanych wyzej wartosciach. Pierwszy w literaturze
europejskiej wyktad prawa wojny wygtosit Stanistaw ze Skarbimierza
w formie kazania pt. De bellis iustis okoto 1410 roku. Autor, korzysta-
jac z wezeséniejszych zrédet w dziedzinie teologii, filozofii i prawa, zebrat
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problematyke wojny w spdéjng catos¢. Co istotne, wskazat na wynikajg-
cq z prawa natury, a kwestionowang dotychczas réwnosé chrzescijan
i pogan w sprawach pokoju i wojny. Dowodzit, ze wojna sprawiedliwa
jest dopuszczalna nie tylko przeciw poganom, ale takze chrzescijanom,
oraz ze w wojnie sprawiedliwej katolickiemu wtadcy wolno sprzymierzy¢
sie z niewiernymi; ze prawo do obrony przed agresjg majg takze nie-
chrzescijanie, by broni¢ swej wtasnosci, zwlaszcza swego panstwa, do
ktérego posiadania majg prawo.

Krakowscy uczeni, nawigzujgc do sw. Augustyna, sw. lzydora z Se-
willi, sw. Tomasza z Akwinu, $w. Rajmunda z Penyafort, i in., nie tyl-
ko przyjeli pie¢ warunkéw wojny sprawiedliwej (1. W wojnie mogag brac
udziat wytgcznie osoby Swieckie; 2. Moze by¢ prowadzona tylko dla
odzyskania zagarnietej nieprawnie wtasnosci lub w obronie ojczyzny;
3. Ma by¢ koniecznym srodkiem przywrdcenia pokoju; 4. Jej pobudkg
nie moze by¢ nienawis¢, zemsta czy chciwos$é, lecz gorliwos¢ prawa
Bozego, mito$¢ i poczucie sprawiedliwosci; 5. Ma by¢ wsparta autoryte-
tem Kosciota, zwtaszcza gdy prowadzi sie jg w interesie wiary) — ale do-
dali wikasne modyfikacje. Wtodkowic uzupetnit te warunki swoimi — kwali-
fikacja wojny jako sprawiedliwej wymaga z géry nalezytego rozpoznania
i prawowitej deklaracji jej przyczyn. Musi zostac¢ przedstawiony dowdd
z prawa lub dowdd z faktéw. Samo domniemanie jej sprawiedliwosci nie
wystarczy. Obowigzuje to kazdego, kto zamierza wszcza¢ wojne, takze
papieza i cesarza. Uczeni krakowscy zaznaczali stale, ze w relacjach
miedzynarodowych regulowanych przez jius gentium konieczna jest do-
bra wiara stron, uczciwo$¢, dobra wola i czyste intencje. Zakazywali
prowadzenia wojny w sposob niegodny i fajdacki, wykluczajgc wojny dla
tupow, wiadzy i innych tego rodzaju korzysci (Wielgus, 1998, s. 89-92).

Ujmujgc spor polsko-krzyzacki w aspekcie zderzenia sie dwdch kon-
cepcji — wojny sprawiedliwej i wojny Swietej — wskazuje sie na dwa za-
sadnicze porzadki normatywne: pierwszy, ktory regulowat stosunki mie-
dzy panstwami w obrebie samej christianitas. Starty sie tu z jednej strony
swiat chrzescijanski z Krzyzakami, z ,legalng” misjg nawracania mieczem
w celu ekspansji i dominacji, z drugiej za$ roszczenia prawne Polakéw do
odzyskania zagarnietych w ten sposéb ziem; przy czym wspolng ptasz-
czyzne dla obojga stanowity warto$ci chrzescijarskie. Drugi porzadek to
ten, ktory regulowat stosunki miedzy Swiatem chrzescijanskim a swia-
tem znajdujgcym sie poza nim (Swiatem poganskim), pozbawionym
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podmiotowosci, a stanowigcym jedynie przedmiot dziatah tego pierwsze-
go (jak np. nawracanie mieczem i pozbawianie ziemi). Krzyzacy, chcac
przekierowac spor z Polskg na te relacje (chrzescijanie — poganie), kwe-
stionowali autentycznos¢ chrztu krola polskiego Wtadystawa Jagietty
i Litwy. Delegacja polskich prawnikéw zdotata utrzymac spér wewnagtrz
christianitas, stajgc do walki jak rowny z réwnym. Gérujgc poziomem
intelektualnym nad strong krzyzacka, skompromitowata ich argumen-
ty, ukazujac ich wrecz jako nieoswieconych ,barbarzyncéw”. Polacy za-
kwestionowali oba wskazane wyzej normatywne porzadki, dowodzgc, ze
traktowanie jednych jako podmiot praw i obowigzkéw, a drugich wytgcz-
nie jako przedmiot tych pierwszych jest niezgodne z istotg chrzescijan-
stwa. W konsekwencji doprowadzili do niezwykle smiatego i radykalnego
odrzucenia dotychczasowego porzgdku normatywnego reprezentowane-
go przez dwa éwczesne stany — duchowny i rycerski — w obronie spra-
wiedliwosci miedzynarodowej (Rau & Tulejski, 2014, s. 16—-22).

Problemowe ujecie pojecia

Humanistyczne inspiracje. Polska doktryna prawa narodow
usystematyzowana przez Pawta Wiodkowica jest odzwierciedleniem
poglagdéw i atmosfery catego krakowskiego srodowiska naukowego.
Cechuje go wyjatkowa wrazliwosé na praktyczne potrzeby cziowie-
ka i spotecznosci, rozwijana w oparciu o idee i wartosci przywotywane
w humanizmie — podejmujac przede wszystkim zagadnienie godnosci
cztowieka. Pojecie ,humanizmu” jest rozmaicie rozumiane. J. Domanski
(2009, s. 47) definiuje go nastepujgco:

,Humanizm” jest terminem i pojeciem o dwu co najmniej znaczeniach [...]. Jed-
no ma tresc¢ filozoficzng i denotuje uznanie wyréznionej lub przynajmniej wy-
sokiej wartosci cztowieka, a dopiero wtérnie tego, co ludzkie. Tresé drugiego
w pojeciu tego, co ludzkie, eksponuje nie tyle nature, ile tworczo$¢ cztowieka
i jej rezultaty.

W odniesieniu do kultury intelektualnej sredniowiecza funkcjonuje po-
jecie ,humanizmu sredniowiecznego”, ktére mozna ujg¢ poprzez ceche
wiasciwg, upatrywang w ruchu umocowanym w strukturach spotecz-
nych, edukacyjnych i politycznych; elementy instytucjonalne miaty mu
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zapewniac szersze rozprzestrzenianie idei i jednoczesnie jego spojnosc.
Byly to: 1) program sztuk wyzwolonych (artes liberales) w szkotach ka-
tedralnych oparty w duzej mierze na modelu klasycznym; 2) potgczenie
edukacji intelektualnej z formacjg etyczna, zgodnie zasadg ,literatura
i obyczaje”; 3) zwigzek miedzy edukacjg w szkole katedralnej a karie-
rg zawodowa w administracji koscielnej czy panstwowej (Jaeger, 2017,
s. 83). Przyktadem tak pojetego humanizmu byta dziatalnos¢ naukowa
i formacyjna w Xll-wiecznej paryskiej szkoty wiktorynéw, ktéra kontynu-
owata formy ksztatcenia, odwotujgce sie do reguty ,literatura i obyczaje”
w nawigzaniu do starozytnego modelu studia humanitatis. Owo prak-
tyczne i duszpasterskie ukierunkowanie pism gtéwnych tworcow szkoty
(Hugona i Ryszarda ze $w. Wiktora) spotkato sie ze szczegdlnym od-
dzwiekiem w tworczosci krakowskich uczonych XV stulecia, jako ze ich
mys$| cechuje sie takze nastawieniem na praktyczne potrzeby spotecz-
ne i polityczne (Bajor & Janecki, 2022, s. 454-458). Stad tez wskazane
wyzej elementy humanizmu Sredniowiecznego, zaliczane takze do ka-
tegorii prerenesansu i prehumanizmu, takie jak zjawiska z zakresu zy-
cia spotecznego i religijnego, instytucji politycznych i koscielnych, prawa
oraz obyczaju, prawem analogii znajdujemy w dziatalnosci polskich elit
intelektualnych doby jagiellonskiej (Domanski, 2011, s. 67).

Gtebokie przekonanie uczonych krakowskich o stuzebnej roli uni-
wersytetu wobec panstwa odczytujemy m.in. z tre$ci méw uniwersy-
teckich, w ktérych uniwersytet stuzyt jako obraz idealnej spoteczno-
Sci: uczy bowiem dobrych obyczajow, zycia wspolnego, poszanowania
dobra wspdlnego — jest szkotg zycia obywatelskiego. Madros¢, dobre
obyczaje i cnoty, a nie urodzenie, uznawane sg za prawdziwy wyraz
szlachectwa. Zaciera sie wiec granica pomiedzy wysoko i nisko urodzo-
nymi, czynigc wszystkich rownymi, o czym poucza rektor krakowskiej
uczelni, Stanistaw ze Skarbimierza, ktéry w mowie wygtoszonej z okazji
promoc;ji doktorskiej Pawta Wtodkowica nawigzat do koncepcji mgdrosci
Hugona ze $w. Wiktora w nastepujgcych stowach: ,Cztowieka nie czy-
ni doskonatym poznanie prawdy, jesli nie idzie w $lad za tym moralna
doskonatos¢. Ten bowiem najlepiej pojat prawde, kto jg poznat nie tylko
poprzez stuchanie, ale poprzez witasne proby i dziatania” (Stanistaw ze
Skarbimierza, 1997, s. 183).

Cechy humanizmu sredniowiecznego odczytujemy w kulturze filozo-
ficznejdoby jagiellonskiej, okreslanejmianem praktycyzmu krakowskiego
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i utylitaryzmu. Zawiera ona bowiem zbiezny w pewnym zakresie z huma-
nizmem witoskim system wartoéci (Domanski, 2011, s. 82—83). Poglady
krakowskich uczonych wskazujg na inspiracje dorobkiem europejskich
mistrzéw w Xll-wiecznego renesansu, zawierajgcym niemal wszystkie
watki na temat godnosci cztowieka (Czerkawski, 1991, s. 35). Co istot-
ne dla humanistycznej atmosfery, dziatalnos¢ krakowskich intelektua-
listbw nie ogranicza sie do akademickiego milieu, lecz uwidacznia we
wspotpracy z wtadzg krélewskg w budowaniu panstwowosci, zwtaszcza
poprzez formowanie intelektualne i moralne przysztych kadr i elit pan-
stwowych; wypetniane takze poprzez zaangazowanie w opieke duszpa-
sterskg nad studentami krakowskiej uczelni oraz realizowanie wyzna-
czonych przez kréla celow misyjnych wobec ochrzczonej i potgczonej
unig Litwy. Taka postawa koresponduje z ideatem ,chrzescijanskiego
polityka i meza stanu” (Jaeger, 2017, s. 100-101), zas potaczenie poli-
tyki z nauczycielstwem ujete w kategoriach stuzby spoteczenstwu nosi
miano ,humanizmu obywatelskiego” (Domanski, 2011, s. 37, 73). Jest
to postawa bliska humanistycznej idei wszechstronnego rozwoju czto-
wieka w schemacie jego podwojnej — interiorystycznej i eksteriorystycz-
nej aktywnosci, wyrazonej w paradygmacie vita contemplativa i vita acti-
va. Zawiera go jedno z literackich swiadectw zwigzanych z Krakowem,
a mianowicie traktat Henryka Bitterfelda z Brzegu De vita contemplativa
et activa dedykowany krélowej Jadwidze. Tytut jest nawigzaniem do de-
wizy polskiej monarchini, symbolizowanej dwiema splecionymi literami
M (Maria i Marta).

Krakowscy uczeni interesujg sie szczegolnie filozofig praktyczng Ary-
stotelesa, ktéra znalazta zastosowanie w ich dziatalnosci na rzecz pan-
stwa. W swych komentarzach do Etyki, Ekonomiki czy Polityki Pola-
cy lansujg wyjgtkowo wysokie standardy moralne, niekiedy rézne od
swych zachodnich odpowiednikéw. Podstawg mysli polityczno-spotecz-
nej krakowskich uczonych byto przyjete przez autoréow chrzescijahskich
dobro cztowieka jako osoby (nha pierwszym miejscu w hierarchii warto-
$ci) oraz dobro wspélne (na drugim miejscu w hierarchii). Niemniej Po-
lacy rownoczesnie podkreslali wielkg wartos¢ i role dobra wspdinego,
jakim jest Rzeczpospolita, za ktérg w razie koniecznosci trzeba nawet
oddac zycie. Ktadli bardzo wyrazny nacisk na zasady wolnos$ci i rowno-
Sci w zakresie wtadzy politycznej. Jak powiadat Wawrzyniec z Racibo-
rza: ,plyngca z natury nie tylko wolnos¢, ale i rownosc¢ stanowi podstawe
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wiadzy politycznej i wyznacza stosunki rownych z rownymi” (rkp BJ 675,
s. 119). Stanistaw ze Skarbimierza stwierdza natomiast, ze ,jeSli ktos
zyje tylko dla siebie, wiasciwie nie zyje, a kto dla nikogo nie zyje, nie zyje
takze dla siebie” (Stanistaw ze Skarbimierza, 1997, s. 161, 171). Wyjat-
kowa wrazliwos¢ moralna polskich autoréw uwidacznia sie w komento-
waniu problematyki niewolnictwa, gdzie jako jedyni prébowali wyjasniac
to zjawisko. Interesowato ich w tym kontekscie takze zagadnienie mat-
zenstwa, w ktoérym aprobowali naturalng rownosé mezczyzny i kobiety,
czego nie odnotowujg inni komentatorzy. Pawet z Worczyna, jako jedy-
ny wsrod wykladowcow arystotelesowskiej ekonomiki, poruszajgc temat
mitosci matzenskiej, daje jej gteboki ewangeliczny sens w stwierdzeniu,
ze najwyzszym wyrazem mitosci meza do zony jest Smier¢ poniesiona
w jej obronie (Czartoryski, 1963, s. 91, 96).

Tworcy polskiej szkoty prawa naroddéw opierali sie na antropologii
chrzescijanskiej, mocno akcentujgcej godnos¢ osoby i jej wolnos¢. Te
wartosci wywodzili ze stworzenia cztowieka przez Boga na Jego obraz
i podobienstwo. Rozumnosc¢, wolnos¢ oraz celowosé¢ dziatania pozwala
cztowiekowi na osiggniecie petni doskonato$ci; ta jednak pozostawiona
zostata wolnej woli. Pawet Wiodkowic w oparciu o Augustynska wizje
cztowieka z naciskiem podkreslat jego wolnos¢ wyboru jako wielki dar
i jednoczesnie trudne zadanie, zwigzane z odpowiedzialnoscig za sie-
bie samego, jak i za caty swiat powierzony jego opiece. Rozum ludzki
wspotdziata z wolg i sumieniem, dlatego cztowiek jest w stanie pojac po-
rzadek metafizyczny, zrozumie¢ swoje w nim miejsce, swag nature i wy-
nikajgce z niej normy moralne. Normy dane cztowiekowi przez Boga sa,
zdaniem Wtodkowica, proste i tatwe do rozpoznania, stad ich nieznajo-
mos$¢ nie uniewinnia, lecz oskarza (Wielgus, 1998, s. 87-88).

Badacze zwracajg uwage, ze eksteriorystycznego praktycyzmu pol-
skich twércéw ius gentium nie nalezy wtgczaé do nurtu europejskiego
praktycyzmu politycznego typu makiawelicznego. Praktycyzm krakow-
ski jest szczegdlnego rodzaju, albowiem w przeciwienstwie do swego
europejskiego odpowiednika zachowuje jednos¢ etyki i praxis. W praw-
niczo-filozoficznych wywodach krakowskich uczonych ostateczny punkt
odniesienia w realizowaniu polityki stanowita praktyczna madrosc, a nie
interes publiczny. U Stanistawa ze Skarbimierza wybrzmiewa to bar-
dzo wyraznie, gdy role madrosci w panstwie wynosi on ponad site ore-
za, a mitos¢ blizniego czyni przewodniczkg prawa. Cztowieka natomiast
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uznaje za ,najgodniejsze ze stworzeh na swiecie” (Stanistaw ze Skarbi-
mierza, 1997, s. 125-127).

Obok godnosci cziowieka gtéwnym fundamentem doktryny prawa
narodow Wtodkowica jest ewangeliczny imperatyw mitosci blizniego.
Mozna tu mowi¢ o humanizmie chrzescijanskim, ktérego wyjgtkowosé
wynika z nauki, ze nie tylko nie nalezy drugiego krzywdzi¢ (wierzenia
hinduistyczne), ale wiecej — nalezy mu pomagac. Cywilizacja oparta na
chrzescijanstwie, jak zadna inna, niesie fundamentalne humanistycz-
ne principia, albowiem Zzadna inna nie kieruje sie etykg tego typu. Kra-
kowski twérca ius gentium stawia w swych rozwazaniach prawniczych
zasadnicze pytanie: kim jest blizni? Stwierdza, ze jest nim kazdy czito-
wiek, nie tylko chrzescijanin, co w kontekscie konfliktu z Krzyzakami po-
kazuje oczywistg sprzecznosc ich dziatah z nakazem mitosci blizniego.
Tak pojeta mitos¢é w ujeciu myslicieli krakowskich stanowita takze cnote
polityczng; ma ona bowiem swe odzwierciedlenie w starannej dbatosci
o relacje jednostka — spotecznos¢. Wysoka kultura spoteczna cechowa-
ta znany krakowskim myslicielom program wychowawczy szkoty wikto-
rynéw, wyptywajgcy z przyjetej przez nich reguty sw. Augustyna, ktory
ponad wszystko wywyzszat takie wartosci, jak zgoda i braterska mituja-
ca dobro¢, zyczliwosé i cztowieczenstwo. Xll-wieczni humanisci wska-
zywali na chrzeécijanski sens mitosci jako najbardziej ekstatycznej. Ro-
zumieli jg w kategoriach daru z siebie. Mito$¢ realizuje sie w powotaniu
osoby, w relacji do innych. Stad tez niekiedy humanizm taki okreslany
jest mianem ,politycznego”; wybrzmiat on w sposob szczegolny w doku-
mencie Unii horodelskiej:

Wiadomo wszystkim, ze nie dostgpi zbawienia, kto nie bedzie wspierany ta-
jemnica mitosci (misterium caritatis), ktéra nie dziata opacznie, lecz promienie-
jac wiasng dobrocia, zwasnionych godzi, poktdconych tgczy, odmienia nienawi-
$ci, usmierza gniewy i daje wszystkim pokarm pokoju, [...] nikogo nie krzywdzi,
wszystko mituje, tak ze ktokolwiek w jej ramiona sie ucieka, znajdzie bezpie-
czenstwo i nie bedzie sie obawiat niczyjej napasci. Przez nig prawa sie tworza,
krolestwa rzgdza, miasta porzadkuja [...]; ona wsrod wszystkich cnoét pierwsze
miejsce zajmuje, a kto nig wzgardzi, wszelkie dobra utraci (za: Nowak, 2017,
S. 284).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Prawa czftowieka. System prawa miedzynarodowego wypracowa-
ny przez Pawta Wtodkowica i innych polskich sredniowiecznych uczo-
nych broni fundamentalnych, odwiecznych praw cziowieka, ktore stojg
u podstaw tego systemu; chodzi wiec o prawo narodow i jednostek do
zycia i jego ochrony, prawo narodow i jednostek do wolnosci, wtasnosci
i do sprawiedliwego procesu (Ehrlich, 1968, s. LVI-LVII). Méwigc o pra-
wie, Wtodkowic zaznacza, ze prawa nie sg celem same w sobie, a je-
dynie srodkami do celu, jakim jest samorealizacja cztowieka, zaréwno
w wymiarze osobistym, jak i wspdélnotowym. Polega to na zmierzaniu do
dobra i doskonatosci moralnej. Stad tez cztowiekowi przystuguja nie tyl-
ko prawa, ale ma on takze obowigzki: wzgledem samego siebie polega-
jace na wszechstronnym rozwoju wtasnej osobowosci, co powinno stu-
zy¢ korygowaniu wtasnych btedow i stabos$ci, oraz obowigzki wzgledem
bliznich (oparte zwtaszcza na przykazaniu mitosci blizniego), a to odno-
si sie do wszystkich ludzi, jako ze uczestniczg oni w jednej wspdlnej na-
turze. Bardzo wazne byly wiec obowigzki wobec wspodlnoty narodowej,
ale takze tej ogolnoludzkiej (Wielgus, 1998, s. 89).

Prawo do zycia i obrony wtasnej. Odwotujgc sie do prawa na-
turalnego i do Dekalogu, Pawet Wiodkowic stwierdza, ze fundamentem
wszelkiego prawa musi by¢ uznanie zycia za wartos¢ fundamentalng,
ktora wymaga poszanowania i ochrony. Jednoczesnie uwaza za nie-
wazne i nieobowigzujgce wszelkie prawa i nadania, ktére prowadzityby
do zabijania niewinnych ludzi. Z prawa do zycia wynika takze, oprécz
zakazu zabijania, zakaz stosowania przemocy, gwattu, grabiezy i okru-
cienstwa. Wigze sie z tym ponadto sprawa zapewnienia srodkéw do zy-
cia i bezpieczenstwa. Wynika z tego, ze chrzescijanie mogg korzystaé
z pomocy zbrojnej niewiernych; zapewnia im to permisywne prawo do
obrony wiasnej i mozliwos¢ dziatan wyznaczonych przez uprawnienia.
Polacy na soborze w Konstancji, przeciwstawiajgc sie skrajnym te-
zom Falkenberga, nawotujgcego do eksterminacji ludnos$ci polskiej,
jako pierwsi w Europie potepili ludobdjstwo, ktorego ci wtasnie Pola-
cy i inne sgsiednie narody doswiadczali z rgk Krzyzakéw. Wiodkowic,
przeciwstawiajgc sie papieskim i cesarskim bullom, ktére autoryzowaty
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polityke eksterminacji niewiernych, wyjasniat swe racje przez wyrdznie-
nie w tych dokumentach dwéch spraw: sprawy wiary jako celu oraz spra-
wy wojny i okupaciji terytoriow, inwazji i podporzgdkowania niewiernych
jako srodkéw do celu. | te nalezy rozpatrzy¢ osobno. Sprawa pierwsza
dotyczy wiary, nalezy do teologii i sprowadza sie do roli mitosci. Sprawa
druga to stan faktyczny dotyczacy srodkéw i nalezy do nauki moralnej
i prawnej, sprowadza sie do sprawiedliwosci. W $wietle prawa srodki te
sg niesprawiedliwe, poniewaz religia chrzescijanska nie moze by¢ pro-
pagowana na drodze niesprawiedliwej wojny i okupowania ziem.

Zastugg krakowskich tworcow polskiej doktryny ius gentium byto na-
gtasnianie i obrona tezy, ze zatozenia wiary chrzescijanskiej nie dopusz-
czajg zadnej wojny i nie moga stuzy¢ do jej szerzenia i ze nalezy sprze-
ciwiac sie tym, ktérzy gardzg innymi narodami i dgzg do ich ujarzmienia
(Wielgus, 1998, s. 89). Wiodkowic odrzucit doktryne Henryka de Segu-
sio propagujgcg wojne z niewiernymi, ktory powotywat sie na Augustyna
sankcjonujgcego przymus w celu zbawienia w oparciu o stowa Ewan-
gelii ,przymuszajcie, by weszli” (Rau & Tulejski, 2014, s. 33). Nie miat
dos¢ stéw oburzenia i potepienia dla zbrodni Krzyzakéw oraz ich pod-
tosci i obtudy, gdy wzywali oni caty Swiat chrzescijanski do ich wspo-
magania. Tym samym zaprzeczat prawu papieza do sankcjonowania
niesprawiedliwej agresji przeciw poganom i odrzucat pretensje cesa-
rza do panowania nad swiatem chrzescijanskim. W tych rewolucyjnych
konkluzjach polski uczony jest samodzielny i nie opiera sie na zadnym
autorytecie, bo nie byto zadnego na ich poparcie (Betch, 1965, s. 235).
Bronigc prawa do suwerennosci narodow, wzywat do scigania i kara-
nia zbrodni ludobdjstwa na ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej, co
czyni go prekursorem konwenciji przyjetej w przeddzien uchwalenia Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cziowieka.

Prawo do wolnosci i tolerancja. Wolnos¢ uwaza Wiodkowic
za kategorie pierwotna, przystugujgcg cztowiekowi z natury, dlatego tez
poddanstwo i niewolnictwo sg czyms nienaturalnym, wprowadzonym
przez ludzi. Chcgc wykazaé bezprawie zbrojnej misji krzyzackiej prze-
ciwko Polsce i Litwie, powotat sie na nauke Kosciota gtoszgcg zasade
wolnosci aktu wiary; zabrania ona sitowego narzucania wiary zwigzane-
go ze zbrojnym podbojem. Zas konsekwencjg tejze zasady teologicznej
opartej na akcie wolnej woli jest idea tolerancji religijnej (Betch, 1965,
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s. 428-429), co podwazato wczesnosreniowieczng zasade cuius regio,
eius religio.

Wiodkowic powotujac sie na przykazanie: ,Nie mow fatszywego swia-
dectwa przeciw blizniemu swemu”, wolnos¢ cztowieka upatrywat takze
w wolnosci mysli i stowa. Sam korzystat z tego prawa, gdy gtosit odwaz-
nie, wobec szerokiego forum soboru, prawdy niepopularne i bolesne dla
wielu moznych tego $wiata, za co byt ostro atakowany i oskarzany, ze
wystepuje przeciw wierze, przeciw wiadzy papieza i krola rzymskiego.
Sprzeciwiajgc sie najwyzszym autorytetom politycznym i naukowym,
bronit odwaznie stabszych i wykluczonych mniejszosci. Wskazat na
naduzywanie tej wolnosci stowa przez Krzyzakéw, ktérzy kierowali osz-
czerstwa przeciw krolowi polskiemu i Polakom.

Krakowski uczony akcentowat mocno ideat tolerancji religijnej i jej
bronit. Stojgc na gruncie religii chrzescijanskiej, z niej czerpat zasade
godnosci kazdego cztowieka, a co za tym idzie — obowigzku mitosci bliz-
niego (Ehrlich, 1968, s. XLII). Stanowito to podstawe do zdecydowane-
go sprzeciwu wobec uzywania przemocy w nawracaniu na katolicyzm
i tym samym opowiedzenie sie za wolnoscig religijng. Obok teologicznej
podstawy toleranciji religijnej jest ona takze gwarantowana porzgdkiem
prawnym (obowigzujgcym takze papieza), w ktérym Wiodkowic powotu-
je sie na prawa Boskie i ,prawa spotecznosci ludzkiej”. Stad tez panstwo
powinno zapewni¢ obywatelom tolerancje, co wigze sie z ochrong nie-
wiernych, zwlaszcza Zydéw i Saracendw, bedgcych mieszkancami pan-
stwa, o ile sg dobrymi spokojnymi obywatelami. Nawracac nalezy sto-
wem, przyktadem i modlitwg, a przede wszystkim mitoscig (Jasudowicz,
1994-1995, s. 53-54). Prawo do wolnosci oznaczato dla Wtodkowica
takze wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania bez wzgledu na wyzna-
nie czy przynalezno$¢ panstwowg, a w konsekwencji — zakaz wype-
dzania cudzoziemcow oraz konfiskowania ich mienia z przyczyn ideolo-
gicznych czy religijnych. Wymienia takze prawo kazdego cztowieka do
zrzeszania sie zarowno we wspolnoty naturalne (narody, miasta, wsie),
jak i sztuczne (zakony, bractwa itp.).

Wolnos¢ narodow. W swietle prawa narodéw opartego na idei wol-
nosci zdaniem polskiego uczonego nie ma podstaw dla koncepcji jedne-
go cesarstwa obejmujgcego catg ludzkosc. Przekreslatoby to wolnosé
wyboru i stanowienia cztowieka o sobie i jego przynaleznosci do dane;j
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rodziny, jakg jest panstwo powstate na skutek zgody jego mieszkancow.
Prawo Boskie nalezy do innego porzadku i nie usuwa prawa naturalne-
go. Nie ma tez zadnych racji, by jedno panstwo sitg narzucato swe prze-
konania innym, niezaleznie od tego, jakie wartosci tg drogg miatyby by¢
przekazywane — nawet zbawienie wieczne. Zadna spotecznosé nie ma
prawa do narzucania jakichkolwiek wartosci tym, ktérzy nie sg przygo-
towani na to, by je dobrowolnie przyja¢. Pawet Wiodkowic w Konstancji
wygtosit odwazng teze, ze poganom przystuguje prawo do posiadania
wiasnych panstw z niezaleznymi wtadcami i prawo do ich obrony na row-
ni z chrzescijanami. Podziat dobr dokonany zostat na mocy prawa naro-
dow, ktore nie moze by¢ tamane nawet przez papiezy i cesarzy, wbrew
fatszywej teorii, ze przyjscie Chrystusa to zmienito, odbierajgc poganom
wszelkg wiasnosé. Niesprawiedliwie zagarniete mienie podlega restytu-
cji, a ten obowigzek nie przedawnia sie oraz nie dopuszcza niezawinio-
nej ignorancji. Oryginalno$¢ stanowiska polskich uczonych polegata na
ograniczeniu wiadzy papieskiej i cesarskiej, jej relacja ze swiatem po-
ganskim podlega bowiem normom prawa naturalnego, a ono nie rozroz-
nia wierzgcych od niewierzgcych. Wiodkowic, proponujgc nowe zasady
dla stosunkéw miedzynarodowych, przedstawit tez projekt utworzenia
swego rodzaju trybunatu miedzynarodowego, gromadzgcego suwere-
now (takze niechrzescijanskich), ktéry czuwatby nad bezpieczenstwem
i sprawiedliwo$cig miedzy narodami (Wielgus, 1998, s. 98—-99). Analo-
gie z obecng sytuacjg miedzynarodowg narzucajg sie same.

,Od Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej” — te stowa Jana Pawia I
ukazujg Polske w roli prekursora demokratycznych drég wspofistnienia
narodéw. System prawa miedzynarodowego wypracowany przez uczo-
nych krakowskich stanowit fundament dla utworzenia i obrony unii Kré-
lestwa Polskiego z Wielkim Ksiestwem Litewskim, ktora byta wspdlnotg
wielonarodowg ksiestw i rejonéw; zapewniata autonomie ludom o réz-
nych jezykach, religiach i kulturach. Dzieje Rzeczypospolitej Obojga
Narodow pokazujg, jak wazne sg wyzsze wartosci, na ktérych mozna
budowaé trwate struktury i sojusze. Polska przez cate wieki byta kra-
jem tolerancyjnym, demokratycznym, szanujgcym wolnos$¢ innowiercow
oraz mniejszosci narodowych. Zaréwno praktyka polityczna, jak i swo-
ista wspdlnota, ktorg tworzyli Litwini, Rusini, Niemcy, Ormianie i napty-
wajacy licznie Zydzi przesladowani na Zachodzie oraz doktryna prawa
narodéw oparta na wartosciach chrzescijanskich, byly zdecydowanym
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odrzuceniem wszelkiego despotyzmu, przeciwnie — wyznaczaty droge
ku nowozytnej demokracji (Betch, 1965, s. 99).

Wspotczesny $wiat cechujgcy sie krwawymi konfliktami o charakte-
rze etnicznym, masowg migracjg, globalizmem z naruszaniem praw jed-
nostek i narodow, zagrozeniami totalitaryzmem i bronig masowej za-
gtady, dewastacjg srodowiska naturalnego itp. potrzebuje narzedzi dla
rozwigzywania swych ogromnych probleméw. Idgc za sformutowaniem
Arystotelesa, ze nie ma nic bardziej praktycznego od dobrej teorii — za
takg mozna uznaé¢ wtasnie krakowskg doktryne praw narodow, zawie-
rajgca implicite caty szereg skutecznych idei. Konstancja mogtaby i po-
winna staé¢ sie symbolem reduty, na ktérej Polacy stoczyli zwycieskg
walke o najbardziej fundamentalne wartosci, o ktore wota dzis Swiat —
wolnos¢, réwnosé, godnosc¢ i podmiotowosé cziowieka i catych naro-
dow. Wartosci te, jak uczy Jan Pawet I, nie sg dane raz na zawsze,
ale sg cztowiekowi zadane i wymagajg ciggtej obrony. W obecnym dys-
kursie spotecznym i medialnym uczestnicy sporéw z réznych przeciw-
nych stron powotujg sie na ,wartosci europejskie”, ale rzadko je definiu-
ja, stad rodzg sie fundamentalne pytania: Jakie sg to wartosci? Kto ma
je okreslac lub odkrywacé? Do kogo nalezy ich sankcjonowanie?

Polska teoria ius gentium oparta na filozoficznych prawidtach, ak-
tualnych tu i teraz, warta jest odrodzenia, lecz nie po to, by odtwarzac
spoteczno-polityczne struktury przesziosci, ale by czerpacC z pierwot-
nych zrédet prawego myslenia. Stanowigca rdzen filozofii $rednio-
wiecznej swoista dialektyka naturalnego rozumu ludzkiego oswiecone-
go boskim objawieniem powodowata, ze dla myslicieli wiara stanowita
poszerzenie dotychczasowego spectrum poznawczego, wzmacniajgc
i oswiecajgc naturalne sity ludzkiego rozumu. Paryski mistrz wydzia-
tu atrium, Jan Burydan, tezy teologiczne traktowat jako nowe hipotezy,
ktére pozwalaty ludzkiemu intelektowi przekraczac tezy filozofii natu-
ralnej i uwalnia¢ spekulacje, otwierajgc jg na odkrywanie nowych ob-
szarow swiatow mozliwych. W takiej optyce wiara staje sie narzedziem
przekraczania granic ludzkiego rozumu. Przynosi nowg antropologie —
ontologie osobowg — z koncepcjg indywidualnej osoby i wolnosci oraz
wynikajgcej z nich godnosci cziowieka. Stgd specyfika sredniowiecz-
nej doktryny prawa narodéw — mocne oparcie o prawo natury i prawo
Boskie; jedno i drugie dzi§ kwestionowane i relatywizowane albo od-
rzucane czy wrecz zwalczane. Jak zatem mozliwa jest w kontekscie
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cywilizacji odrzucajgcej Transcendencje obrona godnosci i praw czito-
wieka bez oparcia, ktére mysliciele chrzescijanscy znajdowali w prawie
naturalnym sankcjonowanym przez najwyzszg instancje — Boga? Czy
wspotczesna teoria wolnosci, oderwana od sacrum i prawdy o cztowie-
ku, pojeta jako niczym nieograniczona swoboda, nie jest zagrozeniem
dla cywilizacji euroatlantyckiej, stworzonej z wartosci chrzescijahskich
i opartej na kulturze greckiej, rzymskiej, arabskiej i zydowskiej.

W historiozoficznym wyjasnianiu owych mechanizméw warto za-
dac sobie pytanie, jakie idee pozwalaty Sredniowiecznym elitom swia-
ta chrzescijanskiego (tacznie z papiezem i cesarzem) pozbawiac¢ praw
wszystkich, ktérzy byli poza jego granicami i usprawiedliwia¢ nawraca-
nie pogan sitg? A jakie pozwalaty polskim uczonym przekroczy¢ hory-
zonty myslowe tych autorytetéw i przeciwstawi¢ sie im, mimo ze jedni
i drudzy nalezeli do jednego cywilizacyjno-kulturowego universum zwa-
nego christianitas? Wspotczesnie mamy do czynienia z podobnym zja-
wiskiem. W toczonych dyskusjach na forum europejskim prébuje sie
okreslac, kto zastuguje na miano ,demokraty” i ,prawdziwego Europej-
czyka”, a kto jako 6w ,niewierny” ma sie znalez¢ poza ,demokratycz-
nym” Swiatem. Co dzi$ decyduje, ze jedni sami zaliczajg sie do tego
elitarnego kregu, a ze swej uprzywilejowanej pozycji innym owej przy-
nalezno$ci odmawiajg?

Bez systemu obiektywnych wartosci trudno o odpowiedz, brak bo-
wiem kryterium odrdzniania prawdy od fatszu, dobra od zta. W obecnej
postmodernistycznej rzeczywistosci dekonstrukcji i relatywizmu czto-
wiek odrzuca uznane prawdy, bezrefleksyjnie ulega fatszywie pojmowa-
nej wolnosci, odrywa sie od swych kulturowych korzeni, traci oparcie dla
stabilnego rozwoju i btgdzi w duchowej pustce. Bez duchowych korzeni,
bez zakotwiczenia w hierarchii wartosci, bez kulturowej tozsamosci ule-
ga manipulacji, staje sie bezwolng marionetkg miotang przez rozmaite
wiatry propagandy i ideologii. Francuski filozof Gabriel Marcel wyjscie
z tego kryzysu widzi w ciggltym budzeniu cztowieka z duchowego uspie-
nia i racjonalizacji ludzkiej egzystenciji. Nikt tak konsekwentnie i syste-
mowo, jak chrzesécijanstwo nie przywotuje i nie broni ludzkiego rozumu.
Rozum bowiem i zwigzana z nim wolnos¢ sg warunkami sine qua non
stabilnej moralnosci; bez nich nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci za
czyny i sprawiedliwosci. Potwierdzenie tych prawd znajdziemy w filozo-
fii Immanuela Kanta, ktéry idzie niejako dalej twierdzac, ze bez tych idei
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traci sens ludzkie zycie, dlatego w moralnosci przyjat postulaty rozumu
praktycznego: ludzkg wolnos¢, nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej i istnienie
Boga, ktory jako gwarant sprawiedliwosci rozliczy wszystkich na sgdzie
ostatecznym.

Czy epoka wspotczesna moze sie odrodzi¢ w oparciu o skarby du-
chowe dawnych wiekow? Biorgc za przyktad sredniowieczng teorie pra-
wa narodéw, mozna mie¢ watpliwosci: powstaty bowiem wieki temu,
a utrwalony w powszechnym dyskursie mit ,ciemnego” $redniowiecza
temu przeczy. Dzisiejsze opiniotwdrcze elity (nauczyciele, dziennika-
rze, politycy), niezaleznie od opcji politycznych lub $wiatopoglgdowych,
jakakolwiek negatywng ocene danego zjawiska kwitujg bezrefleksyj-
nie epitetem: ,ciemne” sredniowiecze. Jan Pawet Il (2005, s. 101-102)
wskazat na éw ,kulturowy dramat”, jakim jest przeciwstawianie chrzes-
cijanstwu z pozycji odwieceniowych tych wartosci (wolnosé¢, rownosc,
braterstwo), ktére wyptywajg z Ewangelii i nalezg do jego istoty. Wro-
gos$c¢ i wolta przeciwko wszystkiemu, co reprezentuje chrzescijanska
kultura — a wiec dyscyplina, porzadek i hierarchia — kontynuuje dzis,
rozpoczeta w 1968 roku i z sukcesem prowadzana rewolucja kulturo-
wa; jej celem jest ,wyzwolenie” cztowieka z ,,opresyjnych” tradycyjnych
struktur i wartosci. Nasuwajgce sie dzis analogie pomiedzy schytkowym
okresem starozytnosci przypadajgcym na czas rozpadu rzymskiego im-
perium i wspoétczesng epokg ponowoczesng, ogtoszong jako epoka wy-
czerpania sie twérczych mozliwosci europejskiej kultury, mogg rodzi¢
pytanie — czy z tygla wspoétczesnego zametu cywilizacyjnego i wielkie-
go nietadu kulturowego, jak dawniej z wiekow upadku, po wojnach i we-
dréwkach ludow, wytoni sie sita zdolna do stworzenia nowej jakosci kul-
turowej, sprzyjajacej petnemu rozwojowi cztowieka?

BIBLIOGRAFIA

Bajor, W., & Janecki, M.J. (2021). Victorina polonica: présences vic-
torines dans la culture intellectuelle de la Pologne du Moyen Age
et aujourd’hui. W: D. Poirel & in. (red.) Omnium expetendorum pri-
ma est sapientia Studies on Victorine thought and influence. (s. 443—
470). Brepols: Turnhout.

Betch, S. (1965). Paulus Vladimiri and his doctrine concerning interna-
tional law and politics. Vol. 1. London—Paris: De Gruyter Mouton.



Humanizm jako podstawa krakowskiej teorii ius gentium

Czartoryski, P. (1963). Wczesna recepcja ,,Polityki” Arystotelesa na Uni-
wersytecie Krakowskim. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Czerkawski, J. (1992). Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultu-
ry filozoficznej w Polsce XVI i XVII wieku. Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Domanski, J. (2009). Philologica, litteraria, humaniora. Studia i szkice
Z dziejow recepcji dziedzictwa antycznego. Warszawa: Wydawni-
ctwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Domanski, J. (2011). Scholastyka i poczgtki humanizmu w mysli polskiej
XV wieku. Warszawa: Instytut Tomistyczny.

Ehrlich, L. (1968)., Pisma wybrane Pawtfa Wtodkowica. T. 1-3. Warsza-
wa: Instytut Wydawniczy PAX.

Jaeger, W. (2017). Victorine Humanism. W: H.B. Feiss & J. Mousseau
(red.), A Companion to the Abbey of Saint Victor in Paris. Leyde: Birill.

Jan Pawet II. (2005). Pamiec i tozsamo$c¢. Rozmowy na przetomie ty-
sigcleci. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Jasudowicz, T. (1994-1995). Zasada tolerancji religijnej w nauczaniu
Pawta Wiodkowica. Roczniki Nauk Spotecznych, 1, 47—68.

Nowak, A. (2017). Dzieje Polski. T. 1: 1340-1468. Krélestwo zwycie-
skiego ortfa. Krakow: Biaty Kruk.

Rau, Z., & Tulejski, T. (2014). Bellum iustum versus bellum sacrum. Uni-
wersalny spor w refleksji Sredniowiecznej. Konstancja 1414—1418.
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.

Senko, W. (1972). Z badan nad historig mysli spoteczno-politycznej
w Polsce w XV wieku. W: R. Palacz (red.), Filozofia polska XV wieku.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Stanistaw ze Skarbimierza. (1998). Sermo de dignitate doctorandi.
W: M. Korolko (oprac.), Mowy wybrane o madrosci, (s.183). Krakow:
Officina Arcana.

Wielgus, S. (1998). The Medieval Polish Doctrine of the Law of Nations.
«lus gentiumy. Ttum. J.M. Grondelski. Lublin: University Press of the
Catholic University of Lublin.

165






Elzbieta Wigcek

Uniwersytet Jagiellonski
https://orcid.org/0000-0003-3148-4549
https://doi.org/10.35765/slowniki.251

Wojny kulturowe

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Termin ,wojny kulturowe” odnosi sie do sumy
konfliktéw dotyczacych réznorodnych dziedzin zycia, ktdrych osig jest
pokojowe starcie spolaryzowanych grup w obrebie kultury narodowej.
Wspdtzawodniczace ze sobg grupy odwotuja sie do odmiennych zesta-
wow wartosci, determinujacych konkretne rozwiazania w dziedzinie po-
lityki spotecznej.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Pojecie culture wars (,wojny
kulturowe”) wprowadzit do debaty publicznej James Davison Hunter
w 1991 roku. Spopularyzowat je polityk Patrick Buchanan, ktory rok
pdzniej, podczas Narodowego Zjazdu Republikanow, wygtosit teze, ze
»wojny kulturowe” to ,walka o dusze Ameryki”.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Istote zjawiska, jakim jest wojna kul-
turowa, mozna zrozumiec tylko przy zastosowaniu interdyscyplinarnego
podejscia do problemu. Dotyczy on bowiem konfliktu dwéch podstawo-
wych wizji porzadku $wiata: konserwatywnych i liberalno-lewicowych.
Zderzenie tych $wiatopogladéw to walka nie tylko o polityczny i spotecz-
ny tad, ale takze o system wartos$ci podstawowych. Jest to wiec w istocie

spor cywilizacyjny.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Mimo nierozstrzygalnego charakteru sporéw moralnych mozliwe jest zta-
godzenie konfliktu. Vazne jest podjecie wysitku zrozumienia stanowiska
adwersarzy oraz zauwazenia sfabosci wtasnej pozycji, zmniejszenie radyka-
lizacji jezyka uzywanego w sporze i ciggte negocjowanie wspdlnych senséw.

Stowa kluczowe: konflikt wartosci, etyka, moralnos¢, rodzina, naréd






Wojny kulturowe

Definicja pojecia

Zjawiska okreslane zbiorczym terminem ,wojny kulturowe” odnoszg sie
do konfliktow miedzy spolaryzowanymi grupami spotecznymi, ktére za-
chodzg w obrebie jakiej$ kultury narodowej. Celem tych niemilitarnych
walk jest dominacja w sferze wartosci, przekonan spotecznych i wyni-
kajgcych z nich praktyk kulturowych. Wartos¢ to jakos¢, ktora sprawia,
ze traktujemy cos$ jako wazng czes¢ naszej rzeczywistosci. To swoista
lokalna dyrektywa dla dziatania (Markowski, 2019, 362). Przekonania
spoteczne sg natomiast pochodng akceptacji okreslonego zbioru prze-
konan aksjologicznych afirmowanych w danej spotecznosci.

Konserwatysci i liberatowie reprezentujg dwa dominujgce swiatopo-
glady, ktorych spdr jest osig nowoczesnych wojen kulturowych. W kon-
flikcie tym chodzi przede wszystkim o system wartosci, a wiec o to, czy
bedzie sie on odwotywat do Boga, rodziny, narodu, czy tez uczyni suwe-
renem cztowieka i przyzna mu absolutng wolnos$¢, tworzac nowg ,$wie-
cka religie”. Jest to zderzenie dwdch wizji Swiata: tradycyjnej i liberal-
nej. Pierwsza wizja opiera sie na modelu panstw narodowych i systemie
wartosci majgcych swoje zrodio w etyce chrzescijanskiej. Druga wizja
dazy do zaistnienia modelu opartego na spoteczenstwie zatomizowa-
nym, w ktorych podstawowg wartoscig jest indywidualizm i postulowa-
na absolutna wolnos¢ cztowieka. W tych wizjach Scierajg sie rézne de-
finicje i modele: patriotyzmu, narodu, ojczyzny, spoteczenstwa, rodziny,
wolnosci, prawdy, Kosciofa i religii. Liberalny swiecki rozum i konser-
watywna tradycja religijna to wartosci, ktére nalezg dwéch odrebnych
sposobow mys$lenia ,podtrzymywanych przez pierwsze niewspotmierne
zasady” (Bloom, 2012; Fish, 1994; Lakoff, 2017). Spoér o kulture doty-
czy wiec zderzenia dwoch sposobdéw myslenia o wartosciach: podejscia
uniwersalistycznego i podejscia relatywizujgcego.

Termin ,wojny kulturowe” odnosi sie najczesciej do zagadnien, co do
ktérych istnieje ogdlna spoteczna niezgoda i polaryzacja wartosci spo-
tecznych. S3a to takie sporne kwestie, jak np. legalnos¢ aborciji, eutana-
zja, zwigzki homoseksualne, prawa oso6b transpiciowych, pornografia,
posiadanie broni, obostrzenie przepiséw chronigcych srodowiska oraz
inne konflikty kulturowe oparte na wartosciach, moralnosci i stylu zycia,
w ktorych tkwig przyczyny roztaméw politycznych. Kazda wojna kulturo-
wa toczy sie dzieki zderzeniu niewspdétmiernych wartosci i opiera sie na
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zatozeniu, ze prawda zawsze musi by¢ po czyjejs stronie (Markowski,
2019, s. 80).

Ten normatywno-aksjologiczny konflikt, jaki ogarnagt spoteczenstwa
posttradycyjne, przenika wszystkie sfery zycia prywatnego i publiczne-
go. Walka dotyczy zycia ludzkiego w ogole, wartosci rodzinnych, femi-
nizmu i praw mniejszosci, stosunku do emigracji, rasizmu i ksenofobii,
bezpieczehstwa jednostek i granic ingerencji panstwa w prywatnosé,
wojny z terroryzmem, rozdziatu Kosciota od panstwa, wolnosci religij-
nej i granic sekularyzacji, edukacji seksualnej, stosunku do dziedzictwa
kontrkultury, roli mediéw, transhumanizmu (Burszta, 2008). Tak sze-
roko zarysowany obszar konfliktu dowodzi, ze jego przedmiotem sta¢
sie moze wiasciwie wszystko — jesli tylko powigza¢ okreslong kwestie
z ,systemami rozumowan moralnych” (Hunter, 1991). Chodzi tu zawsze
o ideologie kulturowa i wartosci, a wiec te sfery, ktore identyfikuje sie
jako ,moralne”. Dlatego w wojnach kulturowych nie mozna zajmowac
umiarkowanego stanowiska.

Wojny kulturowe to pojecie odnoszace sie do zjawisk wystepujgcych
w réznych kulturach narodowych. Abstrahujgc od szerokiego rekone-
sansu historycznego, z wieloma przyktadami tego zjawiska mieliSmy do
czynienia w XX wieku, np. westernizacja i sekularyzacja Iranu w cza-
sach dynastii Pahlawich, a nastepnie wymierzona przeciw nim rewolucja
w 1978 roku, zakonczona objeciem wtadzy przez ajatollaha Chomeinie-
go; Wielka Proletariacka Rewolucja Kulturalna w Chinach zainicjowana
w 1966 roku czy proby okcydentalizacji w niektorych krajach arabskich.
W tym szerszym ujeciu termin ten nalezy wiec rozpatrywac¢ w kontek-
Scie globalnym. W ujeciu wezszym zjawisko to dotyczy natomiast trans-
formacji spoteczno-kulturowych w USA. Polegajg one na polaryzaciji,
czyli sytuacji, w ktérej zwolennicy odmiennych pogladéw politycznych
sprzecznie interpretujg ten zestaw danych na podstawie wtasnych prze-
konan i przynaleznosci partyjnej (Sunstein, 2009).

Analiza historyczna pojecia

W perspektywie etymologicznej termin ,wojna kulturowa” jest ttumacze-
niowg kalkg niemieckiego stowa Kulturkampf (,walka kulturowa”), ktére
oznaczato polityke i walke ideologiczng prowadzong w latach 1871-1878
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w Cesarstwie Niemieckim z inicjatywy kanclerza Otto von Bismarcka
oraz kregéw liberalnych popierajgcych jego rzady przeciw opozycji ka-
tolickiej. Bismarck postrzegat wtgczenie do Cesarstwa potudniowonie-
mieckich panstewek katolickich jako zrédto jego potencjalnej destabi-
lizacji, gdyz protestantyzm petnit nieformalnie role religii panstwowe;.
Katolikom jako podlegajgcym wtadzy z zagranicy (papiestwa) zarzuca-
no brak niemieckiego patriotyzmu. Za autora pojecia Kulturkampf uwa-
za sie niemieckiego naukowca i polityka liberalnego Rudolfa Virchowa,
ktéry uzyt go podczas przemowy w pruskim sejmie w roku 1873. Na Kul-
turkampf sktadaty sie ustawy, ktérych celem byto ograniczenie wptywoéw
Watykanu (zwtaszcza w dziedzinie szkolnictwa), podporzgdkowanie
panstwu Kosciota rzymskokatolickiego i zachowanie ,czystosci” kultu-
ry niemieckiej. Po wydaleniu jezuitow papiez zerwat stosunki dyploma-
tyczne z Niemcami (Krasuski, 2009, s. 107).

(7 Bwischen Berlin wnd Bow, ==

Ser Bepte dng var mic mlerdiege unangeretm; abe be Periie i pedall nod nide eecloren. 38 babe ueds cinm jebe jdion by
in petto!
Dk wird anh ber feple fein, unt bazn [y El b weniger Jopen mall — — waighal fir Tentfdlann

II. 1. Karykatura pt. Kulturkampf Miedzy Berlinem a Rzymem z ,Kladderadatsch”,
16 maja 1875. Tekst pod rycing: [Papiez:] Ostatni ruch byt wprawdzie dla mnie
przykry, jednak partia nie jest jeszcze przegrana. Mam jeszcze jeden bardzo do-
bry ruch w zanadrzu! [Bismark:] To bedzie takze Twdj ostatni, a potem w kilku ru-
chach dostaniesz mata — przynajmniej dla Niemiec. Domena publiczna.

Czy zatem to w czasach Bismarcka nalezy upatrywac poczatku wojen
kulturowych w naszym kregu cywilizacyjnym? Niekoniecznie. Podobne
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procesy zachodzity juz wczesniej. Ustalenie ich zrédet zalezy od tego,
jaka perspektywe chronologiczng przyjmiemy. Jezeli najszersza, to trze-
ba uznag, ze pierwsze znaki wojny kulturowej mozna odnalez¢é w okre-
sie renesansu. Poczatkiem konfliktéw byto odejscie od teocentrycznego
obrazu $wiata i poczatek zmian prowadzgcych do dominacji antropo-
centryzmu. Jezeli natomiast interesuje nas ostatnia odstona tej wojny,
to jej poczatku nalezy upatrywaé w rewolcie obyczajowej i kulturowe;j
w Europie Zachodniej i Ameryce Potnocnej z konca lat szesédziesigtych
XX wieku (Halkiewicz-Sojak, 2021).

Wojna kulturowa réwie$niczkg nowoczesnosci. Wepoce
odrodzenia wyraznym symptomem rodzgcego sie konfliktu byto uwol-
nienie politycznosci od kryterium moralnego, ujete w stowa w maksymie
Niccold Machiavellego: ,cel uswieca srodki”. Perspektywa antropocen-
tryczna byta powigzang z ideg postepu i wiarg w nieograniczone moz-
liwosci rozumu, ktére pozwolg poszerzy¢ obszar wolnosci. Realizacje
tych oczekiwan zapowiadaty pozniej dzieta Woltera, Denisa Diderota
i catego kregu tzw. francuskich ,encyklopedystow”. Po schytku oswiece-
nia i Rewolucji Francuskiej w 1789 roku nastgpit zas terror i chaos, opa-
nowane dopiero przez rzgdy Napoleona Bonaparte. To wszystko zmie-
nito sytuacje polityczng i kulturowg: zdetronizowano Boga, uznajgc, ze
to cztowiek jest kreatorem praw i zasad moralnych, a umowy spoteczne
zapewnig lepszy fad $wiata niz model christianitas.

Wiek XX odziedziczyt ten aksjologiczny kryzys z rozbieznymi kon-
cepcjami cziowieka, ktére coraz bardziej kwestionowaty obiektywny
status wartosci, transcendentny wobec ludzkiej woli. Nurt historiozo-
ficznego katastrofizmu narastat po pierwszej wojnie swiatowej, czego
przyktadem byta ksigzka Zmierzch Zachodu autorstwa Oswalda Spen-
glera (wyd. 1918-1922) oraz ozywiona dyskusja po jej publikacji.

W 1927 roku Julien Benda swojej ksigzce Zdrada klerkéw jako pierw-
szy zauwazyt, ze wojna polityczna, pociggajgca za sobg wojne kulturo-
w3, to ,wymyst naszej epoki”. Klerkami autor nazywat oswieconych inte-
lektualistow i tworcow, ktorych interesowato wytgcznie bezinteresowne
poszukiwanie prawdy, a nie zmiana swiata. W XX stuleciu doszto do
tzw. zdrady klerkow, ktérzy zdecydowali sie na polityczne zaangazowa-
nie, szczegolnie w imie intereséw narodowych (Benda, 2014). Benda
zaobserwowat, ze ,wola tworzenia gromad nalezy do cech najgtebiej
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charakteryzujgcych nowoczesny swiat”, a spoiwem tych gromad sg
skondensowane ,polityczne namietnosci’, gtéwnie nacjonalizm. W efek-
cie wiek XX stat sie stuleciem ,intelektualnego organizowania politycz-
nych nienawisci” (Markowski, 2019, s. 89-90)

Reasumujgc, przez tysigclecia ludzie w przewazajgcej mierze zyli we
wspolnotach, ktére charakteryzowaty sie wysokim stopniem konsensu-
su poznawczego i normatywnego. Oznaczato to niemal powszechng
zgode odnosnie wizji Swiata i sposobdw postepowania regulowanych
przyjetymi normami. Zachowania kwestionujgce zbiorowo podzielane
sady o rzeczywistosci zdarzaty sie rzadko, a konieczno$¢ dostosowania
dominowata nad mozliwoscig wyboru. Sytuacja zaczeta sie diametral-
nie zmienia¢ w dojrzatej fazie nowoczesnosci. Modernizacja znacznie
zwiekszyta mozliwosci wyboru, zwtaszcza w kwestii rél pici. Wspotczes-
ny cztowiek zwykle moze wybrag, jaki system relacji matzenskich wybie-
rze, ile bedzie mie¢ dzieci i jak te dzieci wychowa (Berger, 2010, s. 11).

W znacznej czesci rozwinietego swiata tozsamos$¢ jest rodzajem pla-
nu. Zjawisko to opisat niemiecki filozof i antropolog Arnold Gehlen juz
w 1940 roku Stwierdzit, ze kazde spoteczenstwo pozwala swym czton-
kom na dokonywanie pewnych wybordéw, podczas gdy inne programy
dziatania, uwazane za oczywiste, traktuje sie jako obligatoryjne. Owe
dozwolone wybory Gehlen nazwat pierwszym planem, a sfere zycia
udaremniajgcg swobodny wyboér — drugim planem (Gehlen, 2017). Z an-
tropologicznego punktu widzenia oba plany sg potrzebne. Gdyby istniat
tylko pierwszy, spoteczenstwo statoby sie zbiorem chaotycznie poste-
pujacych jednostek, ktére nie mogg ustali¢ wspdlnych norm myslenia
i postepowania. Spoteczenhstwo ograniczajgce sie wytgcznie do planu
drugiego bytoby natomiast czyms$ na ksztalt zautomatyzowanego pro-
gramu komputerowego. Na strazy trwatosci kulturowych wzoréw zacho-
wan stojg instytucje (Gehlen, 2001, s. 113—-114). Im jednak wiecej moz-
liwosci wyboru, tym bardziej stabnie moc regulatywna instytucji wobec
potencjalnych subiektywnych decyzji.

W rezultacie mozna dzis méwi¢ o permanentnej refleksyjnosci. Nie
tylko na poziomie jednostek, ale i na poziomie spoteczenstwa rézne ze-
spoty doradcow w system edukacji czy w mediach zadajg te same py-
tania dotyczgce catego spoteczenstwa: kim jestesSmy i jak powinnismy
zy¢ zmierzamy? (Berger & Zijderveld, 2010, s. 29). Z jednej bowiem
strony zyjemy w czasach pozbawionych niepodwazalnych autorytetow,
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a z drugiej — mamy coraz wiecej zrodet, ktére pretendujg do rangi au-
torytetu (Burszta, 2013). Wedtug Gehlena zyjemy przede wszystkim
w pierwszym planie kultury.

Wspodtczesne wojny kulturowe w duzej mierze odzwierciedlajg po-
wyzszy problem. Postawy fundamentalistyczne rodzg sie wowczas, kie-
dy oczywistos¢ tradycji — a zarazem drugiego planu kultury — zostaje
zakwestionowana (Burszta, 2013). Tradycjonalista moze sobie pozwo-
li¢ na tolerancje wobec tych, ktérzy sg odmienni. Fundamentalista zas
czuje sie osaczony przez subwersywne style zycia i uwaza, ze rela-
tywistow trzeba nawraca¢ w imie przywracania oczywistosci tradyciji
(Berger & Zijderveld, 2010, s. 77). W efekcie najtragiczniejszym rezul-
tatem wspotczesnych wojen kulturowych jest problem terroryzmu. We-
dtug Komisji Europejska terroryzmem sg ,wszelkie celowe akty popet-
nione przez pojedyncze osoby lub organizacje przeciw jednemu, lub
kilku panstwom, ich instytucjom lub ludnosci, w celu zastraszania oraz
powaznego ostabienia lub zniszczenia struktury politycznej, gospodar-
czej i spotecznej kraju” (Pawtowski, 2001, s. 12). Zdaniem Jeana Bau-
drillarda atak na World Trade Center 11 wrzes$nia 2001 roku byt pierw-
szym od bardzo dawna wydarzeniem symbolicznym na skale globalna,
nie tylko w sensie nastepstw w tej skali, ale tez w sensie wyzwania rzu-
conego globalizacji jako takiej (Baudrillard, 2005, s. 9). Terrorysci sko-
rzystali z dobrodziejstw globalizaciji, przejmujgc technologie hegemona
(sieci medialne, wynalazki lotnicze), ale jednocze$nie zamanifestowali
odmiennos¢ swojej hierarchii wartosci. Podczas gdy kultura Zachodu
jest zorganizowana wedtug zasady ,zero smierci”, terrorysci ,tak samo
bardzo chcg umrzeé, jak my chcemy zy¢” (Baudrillard, 2005, s. 28), po-
kazujgc, ze korzystanie z wolnosci polega na jej naduzywaniu, wtgcza-
jac w to $mier¢ wiasng oraz innych. Sytuacja ta dowodzi, ze globalizacja
(obejmujgca sfere ekonomii) nie jest tozsama z uniwersalizacjg, kto-
ra dotyczy sfery wartosci. W opinii Baudrillarda terroryzm wynika z nie-
mozliwo$ci wymiany. Jest odpowiedzig na dar, ktéry ,08wiecona kultura
zachodnia” datfa reszcie swiata i za ktéry zepchnieci na margines swiata
sukcesu nie majg mozliwosci sie zrewanzowac. Zachod uwaza bowiem,
ze to on dysponuje wtasciwymi wartosciami i hojnie zamierza nimi obda-
rzy¢ innego bez wzgledu na to, czy on sobie tego zyczy, czy nie. Pisze
o tym Baudrillard:
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To, ze na jakims terytorium wszystkie uprawnienia i swobody ‘demokratyczne’ —
muzyka, telewizja czy nawet twarze kobiet — mogtyby by¢ zakazane; to, ze ja-
kis kraj mogtby odwrdcic sie catkowicie od cywilizacji w imie takiej czy innej za-
sady religijnej — jest dla reszty ,wolnego” Swiata nie do zniesienia (Baudrillard,
2005, s. 34).

Wywotana tym zatozeniem wojna kulturowa wynika z nienawisci lu-
dzi upokorzonych zmuszeniem do przyjecia postepu i zglobalizowanej
(a)kultury oraz postawionych w sytuacji niemozliwej wymiany. W jej ob-
liczu otrzymujemy niechciany ,dar” $mierci. Wojna ta jest wiec ,zmaga-
niem triumfujgcej globalizacji z sama sobg” (Baudrillard, 2005, s. 7).
Dobitng egzemplifikacjg zwigzkéw wojen kulturowych z terroryzmem
sg konsekwencje zamachu, jakiego dokonali cztonkowie Al-Kaidy na sta-
cjach kolejowych Madrytu 11 marca 2004 roku. Kilka dni pdzniej hiszpan-
ski rzagd José Marii Aznara, sojusznik Standéw Zjednoczonych w Iraku,
zostat wyraznie pokonany w wyborach przez socjalistyczng opozycje,
ktéra wkrétce wycofata hiszpanskie wojska zgodnie z obietnicg zlozo-
ng przez nowego premiera José Luisa Rodrigueza Zapatero. W tym sa-
mym roku rzad Zapatero zalegalizowat matzenstwa oséb tej samej pici
i adopcje dzieci przez homoseksualistow, podjat kroki majace na celu
ograniczenie nauczania religii w szkotach oraz oswiadczyt, ze na Swia-
dectwach urodzenia nie beda sie juz pojawiaty stowa ,ojciec” i ,matka”,
poniewaz zastgpione zostang okresleniami ,rodzic A” i ,rodzic B”.
Pozornie moze sie wydawaé, ze madryckie zamachy i administra-
cyjng nowomowe tgczg ze sobg jedynie meandry demokratycznej poli-
tyki: zamachy, ktére zrazity opinie publiczng do konserwatywnego rzg-
du, wyniosty na urzad premiera lewicowego polityka, ktory przystgpit
do realizacji wielu elementow programu. George Weigel, amerykanski
pisarz katolicki, teolog oraz komentator zycia spoteczno-politycznego,
stwierdzit, Ze w rzeczywistosci jednak zwigzek ten jest bardziej skom-
plikowany. Jego zdaniem w hiszpanskich wydarzeniach politycznych
mozna dostrzec w skondensowanej postaci dwie nakfadajgce sie na
siebie ptaszczyzny kulturowego konfliktu: pierwsza dotyczy relatywizmu
i wartosci moralnych, druga zas — sensu, jaki nadajemy takim pojeciom,
jak tolerancja czy spoteczenstwo obywatelskie. Pierwsza z tych wojen
to walka miedzy postmodernistycznymi sitami relatywizmu moralnego
a obroncami tradycyjnych warto$ci moralnych. Druga dotyczy definic;ji
spoteczenstwa obywatelskiego, znaczenia tolerancji i pluralizmu oraz
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ograniczen multikulturalizmu w starzejgcej sie Europie, gdzie spadek
stopy urodzen otworzyt drzwi coraz liczniejszej ludnosci muzutmanskiej.
W opinii Weigla na pierwszej ptaszczyznie agresorami sg ,radykal-
ni sekularysci’, ktérzy ,dgzg do usuniecia pozostatosci kultury judeo-
chrzescijanskiej z postchrzescijanskiej Unii Europejskiej”, na drugiej za$
zradykalni dzihadysci islamscy, ktérzy nienawidzg Zachodu” i drogg ter-
roryzmu dgzg do islamizacji Europy. Ukrytg przyczyng obu konfliktow
jest zachodni indywidualizm: podwaza on wszelkie tradycyjne warto-
8ci, a zarazem uniemozliwia stawienie czota islamskiemu zagrozeniu.
W konsekwencji sitom sprzyjajgcym prawdziwej tolerancji trudno bedzie
zwyciezy¢ w drugiej wojnie kulturowej (Weigel, 2006).

Rozwdj pojecia ,,wojny kulturowe” w USA

Poczagtki: 1920-1980. W amerykanskim kontekscie termin ,woj-
na kulturowa” pojawit sie w latach dwudziestych XX wieku, kiedy kon-
serwatywne i liberalne wartosci z obszarow miejskich i wiejskich weszty
w blizszy konflikt. Przejawem rosngcych napie¢ w tym okresie byto m.in.
odnowienie dziatalnosci Ku Klux Klanu oraz znaczgcy wzrost jego popu-
larnosci. W drugiej dekadzie XX wieku osiggnat on liczbe 4—5 min czton-
kéw. Hastem tej rasistowskiej organizacji walczgcej o utrzymanie su-
premacji biatych protestantéw byt ,,czysty amerykanizm”, a jej gtdbwnym
napedem — reakcja na rosnacg fale imigracji (Michatek, 1991, s. 70).
Z drugiej strony w 1924 roku przyznano obywatelstwo amerykanskie
wszystkim rdzennym Amerykanom zyjgcym w granicach USA.

Konflikt wartosci, jaki sie wéwczas nasilit, spowodowany byt réwniez
zmianami kulturowymi oraz trendami modernizacyjnymi w stylu zycia
,Szalonych lat dwudziestych” (Roaring Twenties). Cechowato je przy-
spieszenie popytu konsumenckiego oraz powstanie nowych dobr cywili-
zacji, np. telefonow, filmow i radia. Kulminacje przemian stanowita prze-
grana kampania prezydencka Ala Smitha w 1928 roku (Dionne, 2008).
Byt on pierwszym katolikiem, ktéry uzyskat nominacje jako kandydat
na prezydenta USA, a ponadto opowiadat sie za zniesieniem prohibiciji.
Jego protestanccy przeciwnicy straszyli, ze jezeli Smith zostanie prezy-
dentem, to faktycznym wtadcg Standéw Zjednoczonych bedzie papiez
(Okrent, 2010), co byto tez przedmiotem satyry polityczne;.
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Il. 2. Karykatura Ala Smitha, ,The Good Citizen”, November 1926. W ko-
lejnych dekadach termin ,wojna kulturowa” zaczat okazjonalnie pojawiac
sie na tamach amerykanskiej prasy. Zrédto: https://en.wikipedia.org/wiki/

File:Goodcitizennovember1926.jpg (dostep: 25.11.2022)
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Zrédta lewicowo-liberalnej rewolucji w sferze obyczajowej oraz poli-
tyczna samoswiadomos$¢ lezgca u podstaw krytycznej wiwisekcji kul-
tury Zachodu tkwig w latach szesédziesigtych, dekadzie prawdziwego
poczatku ,kultury sprzeciwu”. Kontrkultura objeta masy miodziezy, kto-
re odrzucaty wartosci pokolenia swoich rodzicow. Przedmiotem pokojo-
wych protestow antypanstwowych byly np. segregacja rasowa, wojna
w Wietnamie, zanieczyszczenie srodowiska, dyskryminacja grup mniej-
szosciowych, brak wolnos¢ stowa i zgromadzen (Walsch, 2009, s. 78).

Kolejnym przetomem w intensyfikacji wojny kulturowej w USA stat sie
rok 1988, w ktorym Rush Limbaugh — konserwatywny komentator po-
lityczny — przyciggnat powszechng uwage swoim popularnym progra-
mem radiowym The Rush Limbaugh Show (emitowanym przez 32 lata).
W programie tym, jako zwolennik Partii Republikanskiej, zaatakowat
mitologie radykalnych ruchow spotecznych lat sze$édziesigtych i sie-
demdziesiagtych, obwiniajgc je o destrukcje tradycyjnych wartosci ame-
rykanskich sprzed czasow kontestacji. Satyrycznie portretujgc ,femina-
zistki”, gejow oraz dziataczy na rzecz obrony $rodowiska (Brock, 2003,
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s. 56-58), sprowokowat ogdlnonarodowg dyskusje, ktéra zaowocowa-
ta wyraznym podziatem na zwolennikdéw i przeciwnikéw konsekwencji
rewolucji kulturalnej w USA. W podobnym tonie wypowiedziat sie kon-
serwatywny republikanin Patrick Buchanan, zauwazajac, ze podczas
gdy prawica w Ameryce zajeta byta walkg z komunizmem, lewica ciggle
.dzierzyta rzad dusz”’, wyznaczajgc moralne tetno narodu w sferze sztu-
ki i kultury. W swoim artykule z 1989 roku wezwat prawice do kulturowe;j
rewolucji.

Wzrost znaczenia kulturowego sporu: 1991. Pojecie woj-
ny kulturowej wprowadzit do debaty publicznej amerykanski socjolog
James Davison Hunter w ksigzce Culture Wars. The Struggle to Defi-
ne America (1991). Stwierdzit on, ze pozornie odrebne dysputy na te-
mat spornych kwestii tzw. hot buton issues, jak np. oddzielenie Koscio-
ta od panstwa, polityka dotyczgca posiadania broni, stosunek do aborcji
i homoseksualizmu, cenzura w sferze sztuki, narodowa ikonografia, sg
w istocie gteboko powigzane. Hunter wyrdznit pie¢ gtownych pol kon-
fliktu wojny kulturowej: walke o zmiane modelu rodziny, o edukacje,
o hegemonie w mediach i sztuce, o prymat w stanowieniu prawa i re-
gut wyborczych. Nie negujac indywidualnego znaczenia kazdego z tych
dyskusyjnych problemdw, zatozyt on, ze sposédb, w jaki ludzie zostali
przez nie podzieleni, emanowat ze znacznie gtebszego podziatu. Jego
istnienie dowodzito, ze nie istnieje jedna ,kultura amerykanska”, lecz
dwie odrebne kultury, bazujgce na szeroko rozbieznych systemach war-
tosci. Autor porownat te sytuacje do religijnych i kulturowych konfliktow
w innych krajach: miedzy Kurdami i Arabami w Iraku oraz sikhami i hin-
dusami w Indiach. Uznal, Ze mimo odlegtosci terytorialnej oraz kulturo-
wej odmiennosci tych doswiadczen mogg one stuzy¢ jako metafory do
opisu konfliktu w USA (Hunter, 1991, s. 34-35).

Niemiecka geneza tytutowego terminu culture wars ma w publikacji
Huntera nie tylko znaczenie etymologiczne, gdyz za historyczny mo-
del takiej ,wojny” uznat on wtasnie realizowany pod auspicjami Bismar-
cka projekt Kulturkampfu. Poczgtkowo jego obszarem byta edukacja,
ale pole walki szybko przerodzito sie w szerszy antagonizm protestan-
téw z katolikami w kwestii zasad moralnych. Hunter, odnoszac sie eu-
ropejskiej historii, ma na celu wskazanie wyjsciowego modelu wspot-
czesnej wojny kulturowej jako tta dla analizy wspotczesnego konfliktu
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w Stanach Zjednoczonych (Halkiewicz-Sojak, 2021). Jednoczes$nie jest
Swiadomy, ze angielski termin culture war ma duzo szersze znaczenie.
W USA, ojczyznie nowoczesnych postaci wojny kulturowej, pojecie to
dotyka niemal wszystkich instytucji politycznych, kulturalnych, spotecz-
nych, systemu edukacji, polityki imigracyjnej i koncepcji narodu. Konflikt
toczy sie ponadto wzdtuz innych linii podziatu. Po jednej stronie stojg ci,
ktérzy opowiadajg sie jednoznacznie za wartosciami Ojcéw Zatozycieli
i ,Zachodu”, zas po drugiej — zwolennicy Ameryki wielokulturowej i mak-
symalnie tolerancyjnej wobec nowych stylow zycia.

Co odréznia wspotczesng wojne kulturowg od wczesniejszych tego
typu konfliktdw? Po pierwsze, wczesniej w tle spordw istniata zasad-
nicza zgoda dyskutantéw co do podstawowych zasad porzadkujgcych
zycie spotecznosci, ktére w swoich pra-zrodtach odwotywaty sie do
symboli biblijnych. Dzisiejsza wojna kulturowa siega znacznie gtebiej,
gdyz podwaza prawdy, co do ktoérych istniat wieki consensus spotecz-
ny: matzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety, niemoralno$¢ euta-
nazji (Hunter, 1991, s. 107-132). Spor ten jest nierozstrzygalny, gdyz
odwotuje sie do innych norm moralnych oraz do zupetnie réznych sy-
steméw uzasadniania etycznego, ktére zaktadajg inne pojecia podsta-
wowe (Kupczak, 2011). Przyktadem moze by¢ spér dotyczacy aborcji
(Hunter, 1994, s. 3-42). Jak zauwaza Kupczak:

Zwolennicy aborcji postugujg sie najczesciej zupetnie innym jezykiem, ktory
zwigzany jest z inng etyka i antropologig. Jezyk ten odwotuje sie czesto do kan-
towskiego rozumienia autonomii jednostki — kobiety, ktéra nie moze by¢ ograni-
czana z zewnatrz. [...] kazda ze stron odwotuje sie do argumentéw uwazanych
za ostateczne (Swietos¢ zycia — autonomia i prawa jednostki) i dlatego tez wi-
dzi potencjalny kompromis jako zdrade swoich najwazniejszych ideatéw (Kup-
czak, 2011).

Linie podziatu w dzisiejszych sporach kulturowych przebiegajg ina-
czej niz dawniej. Nie sg to jasno wytyczone linie cezury: niewierzgcy—
wierzgcy, katolicy—protestanci itp. Obecne spory przebiegajg w poprzek
dawnych linii podziatu. Mozemy na przyktad znalez¢ osoby przyznajgce
sie do wiary katolickiej po obu stronach sporéw dotyczacych legaliza-
cji zwigzkow homoseksualnych czy tez legalnosci eutanazji. Nierzadko
ortodoksyjnemu katolikowi w dzisiejszych sporach dotyczacych aborciji
czy eutanazji blizej jest do ortodoksyjnych Zydéw czy wspdlnot prote-
stanckich niz do liberalnych cztonkow wiasnego Kosciota (Hunter, 1991,
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s. 67-106). Zwracat na to uwage kardynat Ratzinger, méwiac o ,etycz-
nym ekumenizmie” (Przesmycki, 2012).

Charakterystyczng cecha wspotczesnej wojny kulturowej jest to, ze
dotyczy ona sfery publicznej. Z tej przyczyny znaczna czesc¢ tego sporu
odbywa sie za posrednictwem mass-mediow: na famach prasy, na ekra-
nach telewizoréw i komputeréw, poprzez audycje radiowe i reklamy na
bilbordach (Hunter, 1991, s. 135-158). Ceng za tg demokratyczng po-
wszechnos¢ dostepu do sporu kulturowego jest jego sptycenie i radyka-
lizacja. Politycy i publicysci, ktorzy potrafig szokowaé, sg ulubiencami
mediéw (Kupczak, 2011).

W czasie wojny kulturowej wszystko staje sie polityczne. Nalezy sie
opowiedzie¢ po jednej ze stron, a préba dostrzezenia racji obu stron sta-
je sie dowodem stabosci. Ucigzliwa polityzacja codziennej rzeczywisto-
Sci wigze sie dzisiaj ze znacznym zwiekszeniem roli panstwa (Hunter,
2010, s. 102-110). W tradycyjnych spoteczenstwach wspolne przeko-
nania, wierzenia i rytuaty pozwalaty ludziom zy¢ razem. We wspotczes-
nych spoteczenstwach, gdzie obszar akceptowanej przez wszystkich
symboliki, tozsamosci, interpretacji wspélnej historii dramatycznie sie
skurczyt, panstwo staje sie tg instytucjg, ktora pozwala réznym gru-
pom spotecznym zy¢ obok siebie. To panstwo ma znalezé rozwigza-
nie wspélnych probleméw. W liberalnej demokracji od panstwa oczeku-
je sie neutralnosci $wiatopoglagdowej. Zdaniem Huntera jest to z gruntu
niemozliwe, gdyz prawo zawsze fgczy sie z osgdem moralnym, a okre-
Slona polityka spoteczna zaktada jakie$ wartosciowanie. Panstwo za-
wsze wybiera jakies rozumienie dobra wspdlnego, hierarchii wartosci
itp. Dlatego tez kazda grupa spoteczna, zwtaszcza w silnie spolaryzo-
wanym spoteczenstwie, szuka na drodze dziatalnosci politycznej pa-
tronatu panstwa. W efekcie kazde zagadnienie spoteczne, np. rodzina,
edukacja, sztuka, staje sie przedmiotem ideologicznego i politycznego
sporu.

Historia polityczna Stanéw Zjednoczonych pod koniec XX wieku do-
szta do polaryzacji podobng drogg jak w Europie, cho¢ w odmiennych
okolicznosciach. Idea ,wojny kulturowej” uzywana we wspotczesnym
politycznym dyskursie zostata spopularyzowana przez paleokonser-
watywnego polityka i publicyste Patricka Buchanana. Jako republikan-
ski kandydat na prezydenta w trakcie swojej kampanii ostro krytykowat
kadencje George’a Busha seniora (1989-1993), zarzucajgc mu m.in.
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przewodniczenie National Endowment for the Arts, a zatem niezaleznej
agencji rzgdowej zatozonej w roku 1965 celem wspierania sztuki i kultu-
ry. Oskarzyt Busha, ze finansujgc te instytucje, ,zainwestowat dolary po-
datnikow w pornograficzng i bluznierczg sztuke, zbyt szokujgca, aby jg
pokazac” (Mills, 1992). Byta to aluzja do odwotanej w 1989 roku wysta-
wy fotografika Roberta Mapplethrope’a pt. The Perfect Moment, ktora
zawierata zdjecia homoerotycznych scen masochistycznych. Corcoran
Gallery of Art w Waszyngtonie wycofala sie z wystawy, obawiajac sie
reakcji Kongresu i utraty przysztych grantéw. Obawy te byty uzasadnio-
ne: miesigc wczesniej republikanski senator Alphonse D’Amato podart
w Senacie fotografie Andresa Serrana pt. Piss Christ, przedstawiajgce;j
krucyfiks zanurzony w zbiorniku z moczem, nazywajac jg hanbg. Ujaw-
nit tez, ze praca byta sfinansowana przez National Endowment for the
Arts na fgczng sume dwudziestu tysiecy dolaréw. Zapoczagtkowato to
protesty prawicowych politykow przeciwko naduzywaniu pieniedzy po-
datnikéw i obrazy moralno$ci.

W 1992 roku, po przegranej w kampanii wyborczej, podczas Na-
rodowego Zjazdu Republikanéw, Buchanan ogtosit ,wojne kulturowg”.
W swoim przemowieniu wysunagt serie zarzutéw w stosunku swojego
zwycieskiego kontrkandydata Billa Clintona, pietnujac jego poparcie dla
praw gejéw i sceptycyzm w kwestii nauczania religii w szkole. Zwrdcit
tez uwage na ,radykalny feminizm” Hillary Clinton i przesadng troske
o ekologie Ala Gore’a. Buchanan orzekt, ze wszystkie te sporne kwe-
stie stanowig elementy jednego konfliktu i oznajmit publicznie, ze to-
czy sie ,wojna religijna o dusze Ameryki, ktéra jest wojng kulturowa, tak
istotng dla narodu, jak Zimna Wojna”. Polityk zaczerpnat termin ,wojna
kulturowa” z wydanej rok wczesniej ksigzki Huntera. Ostrzegt réwniez
Amerykanow przed programem, jaki Clintonowie chcg narzuci¢ Stanom
Zjednoczonym: aborcjg na zgdanie czy dyskryminacjg szkoét religijnych
(Buchanan, 1992). Znamiennym jest, Ze juz kilka miesiecy pézniej Irving
Kristol obwiescit: ,Z przykroscig informuje Pata Buchanana, ze wojny te
juz skonczyty i ze lewica wygrata”. Od tego czasu walka o dusze rozgry-
wa sie wszedzie tam, gdzie na pierwszy plan wysuwa sie polityka toz-
samosci (Markowski, 2019, s. 362).

XXl wiek — kres wojen nowoczesnych plemion czy
ich nowa era? W 1997 roku dziennikarka ,New York Timesa”, Jenny
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Scott, zauwazyta, ze pojecie ,wojen kulturowych” stato sie anachronicz-
ne, jak ,garnitur wypoczynkowy”. W 2001 roku w eseju pt. Life After War-
time Andrew Sullivan stwierdzit: ,Odgtosy wojny kulturowej stychaé dzis
z bardzo daleka”. W 2015 roku historyk idei Andrew Hartman orzekt, ze
logika wojen kulturowych sie wyczerpata i metafora wypadta z obiegu
(Markowski, 2019, s. 101-102). Z triumfem ogtoszono zwyciestwo lewi-
cy: coraz wiecej standw zaczeto uznawac matzenstwa homoseksualne,
a przepisy dotyczgce aborcji ulegty liberalizacji.

Sytuacje te zmienito wejscie do polityki Donalda Trumpa, ktéry ogta-
szajgc swojg kandydature na prezydenta USA w 2015 roku, zapo-
wiedziat walke z nielegalng imigracjg. Kiedy jego zwolennicy zaczeli
,<rozdawac karty” w polityce, dualizmy swiatopoglgdowe znow sie upo-
wszechnity, co zapoczatkowato nowg ere wojny kulturowej. Tym razem
nie przybrata ona jednak formy konfliktu miedzy dwoma elitarnymi gru-
pami, opowiadajgcymi sie za innymi wartosciami, ale wprowadzita do
gry nowy element: populistyczny bunt, ktéry skomplikowat dualistyczng
strukture wojen kulturowych (Markowski, 2019, s. 103). Istota konfliktu
kulturowego przeniosta sie na inny plan.

Wojna kulturowa w XXI wieku weszta w nowa, znacznie intensyw-
niejszg faze. W 2018 roku Michael Grunwald w eseju How Everything
Became the Culture War stwierdzit, ze pod rzgdami Trumpa spoteczen-
stwo USA doszio do kresu wilasnej polaryzacji. Wzrosta nie tylko licz-
ba tych mnozacych sie podziatdéw roztamow, ale tez ich strukturalna in-
tensywno$¢. Zdaniem Michata Pawta Markowskiego Trump jest jedynie
skutecznym katalizatorem szerszych proceséw:

Ameryka podzielona jest nie tylko na republikanéw i demokratéw, ale tez na bia-
tych i kolorowych, bogatych i reszte swiata, mitosnikéw broni i ich wrogow, wi-
dzéw FOX i widzéw CNN (Markowski, 2019, s. 75-76).

Charakteryzujgc prezydenture Trumpa, Markowski dostrzega w niej
brak spdjnej podstawy politycznej i spotecznej, rekompensowany przez
ataki na politycznych przeciwnikbw w mediach spotecznosciowych.
W opinii eseisty to catkowite niemal wyeliminowanie tradycyjnych form
komunikacji neguje opcje publicznej dyskusji i ma znamiona autoryta-
ryzmu. Sukces strategii Trumpa dowodzi jednak, ze polityka daje naj-
lepsze rezultaty wtedy, kiedy polega na definiowaniu rzeczywistosci ,na
naszych warunkach” i kontrolowaniu narracji, jakg chce sie narzuci¢
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swoim przeciwnikom (Markowski, 2019, s. 86). Trump doprowadzit do
konca logike wojen kulturowych, ktére zasilaty amerykanskg demokra-
cje, poprzez zniszczenie jej fundamentoéw, np. likwidacje National En-
dowment for Arts. Wyczerpanie tej logiki polega na tym, ze spér miedzy
nieprzystajgcymi do siebie zbiorami warto$ci — w skrécie: konserwatyw-
nymi i liberalnymi — stat sie nieistotny w obliczu konfliktu miedzy Trum-
pem a resztg Swiata (Markowski, 2019, s. 76-80).

Problemowe ujecie pojecia

Gtéwne obszary wojen kulturowych: a. Rodzina. W woj-
nach kulturowych jednym z najwazniejszych frontéw walki jest koncep-
cja rodziny. Tradycyjna rodzina wspiera ksztattowanie tozsamosci czto-
wieka oraz buduje jego system wartosci i postawy (Himmelfarb, 2007).
W ,sztafecie pokolen” nastepuje transfer normotypu cywilizacyjnego,
czyli ogétu wartosci i norm obyczajowych wiasciwych danej cywilizaciji.
Jak pisze Bogustaw Wolniewicz: ,W ten sposéb pokolenia mijaja, a cy-
wilizacja trwa jako kanwa ich zycia” (Wolniewicz, 2001).

Katolicka nauka spoteczna postrzega rodzine jako zywotng komor-
ke spoteczna, akcentujgc, ze jej centralna pozycja w porzadku osobo-
wym podkres$lana jest w Pismie Swietym. Z tej perspektywy stanowia-
ca fundament rodziny instytucja matzenstwa nie jest wytworem ludzkich
uregulowan prawnych, lecz zawdziecza swojg trwatos¢ zrzgdzeniu bo-
skiemu jako pierwowzér kazdego porzadku spotecznego (Katechizm
Kosciota Katolickiego, 2020, p. 1603). Charakterystyczne cechy mat-
zenstwa to catkowitos¢ (w oddaniu sie sobie matzonkéw), jednos¢, nie-
rozerwalnosc¢, wiernosc i ptodnos¢ (Jan Pawet 11, 1982, s. 93-96). Z tg
wizjg ludzkiej seksualnosci wigze sie odrzucenie srodkéw antykoncep-
cyjnych stanowigce moralny wymég (Pawet VI, 1968, s. 490—491). Ro-
dzina, ktéra opiera sie na przymierzu matzenskim mezczyzny i kobiety
(Sobdr Watykanski Il, 1966), jest instytucjg Bozg i ,pierwszym miejscem
«humanizacji» osoby i spoteczenstwa” (Jan Pawet Il, 1989). Dlatego od-
suniecie rodziny ,na dalszy plan, musi oznaczaé niszczenie autentycz-
nej substancji spotecznej’ (Jan Pawet Il, 1994).

Wspétczesnie coraz czesciej pojawiajg sie alternatywy dla tradycyj-
nej rodziny. Stopniowo wzrasta liczba ,wolnych zwigzkéw” i zwigzkow
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jednoptciowych, czes¢ par nie decyduje sie na dzieci, a wiele jest rodzin
niepetnych albo takich, ktére po rozwodzie tworzg rodzinne patchwor-
ki. Z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej ,wolne zwigzki” opie-
rajg sie na btednej koncepcji wolnosci wyboru (Jan Pawet Il, 1994) i na
catkowicie prywatnej wizji matzenstwa i rodziny, negujgcej jej wymiar
spoteczny. Roszczenie prawnego uznania zwigzkow homoseksualnych
jest w Swietle antropologii chrzescijanskiej bezzasadne z uwagi na brak
mozliwosci biologicznej ptodnosci (Jan Pawet II, 1999, s. 50). Szacu-
nek nalezny osobie homoseksualnej nie oznacza aprobaty dla zréwna-
nia zwigzkéw jednopitciowych z rodzing na ptaszczyznie prawnej (Doku-
menty Kongregacji Nauki Wiary, 1995, s. 405).

Z punktu widzenia wojny kulturowej, o niewatpliwy kryzys norma-
tywnosci rodziny nie oskarza sie mechanizméw neoliberalnej ekonomii,
lecz liberalnie myslace globalne ,nowe ,elity”, ktére aprobujg zachowa-
nia nienormatywne w postaci nowych form wspoizycia. Roberto de Mat-
tei stwierdzit, ze negacja tradycyjnego modelu rodziny jest obowigzko-
wo wpisana w plany wszystkich rewolucyjnych utopii, poczynajgc od
Marksa (De Mattei, 2009). Nowy, ,ptynny” model rodziny przypomina
zas$ tzw. ,partnerstwa domowe” cechujgce sie tymczasowoscig (Stani-
stawczyk, 2018, s. 11).

Gtéwne obszary wojen kulturowych: b. Jak definiowa¢
ludzkie zycie? Kolejne pole aksjologicznej walki to zaostrzony spér
wokot aborcji i metody in vitro. Burszta zauwazyt, ze w istocie wojna
ta dotyczy opozycyjnej interpretacji tej samej wartosci, jaka jest ludz-
kie zycie. Obie strony konfliktu sg zgodne, ze zycie ludzkie jest wartos-
cig najwyzszg. Nie ma jednak zgody w odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go ludzkie zycie jest cenne oraz kiedy sie ono zaczyna (Burszta, 2008,
s. 9). Ludzie sg ,podzieleni w takich kwestiach, jak ta, czy aborcja doty-
czy dwojga osdb — zaréwno ptodu, jak i matki — czy tez trojga, wliczajgc
ojca, czy tylko jednej osoby” (Appiah, 2008, s. 105).

W Swietle katolickiej nauki spotecznej moralnie niedopuszczalna jest
zaréwno sterylizacja, jak i aborcja (Pawet VI, s. 490-491). Wybor w tych
kwestiach musi by¢ jednoznaczny. Z tego powodu niezaleznie od kraju
w tej kwestii nigdy nie dojdzie do zgody, a wytgcznie zaostrzenie wojny
(Burszta, 2008, s. 9). Z punktu widzenia etyki chrzescijanskiej aborcja
nie jest ,zwyklym” medycznym zabiegiem, lecz decyzjg ze sfery objetej
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pojeciem grzechu (Pawlik, 2007). Podobny brak kompromiséw dotyczy
debat o in vitro oraz eutanazji. W Swietle nauki Ko$ciota katolickiego
moralnie nie do przyjecia sg wszystkie techniki reprodukcyjne oddziela-
jace akt ptciowy od aktu prokreacyjnego (Lubowicki, 1999, s. 309-343)
Wojna kulturowa w obszarze definiowania granic zycia nie zna kompro-
misow i nie moze wiec zakonczyc¢ sie zadnym rozejmem.

Gtéwne obszary wojen kulturowych: c. Wojenne de-
baty wokdét narodu jako fenomenu Zzycia zbiorowego.
Uzywajgc okreslenia Alexisa de Tocqueville’a, religia, patriotyzm, rodzi-
na i naréd ,grzejg sie przy tym samym ogniu”, stanowigc nieroztgczny
splot wartosci (de Tocqueville, 2005, s. 301). Istnieje wiele koncepcji
i teorii narodu. Do pierwszej grupy przypisa¢ mozna tzw. kierunki na-
cjonalistyczne, ktére uznajg naréd za najdoskonalszg forme bytu spo-
tecznego. Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna tzw. teorie narodowe, ktore
akcentujg podmiotowos¢ narodu, gtéwnie w zakresie prawa do samo-
stanowienia. W trzeciej grupie umiesci¢ mozna tzw. mesjanizm polski,
ktory przypisuje narodowi misje moralno-religijng. Czwarty blok teorii
stanowig tzw. marksistowskie teorie narodu, ktoére ,przyjmujg klasowa
interpretacje narodu w ramach ogolnej dialektycznej teorii rozwoju spo-
tecznego i rewoluciji proletariackiej” (Slipko, 1982, s. 234). Zwolennicy
pogladu liberalnolewicowego twierdzg, ze nardd stanowi projekt spo-
teczny i czesto takze polityczny. Z ich punktu widzenia odniesieniem dla
patriotyzmu byta zawsze ojczyzna, a nie nardd. Gdy zas chodzi o ojczy-
zne, to jest ona kwestig prywatnego wyboru i nie musi oznaczaé catosci
dziedzictwa; moze sie ograniczy¢ na przyktad do krajobrazu. Wedle tej
koncepcji mozna mie¢ tez wiele ojczyzn (Krél, 2004). Odmienne zdanie
ma Kosciét katolicki, ktory twierdzi, ze nardd jest tworem naturalnym.
Oznacza te spotecznosé, ktéra znajduje swojg ojczyzne w okreslonym
miejscu swiata i ktéra wyrdznia sie wtasng kulturg (Jan Pawet I, 2005).

Antonina Ktoskowska zauwazyta, ze sferg najistotniej réznicujgca kul-
tury narodowe pozostaje kultura symboliczna. Jej elementy czerpane sg
z roznych systemdw — ze sztuki, obyczaju, religii czy literatury. W konse-
kwencji tozsamos$¢é narodowg mozemy zdefiniowaé jako ,,0g6t tekstéw
kultury narodowej, jej symboli i wartosci sktadajgcych sie na uniwersum
tej kultury, tworzgcych jej syntagme, a zwtaszcza jej rdzen kanoniczny”
(Ktoskowska, 1996, s. 100). W obrebie wojen kulturowych probuje sie
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jednak uniewazni¢ potrzebe podmiotowosci narodowej oskarzeniami
o ksenofobie. Nacjonalizm utozsamia sie z szowinizmem, a patriotyzm
z faszyzmem, a nawet nazizmem (Stanistawczyk, 2018, s. 9). Zygmunt
Bauman orzekt w imieniu liberalnej lewicy, ze strategia potagczonego bu-
downictwa panstwa i narodu stata sie nierealistyczna, gdyz nabieraja-
ca tempa globalizacja oddzielita ,moc od polityki”, wyznaczajgc rzgdom
poszczegdélnych panstw role administratora. W efekcie ,moc uciele$-
niona w swiatowym obiegu kapitatu i informac;ji staje sie eksterytorial-
na” (Bauman, 2008). Argumentaciji tej towarzyszy préba uniewaznienia
pamieci zbiorowej, tozsamosci narodowej, zastgpiona przez propozycije
~Spoteczenstwa obywatelskiego”. Kondycja bytu narodéw nie jest bo-
wiem obojetna z punktu widzenia organizacji i ruchéw, dla ktoérych pod-
miotowos¢ narodéw jest utrudnieniem ich dziatan o charakterze ponad-
narodowym (Korporowicz, 2018). Skupiajg sie one na prébach fatwego
ich rozproszenia i swoistego zatopienia w miedzynarodowej spoteczno-
sci konsumentow. Z drugiej strony swiadome swej tozsamosci wspdélno-
ty narodowe mogg okazac¢ sie prawdziwym dobrem w obronie nie tyl-
ko godnosci, ale i prawa narodow do swej suwerennosci (Korporowicz,
2021, s. 169).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W Swietle badan interdyscyplinarnych. Ztozono$¢ zjawi-
ska, jakim jest ,wojna kulturowa”, rodzi potrzebe interdyscyplinarnego
ujecia tego zagadnienia. Wojciech J. Burszta postrzega wojny kultu-
rowe jako fenomen antropologiczny oraz konsekwencje po-
wszechnej akceptacji tezy, ze ,wszystko jest kulturg” (Burszta, 2013).
Wojny kulturowe toczone sg w imie afirmaciji tradycyjnych koncepciji zy-
cia zderzonych z tym, co teoretyk konserwatyzmu Roger Scruton nazy-
wa ,kulturg odrzucenia”. Jak zauwaza brytyjski filozof, hasta wysuwane
przez zwolennikow mysili liberalnej wzywajgce cztonkéw spoteczenstwa,
aby ,nie dyskryminowali myslg, mowg i uczynkiem mniejszosci etnicz-
nych, seksualnych lub obyczajowych”, stanowig w konsekwenciji zache-
te ,do umniejszania tego, co jest odczuwane jako szczegdlnie nasze”
(Scruton, 2003, s. 73). Terry Eagleton twierdzi natomiast, ze ,,okreslenie
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‘wojny kulturowe’ kojarzy sie z otwartg wojng populistéw z elitarystami,
powiernikéw kanonu i wyznawcow roznicy”. Zderzenie to nie jest jednak
tylko walkg o definicje, poniewaz jest to ,globalny konflikt, w ktérym cho-
dzi o polityke realna, nie akademickg” (Eagleton, 2012, s. 76).

Nowy fad cywilizacyjny, proponowany przez szeroko rozumiang le-
wice, wigze sie rowniez z przedefiniowaniem i przewartosciowaniem
podstawowych poje¢. W wojnach kulturowych po obu stronach bary-
kady zabiegi w sferze jezyka stuzg np. celowej radykalizacji poglgdéw
oponenta. Osoba religijna staje sie ,fundamentalistg”, a osoba opowia-
dajaca sie za francuskim modelem rozdziatu Kosciota od panstwa zo-
staje oskarzona o walke z Kosciotem (Kupczak, 2011). Strategia ta stu-
zy przedstawieniu drugiej strony jako nietolerancyjnej, czyli takiej, ktéra
chce narzuci¢ swoje partykularne wartosci (etyczny absolutyzm badz
polityczng poprawnos¢) wiekszosci obywateli.

Postepujaca intensyfikacja wojen kulturowych dowodzi paradoksu
czas6w podznej nowoczesnosci. Zostata ona wprawdzie zdominowa-
na przez neoliberalizm, ktory urynkowit cate nasze zycie, ale tym, co
sie wymyka jego globalnemu panowaniu, sg indywidualnie realizowane
réznorodne style zycia.

Czy mozliwy jest rozejm? Geneza starcia ,nowoczesnych ple-
mion” opiera sie na konflikcie dwdch opozycyjnych systeméw wartosci,
co generuje nieskonczong produkcje rdéznic. Spory moralne w wojnie
kulturowej majg charakter nierozstrzygalny, gdyz odwotujg sie do war-
tosci ostatecznych. Wojne te zaostrzajg réznice w uzywanym jezyku,
sposobie uzasadniania i samej koncepcji moralnosci oraz prawa. Dla-
tego tez w wojnie kultur rola pozytywnego przekonywania adwersarzy
na drodze rzeczowej debaty jest ograniczona. Obecny konflikt nie doty-
czy tego, kto ma racje, a kto jej nie ma, lecz — symboliki, jezyka i umie-
jetnosci narzucenia dyskredytujgcych etykietek na adwersarzy (Hunter,
1991, s. 158). Dowodem tego jest funkcjonowanie w polskiej publicysty-
ce takich poje¢, jak: ,ciemnogréd” czy ,moherowe berety”.

W publikacjach Huntera nie znajdziemy prostych propozycji zakon-
czenia wojny kulturowej, lecz wskazéwki, ktére moga sie przyczyni¢ do
tagodniejszego przebiegu konfliktu. Po pierwsze, kazda ze stron sporu
kulturowego powinna zauwazy¢ stabosci wtasnej pozycji. (Hunter, 1991,
s. 318-325). W przypadku lewicy staboscig jest czesto brak szacunku
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dla religijnie motywowanych postaw w zyciu spotecznym. Staboscig
prawej strony jest zas nierzadko brak uznania faktu, ze stabilnego po-
rzgdku prawnego nie mozna stworzy¢ bez zgody spotecznej, co zaktada
umiejetnos¢ zawierania kompromisu oraz intensywng edukacje w dzie-
dzinie kultury. Inne sposoby to np. obowigzkowe poszukiwania prawdy
przez wszystkich uczestnikéw publicznej debaty oraz przyjecie postawy
~pieknego roéznienia sie”, ktéra rozpoczyna sie od pragnienia zrozumie-
nia racji drugiej strony (co nie musi oznaczac ich akceptacji). Postawa
ta powinna wptyngé na ztagodzenie zradykalizowanego jezyka uzywa-
nego w sporach kulturowych (Kupczak, 2011).

W wojnach kulturowych kluczowe rozréznienie przebiega na linii
wartosé-sens. Wyjscie z tego konfliktu mozliwe jest tylko dzieki sztu-
ce interpretacji rozumianej jako spoteczne ustalanie znaczenia wspél-
nej rzeczywistosci, ktdre opiera sie na cigglym negocjowaniu wspolnych
sensow.
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Pamie¢ kulturowa: propozycja rozumienia
i problematyzacji pojecia

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Pamiec¢ kulturowa to zbidr catej wiedzy, ktora
wptywa na zachowania i interakcje spoteczne. Jest ona przekazywana na-
stepcom w procesie socjalizacji przez poprzednie generacje. £3czy w so-
bie trzy kluczowe elementy: pamie¢, kulture oraz grupe.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Maurice Halbwachs zdefiniowat
koncepcje pamieci zbiorowej po raz pierwszy w 1925 roku. Jan Assmann,
pracujac nad swoja koncepcja pod koniec lat 70. XX wieku, starat si¢ pod
wieloma wzgledami jedynie uzupetni¢ rozwazania Halbwachsa. VWV swojej
wizji pamieci kulturowej ujat kwestie zwigzane z tradycja, transmisja oraz
przekazywaniem pamieci.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Wspétczesne badania nad pamiecia
kulturowa zwracaja uwage na wielowymiarowy aspekt owego fenomenu.
Jednym z elementow, ktéry jest w tych okolicznosciach szczegdlnie cze-
sto podkreslany, to zwigzek pomiedzy pamiecig a polityka. Dyskurs do-
tyczacy wydarzen historycznych bywa manipulowany w celu osiagniecia
partykularnych politycznych celéw. Dodatkowo warto pamiegtac, ze za-
miast jednej, spdjnej i budujacej tozsamosc narodowa pamieci kulturowej
mozemy réwniez méwic¢ o pamieciach w liczbie mnogiej, ktore dotykaja
doswiadczenia stosunkowo waskich grup i ktore kontestuja gtéwna nar-
racje o przesztosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Wielo$¢ pamieci zbiorowych i kulturowych powoduje, ze sam termin
ulega pewnemu rozmyciu, a wzgledna powszechnos$¢ badan nad tymi za-
gadnieniami ujawnia braki metodologiczne. Koncentracja na wymiarze
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spotecznym i politycznym pamieci spowodowata, ze badacze w duzej
mierze porzucili wymiar kulturowy owego zagadnienia.

Stowa kluczowe: pamiec zbiorowa, tozsamos¢ zbiorowa, kultura,
polityka pamieci, kulturoznawstwo
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Definicja pojecia

Pojecie pamieci kulturowej pojawito sie w latach 80. XX wieku, bedac
rezultatem rozwoju dotychczasowych badan nad zjawiskiem pamieci
zbiorowej. Jan Assmann, egiptolog, ktérego rozwazania okazaty sie klu-
czowe dla popularyzacji tego terminu, uzywat okreslenia pamie¢ kultu-
rowa na opisanie zjawiska, ktérego celem jest zachowanie, a nastepnie
transmitowanie okreslonych typow kulturowych i spotecznych. Assmann
opisuje pamieé¢ kulturowg jako zbidr catej wiedzy, ktéra wptywa na za-
chowania i interakcje spoteczne, a ktéra jest przekazywana nastepcom
w procesie socjalizacji przez poprzednie generacje (Assmann, 1995).
Jest ona w istocie zjawiskiem dos¢ abstrakcyjnym, oddalonym od na-
szego codziennego doswiadczenia. Ma by¢ oparta na statych punk-
tach, rozumianych jako wybrane wydarzenia z przesztoéci, ktére bytyby
transmitowane nastepnym pokoleniom za pomocg artefaktéw kulturo-
wych, takich jak teksty, rytuaty czy tez pomniki. Artefakty te Assmann
okresina mianem ,figur pamieci”, wokot ktérych koncentruje sie narracja
0 przesziosci.

W swojej teorii pamieci kulturowej Assmann stara sie potgczy¢ ze
sobg trzy elementy: pamie¢, kulture i grupe. Czyni to, wyrdzniajgc 6 klu-
czowych cech owej pamieci. Pierwszg jest ,skoncentrowanie tozsamo-
Sci”. Pamiec¢ kulturowa stanowi pewnego rodzaju magazyn przechowu-
jacy elementy, z ktérego kazda grupa czerpie swoje poczucie jednosci
i wyjatkowosci. Znajduje to swoje ujscie zarobwno w pozytywnej autoi-
dentyfikacji cztonkoéw zbiorowosci, jak i w podkreslaniu, czym dana gru-
pa nie jest, a takze co jg rézni od grupy sasiadujgcej. Dodatkowo to,
jaka wiedza o przesziosci w ramach owej pamieci kulturowej zostaje
przywotana, jest zwigzane z tym, w jaki sposéb moze sie ona przyczy-
ni¢ do sprecyzowania i umocnienia zbiorowej tozsamosci. Moze odby-
wac sie to poprzez podkreslanie wspdélnych unikatowych doswiadczen
czy tez przez ukazywanie réznic (Assmann, 2015).

Kolejnymi cechami, o ktorych wspomina Assmann, sg zdolnos¢ pa-
mieci kulturowej do rekonstruowania przesziosci oraz zdolno$¢ do for-
mutowania jasnych komunikatow. Zdolnos¢ do rekonstrukcji oznacza,
ze zadna pamieC de facto nie jest w stanie przechowac przesziosci.
Moze jg ona jedynie zrekonstruowa¢ w ramach wspoétczesnych punk-
téw odniesienia. W istocie pomimo tego, ze pamie¢ kulturowa zawsze
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opiera sie na owych punktach odniesienia, jest caty czas rekonstruowa-
na na bazie biezgcej wiedzy i okolicznosci. Zmiana kontekstu spotecz-
no-historyczno-politycznego powoduje, ze pamieé kulturowa przybie-
ra za kazdym razem inng forme, odpowiadajgcg aktualnym potrzebom.
Z kolei zdolno$¢ do formutowania zwigzana jest z tym, ze pamie¢ musi
by¢ w jasny i stabilny sposéb transmitowana w spoteczenstwie. Aby
tego dokona¢ konieczne jest sformutowanie przejrzystych komunika-
téw, najlepiej w formie, ktéra bedzie minimalizowata potencjalne btedy
i wieloznacznosci w trakcie samej transmisji. Dlatego tez pamie¢ kultu-
rowa jest najskuteczniej przekazywana za posrednictwem szeroko ro-
zumianych tekstow kulturowych.

Kolejng cechg pamieci kulturowej jest zdolnos¢ do organizacji, co na-
lezy rozumie¢ jako zaréwno organizacje procesu komunikacji w trakcie
réznego rodzaju ceremonii upamietniajgcych istotne wydarzenia z prze-
sztosci, jak réwniez zdolnos¢ do ustrukturyzowania sposobu, w jaki pa-
mie¢ kulturowa bedzie przekazywana. Assmann wspomina jeszcze
o dwoch cechach. Pierwsza z nich, okreslana mianem ,zobowigzania”,
dotyczy relacji miedzy normatywnym wyobrazeniem grupy o sobie sa-
mej, a wyrastajgcym z owego wyobrazenia systemem warto$ci i roz-
nic w postrzeganiu roli symboli. Dla kazdej grupy jedynie czes¢ sym-
boli zwigzanych z przesztoscig petni istotng role, w zaleznosci od tego,
w jaki sposoéb tgczg sie one z owym wyobrazeniem. Pamiec kulturowa
petni w procesie konstruowania owego wyobrazenia podwdjng funkcje:
ksztattujgcg i normatywna. Ta pierwsza odnosi sie do funkcji edukacyj-
nych pamieci, a druga — do zasad postepowania.

Ostatnig z wyroznionych przez Assmanna cech jest refleksyjnosé.
Oznacza ona, ze pamie¢ jest w stanie interpretowaé¢ codzienne wyda-
rzenia w formie powiedzen, maksym, a takze rytuatow. Jest refleksyjna
réwniez w takim sensie, ze czerpie ze swojego dorobku, aby ttumaczy¢,
reinterpretowaé, rozrézniaé czy tez kontrolowaé przebieg wydarzen.
Wreszcie, pamie¢ kulturowa moze by¢ rozumiana jako refleksyjna, gdyz
jest w stanie odzwierciedla¢ wyobrazenie grupy poprzez zaangazowa-
nie ich cztonkéw w jej wtasny system spoteczny.

Warto nadmieni¢, ze Assmann prowadzit swoje badania wspdlnie
z kulturoznawczynig i antropolozkg kultury, a prywatnie jego zong, Alei-
dg Assmann. Aleida koncentrowata sie w swoich badaniach na spotecz-
nym wymiarze zjawiska pamieci kulturowej. Zauwazata, ze zbiorowosci,
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zaréwno te mniejsze, jak i duze — jak chociazby narody — niejako ,wy-
twarzajg” pamie¢. Ow zbiorowy charakter pamieci przejawia sie w tym,
ze jest ona wspodlna, podzielana i kultywowana przez dang grupe. To
podzielane rozumienie przesztosci wptywa na budowanie tozsamosci
zbiorowych. Dodatkowo, wedtug Aleidy Assmann, pamieé nie oznacza-
ta skupiania sie na przeszto$ci. Kultywowanie zbiorowej pamieci o wy-
darzeniach traumatycznych, czesto wrecz jednoznacznie ztych, ma bo-
wiem potencjat na wptywanie na terazniejszos¢ i przysztos¢, chociazby
w podejmowaniu decyzji politycznych, ktére majg zapobiec powtdrzeniu
sie ztych wydarzeh z przesziosci. W swoich rozwazaniach dotyczgcych
przesztosci badaczka zwracata réwniez uwage na zagadnienie pamieci
w srodowisku kulturowym oraz na znaczenie pamieci zbiorowej dla sto-
sunkow miedzynarodowych, podkreslajgc, ze koncentracja jednej grupy
wytacznie na bohaterstwie bgdz cierpieniu jej przedstawicieli moze pro-
wadzi¢ do napie¢ z inng grupg, ktéra rowniez pragnie, aby jej doswiad-
czenie przesziosci zostato uwzglednione w dominujgcej pamieci zbioro-
wej (Assmann, 2014).

Pamie¢ kulturowa tgczy w sobie zaréwno teksty, jak i rytuaty charak-
terystyczne dla danej spotecznosci w danym czasie, a ktorych prakty-
kowanie pomaga ustabilizowac i jednoczesnie przekaza¢ wyobrazenie
tej spotecznosci o sobie samej. Podzielana wiedza o przesztosci poma-
ga wzmochic poczucie wspolnej tozsamosci wsréd cztonkdéw danej gru-
py. Zawarto$¢ i charakterystyka owej pamieci kulturowej jest rézna dla
kazdej kultury. Dodatkowo moze sie ona zmieniaC sie w czasie. Jedna
grupa moze pamietaé o swojej przesztosci po to, aby nigdy nie zatraci¢
elementow kultury, ktore stanowity o jej minionych triumfach. Inna z ko-
lei moze kultywowac pamie¢ o wydarzeniach historycznych, aby nigdy
nie dopusci¢ do ich powtdrzenia. Niezaleznie od tego, o jakg motywacje
chodzi, tylko te elementy z przesziosci, ktére majg znaczenie dla wspot-
czesnej tozsamosci, zostajg ujete w pamieci kulturowe;.

Analiza historyczna pojecia

Badania nad réznymi formami pamieci zbiorowej przezywajg prawdziwy
rozkwit co najmniej od lat 80. XX wieku, chociaz sam termin jest zdecy-
dowanie starszy. Nie jest on zresztg jednoznaczny, a takie okreslenia,
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jak chociazby pamie¢ spoteczna, pamie¢ narodowa, pamie¢ publiczna,
bywajg uwazane za pozornie tozsame i uzywane naprzemiennie. Owa
fala fascynacji zbiorowym konstruowaniem pamieci przypadta na okres
zwiekszonego zainteresowania badaniem nad Holocaustem, historig
[l Rzeszy, stalinizmu czy chocby zbrodni popetnianych przez armig ja-
ponskg w Azji. Badacze stawiali sobie pytania, w jaki sposdb okreslo-
ne wydarzenia stajg sie czescig tozsamosci zbiorowej oraz jakie me-
chanizmy odpowiadajg za przekazywanie okreslonej wizji i interpretacii
przesztosci nastepnym pokoleniom. Doszta do tego osobno fascynacja
miejscami upamietniania, np. muzeami czy tez pomnikami. Skifonito to
z kolei badaczy do zadawania sobie pytan miedzy innymi o to, jakie wy-
darzenia z przesziosci sg upamietnianie w przestrzeni publicznej i co
powoduje, ze staramy sie niejako zamkngc¢ i zachowac przesztos¢ dla
nastepnych pokolen (Connerton, 2006).

W takim kontekscie intelektualnym pojawito sie wprowadzone przez
wspomnianego juz Assmana pojecie pamieci kulturowej. Nie mozna jed-
nak zapomnie¢, ze gtbwng motywacjg uczonego byta cheé odrdznienia
zjawiska pamieci zbiorowej, tak jak definiowat je Maurice Halbwachs,
od zjawiska pamieci komunikacyjnej. Halbwachs zdefiniowat koncep-
cje pamieci zbiorowej po raz pierwszy w 1925 roku, jednak nie oznacza
to, ze zagadnienie pamieci na poziomie ponad-indywidualnym nie byto
wczesniej podejmowane przez badaczy. Juz Georg Wilhelm Friedrich
Hegel w 1807 roku przyznawat, ze to wtasnie pamie¢ ma kluczowe zna-
czenie dla tozsamosci zbiorowej. Nie byt on zresztg jedynym intelektu-
alistg XIX wieku, ktéry wtasnie w pamieci doszukiwat sie zrodet tego,
co czyni dang zbiorowos¢ wyjgtkowg oraz zapewnia jej historyczng cig-
gto$¢. Problematyka ta ujawnita sie takze pod koniec XIX i na poczat-
ku XX wieku. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ choéby Ernsta Rena-
na czy Benedetto Croce. Ich rozwazania daty poczatek, jeszcze przed
| wojng swiatowg, badaniom nad ,pamiecig organiczng”. Koncepcja ta
starata sie potgczy¢ pamiec na poziomie psychologicznym i transmito-
wang nieswiadomie, z ciggtoscig zbiorowej Swiadomosci na przestrzeni
pokolen (Barash, 2017).

Mimo ze Halbwachs miat poprzednikéw, dopiero jego prace okaza-
ty sie kluczowe dla wyznaczenia kierunkéw badan nad pamiecig zbio-
rowg. Halbwachs w swojej koncepcji odnosit sie do mysli Emila Durk-
heima, a szczegdlnie do zaprezentowanego przez niego rozumienia
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swiadomosci zbiorowej. Zwracat uwage na to, ze proces przypomina-
nia jest Scidle zwigzany ze spotecznymi ramami, w ktérych egzystuje
jednostka. Pamie¢ jest aktywowana w wyniku dziatania spotecznego
jednostki. Jednoczesnie znikniecie lub pojawienie sie owych ram spo-
tecznych moze powodowac zanik pamieci o pewnych wydarzeniach
badz tez jej uaktywnienie. Halbwachs zauwaza, ze dorosli zazwyczaj
kompletnie ignorujg wspomnienia zwigzane z wydarzeniami z dziecin-
stwa, ktdrg nie sg w zaden sposob zwigzane z ich aktualng sytuacjg zy-
ciowg. Dodatkowo nawet te przywotywane wspomnienia sg znieksztat-
cane tak, aby dopasowaé je do terazniejszosci (Halbwachs, 2008).
Rozumiat on przez pamie¢ zjawisko, ktére jest z jednej strony indywi-
dualne i charakterystyczne dla kazdej jednostki, a z drugiej — aktywo-
wane dopiero w wyniku oddziatywania spoteczenstwa. Owo oddziaty-
wanie moze by¢ rozumiane zarowno jako bezposredni kontakt z innymi
jednostkami, co powoduje przywotanie okreslonych wspomnien, bgdz
tez jako taka zmiana warunkéw spotecznego funkcjonowania jednostki,
ktéra spowoduje przywotanie oraz jednoczesnie odpowiednie sformato-
wanie wspomnien tak, aby odpowiadaty one okreslonym terazniejszym
okolicznosciom.

Halbwachs proponuje jeszcze jedno ujecie pamieci zbiorowej. Za-
uwaza on, ze pamiec o okreslonych wydarzeniach moze by¢ podziela-
na przez cztonkéw danej grupy, a takze przekazywana nastepnym po-
koleniom. Pamiec¢ jest z jednej strony zmagazynowana w jednostkach,
gdyz to one jg aktywujg oraz przez wzajemne interakcje wptywajg na jej
tres¢, spychajgc pewne elementy w niepamiec i aktywujac inne; z dru-
giej strony, mozna powiedzie¢, ze pamie¢ nabiera cech Swiadomosci
zbiorowej w takim sensie, iz jest zjawiskiem ponadjednostkowym, ktére
zachowuje swoj charakter nawet pomimo zmiany pokoleniowej. Halb-
wachs sporo miejsca w swoich rozwazaniach poswieca ciggtosci i prze-
mianom, jakie zachodzg w religijnym wymiarze spoteczenstw. Zauwa-
za on, ze niekiedy niespodziewanie nastepuje odrodzenie dawnych
wierzen i rytuatow, ktére wydawaty sie juz dawno zapominane. Jest to
mozliwe miedzy innymi dlatego, ze grupy mniejszosciowe czesto prze-
chowujg pamie¢ o dawnych rytuatach, uznajgc je za element swojej
tozsamosci (Halbwachs, 2008). Dodatkowo, grupy religijnie majg to do
siebie, ze bardzo czesto starajg sie konstruowa¢ pamiec zbiorowosci
w taki sposob, aby sugerowata ona nie tylko ciggtos¢ z przeszioscia, ale

197



198

MACIE) PLETNIA

takze pewng niezmiennosc i trwato$¢ doktryny religijnej. Naturalnie owa
pamie¢, przekazywana z pokolenia na pokolenie, zazwyczaj podlega
w pewnym stopniu zewnetrznym wptywom, jak réwniez wchtania nowe
elementy, jednoczes$nie eliminujgc stare. Jednak istotne jest to, ze jest
ona prezentowana jako niezmienna i trwata.

Prace Halbwachsa byly przetomowe, jednak jego badania zostaty
docenione dopiero po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. To wias-
nie na ten czas przypada pierwsza fala zainteresowan badaniem, w jaki
sposob pewne wydarzenia sg pamietane, przekazywane nastepnym
pokoleniom i w jaki sposéb mogg wptywacé na budowanie tozsamosci
zbiorowej danej grupy. Uczeni, tacy jak Marianne Hirsch, wprowadzajgc
termin post-pamiec¢, koncentrowali sie na wptywie traumy na tozsamos¢
i na tym, jak trauma moze by¢ przekazywana nastepnym pokoleniom —
czy to poprzez ustne wspomnienia, czy tez poprzez artefakty kulturowe.

Warto réwniez wspomnie¢ o francuskiej nowej szkole badania histo-
rii, ktorej kluczowym przedstawicielem byt Jacques Le Goff. Juz od lat
70. XX wieku uczony ten badat relacje pomiedzy przesztoscig a teraz-
niejszoscig i przysztoscig. W jego ocenie kluczowe jest rozroznienie,
gdzie konczy sie przeszto$¢, a zaczyna terazniejszos¢. Terazniejszosé
pozostaje w istocie zawsze w relacji z przesztoscig. Stanowi albo upa-
dek w stosunku do przeszitosci, albo tez wzniesienie sie w stosunku do
niej na wyzszy poziom. Le Goff zauwaza, ze przesztosc¢ jest postrzega-
na przez pryzmat terazniejszosci, nigdy nie istnieje samodzielnie. Do-
datkowo zwrdcit uwage, ze pamiec€ juz od XIX wieku odgrywa znacza-
cq role w ksztattowaniu indywidualnej i zbiorowej tozsamosci. Zauwaza,
ze znaczenie przypisywane pamieci zbiorowej dla konstruowania toz-
samosci narodowych moze przyczynic¢ sie do jej manipulacji ze wzgle-
dow ideologicznych. Z tego powodu, zauwaza Le Goff, konieczne jest
rozréznienie pomiedzy pamiecig a historig. Historia musi kierowac sie
wytgcznie prawda, bo pamieé moze podlega¢ wspominanym wyzej ma-
nipulacjom (Le Goff, 2007).

Assmann, pracujgc nad swojg koncepcjqg juz pod koniec lat 70. XX wie-
ku, reprezentowat inng szkote niz Le Goff. Starat sie on pod wieloma
wzgledami jedynie uzupetié rozwazania Halbwachsa. Zauwazyt, ze nie
poruszat on kwestii zwigzanych z tradycja, transmisjg oraz przekazywa-
niem pamieci. Elementy te, zwigzane bezposrednio z przekazywaniem
pamieci nastepnym pokoleniom, Assmann ujgt w swojej wizji pamieci
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kulturowej, w ktorej nacisk ktadt wtasnie na kulture pojmowanej jako nos-
nik. Pozostate elementy koncepcji Halbwachsa, zwigzane gtéwnie z ust-
nym i codziennym przekazywaniem pamieci, Assmann okreslit mianem
pamieci komunikacyjnej (Assmann & Czaplicka, 1995). Pamie¢ kulturo-
wa okazata sie niezwykle pojemnym terminem, ktéry pozwala uwzglednic
w debacie na temat transmisji przesziosci réznorodne elementy kultury
materialnej, poczynajgc od literatury, a na kinematografii konczac.

Problemowe ujecie pojecia

Wspétczesna badania nad pamiecig zbiorowg eksponujg wielowymiaro-
wy status tego zjawiska. Szczegodlnie czesto podkresla sie zwigzek po-
miedzy pamiecig a polityka. Dyskurs dotyczgcy wydarzen historycznych
bywa manipulowany w celu osiggniecia partykularnych politycznych in-
teresow. Jeffrey Olick zwrdcit uwage, ze co najmniej od XIX wieku, czy-
li od powstania nowoczesnych panstw narodowych, pamiec stata sie
narzedziem konstruowania i podtrzymywania zbiorowych tozsamosci.
Zwraca on uwage, ze politycy tworzyli i propagowali okreslone trady-
cje, a historycy prezentowali historie narodowg jako jednolitg i linearng
opowies¢ (Olick, 1998). Z tej perspektywy pamie¢ moze odgrywac po-
dobng role, co tzw. tradycja wynaleziona. Stuzy bowiem przedstawieniu
takiej interpretacji przesztosci, ktéra ma stuzy¢ legitymizowaniu aktual-
nego podziatu wtadzy.

Pamieé zbiorowa rozumiana jako zakorzeniony w przeszto$ci, ale
jednak w duzej mierze sztuczny twor, wywiera znaczgcy wptyw na to,
w jaki sposob grupa postrzega samg siebie oraz w jaki sposéb konstru-
uje swojg tozsamos$¢ zbiorowg. W naturze pamieci zbiorowej jest pod-
kreslanie tych wydarzen z przeszitosci, ktoére stanowig o wyjagtkowym
charakterze danej grupy. Szczegdlng wage przywigzuje sie do opowie-
Sci zwigzanych z jej powstaniem. To wtasnie wyjgtkowe pochodzenie
grupy stanowi podstawe jej roszczenia do szczegdélnego charakteru na
tle innych grup. Wszystkie dziatania o charakterze upamietniajgcym —
czy to realizowane przez instytucje, czy tez pojedyncze jednostki — po-
wodujg de facto reprodukcje pewnej okreslonej narracji o przesztoSci.

Zwigzek pamieci zbiorowej z tozsamoscig zbiorowg jest jednym
z kluczowych zagadnien poruszanych przez badaczy. Niezaleznie od
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kontekstu kulturowego narracja o przesziosci, jako jeden z elementéw
syntagmy kulturowej, odgrywa kluczowe znaczenie dla umacniania po-
czucia przynaleznosci do grupy. Pamiec zbiorowa stanowi istotne nad-
rzedzie jednoczenia cztonkéw danej spotecznosci, przez co moze byc¢
réwniez kluczowym narzedziem tworzenia tozsamosci narodowej. Jed-
nym z podstawowych elementow w procesie krystalizowania sie owej
tozsamosci jest pojawienie sie przekonania o wspolnym wyjgtkowym
pochodzeniu. Nawigzanie do wydarzen historycznych, a nastepnie
propagowanie ich za pomocg usankcjonowanych przez panstwo uro-
czystosci, moze spowodowaé wyklarowanie sie poczucia historycznej
wspolnoty.

O ile szerokie rozumienie pamieci zbiorowej czesto zakfada jego
zwigzki z tozsamoscig narodowg oraz z politykg pamieci, o tyle istot-
niejsze jest to, jakie znaczenie w procesie budowania i umacniania owe;j
tozsamosci ma pamie¢ kulturowa. Z samej swojej definicji jest ona zja-
wiskiem, ktére posiada state zakorzenienie w przesztosci pod postacig
okreslonych wydarzen historycznych. Jednak pamie¢ o tych wydarze-
niach jest zawsze zaposredniczona — czy to poprzez teksty kulturowe,
zwyczaje, rytuaty, czy tez pomniki bgdz muzea. Owe kulturowe aspek-
ty tworzg w istocie punktu odniesienia, a kontakt z nimi pozwala ,do-
tkng¢”, doswiadczy¢ osobiscie przesztosci. Sg one istotne dla zbiorowo-
Sci, gdyz ze wzgledu na swdj publiczny charakter wywierajg wptyw na
to, jak cata grupa, a nie tylko jednostka, pamieta przeszto$¢ (Assmann
& Czaplicka, 1995). Znaczenie pamigci indywidualnej dla budowania
tozsamosci zbiorowej na poziomie grupy jest stosunkowo ograniczone,
chociaz pézniejsi badacze, tacy jak chociazby Astrid Erll, zwracali uwa-
ge, ze pamieé rodzinna, bedgca w istocie przyktadem pamieci komu-
nikacyjnej, czerpie nie tylko z przekazywanych ustnie wspomnien, ale
réwniez z artefaktéw kulturowych. Owe artefakty, szczegolnie te o sym-
bolicznym znaczeniu, mogg wptywac na to, w jaki sposdb przesztosc,
réwniez ta rodzinna, jest interpretowana i komunikowana nastepnym
pokoleniom. Dodatkowo, cho¢ nie jest to zjawisko powszechne, pamie¢
rodzinna moze nabra¢ cech pamieci kulturowej. Najlepszym tego przy-
ktadem jest wptyw rodzin arystokratycznych na ksztaltowanie zbiorowe-
go rozumienia przesztosci (Erll, 2018).

Pamiec kulturowa stara sie potgczy¢ ze sobg trzy elementy: pamiec,
kulture oraz grupe. Kultura jest tutaj rozumiana jako materialny wytwér
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dziatalnosci cztowieka, ale rowniez jako wspominane rytuaty oraz tra-
dycje. Z tego powodu uwzglednia niezwykle szeroki zakres artefaktow,
ktére mogg by¢ nosnikami pamieci. Dotyczy to zarbwno przedmiotow
pochodzgcych z epoki, jak i tych, ktére do danej epoki jedynie sie odno-
szg. Co warte podkreslenia, same przedmioty nie ,zawierajg” w sobie
pamieci, jednak poprzez wymiar symboliczny mogg sta¢ sie nosnikami
narracji o przesztosci. Assmann uzywa wprowadzonego przez Pierre’a
Nore terminu ,miejsca pamieci”’ (lieux de mémoire). Termin ten odnosi
sie nie tyle do historycznych miejsc, co raczej do symbolicznych form
upamietniania, ktére wptywajg na tozsamos¢ zbiorowag (Nora, 1989).
W istocie termin ten moze odnosi¢ sie zaréwno do miejsca jako takich,
o ile majg one symboliczne znaczenie, jak réwniez do kultury mate-
rialnej. Kluczowe jest to, ze owe miejsca pamieci ogniskujg narracje
0 przesztosci na poziomie catej grupy. Jednoczesnie warto zauwazyc,
ze pamiec¢ kulturowa odnosi sie wytacznie do przesztosci, ktérg dana
zbiorowos¢ moze uznaé za ,swojg”, czyli istotng dla wlasnej tozsamo-
Sci. Te elementy historii danej grupy, ktore nie pasujg do tworzonej nar-
racji, zostang odrzucone poprzez zapomnienie.

Z tej perspektywy szerokie rozumienie kultury pozwala réwniez
uwzgledni¢ takie przyktady dziatalnosci cziowieka, jak kinematografia
czy nawet muzyka. Jest to tyle interesujgce, ze w koncepcji pamieci
kulturowej nawigzania do przesziosci w filmie mogg stanowié¢ wystar-
czajgcy element budowania okreslonej wizji przeszitosci. To wiasnie
zbiorowos¢, rozumiana jako grupa, stanowi trzeci i by¢ moze kluczowy
element rozumienia zjawiska pamieci kulturowej. Kultura, niezaleznie
od przyjetej formy, jest zawsze fenomenem odbieranym przez szerszg
zbiorowosc¢. Jako nosnik pamieci oddziatuje ona nie tylko na jednost-
ki, ale na cate zbiorowosci. Mozemy mowi¢ o wptywie kultury zarow-
no na poziomie lokalnym, jak i o budowaniu tozsamosci catego narodu.
Obcowanie z tymi samymi kulturowymi nosnikami przesztosci powodu-
je budowanie wspolnej wizji historii, co w konsekwencji moze wptywac
na budowanie tozsamos$ci narodowej. Taki proces zaktada jednak wy-
kluczenie pewnych elementéw przesztosci mogacych nie pasowaé do
tozsamosci, ktérg chcemy stworzy¢ i umocni¢. Pamie¢ kulturowa staje
sie wiec nie tyle nosnikiem historii, rozumianej jako obiektywne opisy-
wanie przesziosci, ale narzedziem do konstruowania takiej wizji prze-
sztosci, ktéra bedzie w stanie oddziatywaé¢ na grupe oraz ktéra bedzie
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w stanie przetrwac¢ zmiany pokoleniowe bez utraty swojego symbolicz-
nego znaczenia.

Rozwazajgc kwestie nosnikdow pamieci, jednym z kluczowych dla pa-
mieci kulturowej byfa historycznie literatura, poczatkowo przekazywa-
na ustnie. Jednak w przeciwienstwie do pamieci komunikacyjnej owa
literatura posiadata jasno okreslong strukture oraz byta komunikowana
w stosunku do grupy. Ustna forma przekazu nie powinna wprowadzac
nas w btad, ze chodzi w istocie o pamieé indywidualng. Poeci, literaci
petnig nadal w wielu spoteczenstwach funkcje straznikéw przesztosci.
Pamieci kulturowa w istocie zawsze ma swoich specjalistéw — osoby,
ktore z racji petnionej w spoteczenstwie funkcji zajmujg sie przekazy-
waniem pamieci o wydarzeniach, ktére zostaty uznane za wazne. Moga
to by¢é wspomniani artysci, ale réwniez nauczyciele, kustosze muzeal-
ni czy tez duchowni. Transmisja pamieci kulturowej jest realizowana je-
dynie przez waskg grupe cztonkdéw danego spoteczenstwa. Wigze sie
ona z dostepem do pewnej wiedzy, ktéra tradycyjnie nie byta dostep-
na wszystkich cztonkom grupy. Niezaleznie od tego, czy chodzito o do-
step do dokumentéw, czy do opowiesci lub materiatow zrédtowych, juz
sam fakt, ze owa wiedza nie byta powszechna, czynito waskg elitg tych,
ktérzy mieli mozliwosé do niej dotrze¢. W wypadku pamieci kulturowej
w praktyce zawsze mamy do czynienia z waskg i hierarchiczng struk-
turg tych, ktorzy majg wptyw na ksztaltowanie naszego wyobrazenia
0 przesztosci (Assmann, 2011). Ta cecha pamieci kulturowej jest wi-
doczna réwniez wspotczesnie. Ksztattowanie owej pamieci rozumiane
zaréwno jako tworzenie kultury, edukowanie czy zarzgdzanie publiczny-
mi miejscami pamieci jest w istocie ograniczone do waskiej grupy jedno-
stek, ktore ze wzgledu na talent bgdz petniong funkcje sg w stanie wply-
nac¢ na to, jak zbiorowo$¢ bedzie rozumiata przesztosc.

Historyczne rozwazania dotyczgce pamieci kulturowej w czasach
starozytnych, takie jak te prezentowane przez Assmanna w jego stu-
diach nad Egiptem, skupiajg sie gtébwnie na opowiesciach i mitach, kto-
re miaty za cel umacnianie zbiorowosci grupowej, poprzez podkresla-
nie wspdlnej historii. Jednak badania prowadzone miedzy innymi przez
Aleide Assmann nad zwigzkami pomiedzy pamiecig kulturowg a traumg
pouczajg, ze wspotczesnie wiele wydarzen historycznych dotyka grup,
ktére majg rézne, czesto sprzeczne, perspektywy na te same fakty.
Stad kluczowe jest wprowadzenie terminu ,ramy transmisji’. Owe ramy
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wyznaczajg charakter zwigzku grup z przesztoscig, wplywajg na to, jak
dana grupy interpretuje wydarzenia juz ujete w artefaktach kulturowych.
W wypadku wydarzen traumatycznych, jak chociazby Holocaust, ofiary
i oprawcy poprzez rézne ramy transmisji tworzg w istocie inng pamiec
kulturowg. Wynika z tego, ze przesztos¢ w inny sposob wptywa na ich
tozsamos¢ zbiorowg (Assmann, 2021).

Pamie¢ kulturowa jest zjawiskiem ztozonym, ktére wptywa zaréwno
na indywidualne, jak i przede wszystkim zbiorowe odczytywanie prze-
sztosci. Nabiera ona nowego znaczenia poprzez proces przypomina-
nia, rozumiany jako rekonstrukcja narracji o wydarzeniach historycz-
nych. Jednym z najwazniejszych wspoétczesnie narzedzi konstruowania
szeroko podzielanej wizji przesztosci jest kino. Film tgczy w sobie fik-
cje i historie, jednak przez swojg powszechnos¢ jego odziatywanie na
to, jak postrzegamy przeszie wydarzenia, bywa wazniejsze niz pamiec
konstruowania z wykorzystaniem aparatu panstwa. Film stanowi w isto-
cie przykfad, w jaki sposdb pamieé¢ kulturowa nawigzuje do przesztosci
i moze wptywac na sposéb, w jaki grupa interpretuje wydarzenia histo-
ryczne oraz ich znaczenia dla wtasnej tozsamosci. Jest on jednoczes-
nie artefaktem potencjalnie mozliwym do odkrycia przez kolejne poko-
lenia, ktére poprzez swoje witasne ,ramy transmisji” nadadzg mu nowe
znaczenie.

Z faktem, ze pamiec¢ kulturowa opiera sie w duzej mierze na szero-
ko rozumianych artefaktach kultury materialnej, wigze sie pewne zagro-
zenie. Owe artefakty mogg z czasem ulec zniszczeniu. Niekiedy dzieje
sie to w wyniku zaniedbania, niekiedy w wyniku dziatan sit natury. Bywa
jednak, ze zostajg w petni Swiadomie zniszczone w wyniku konfliktéw
zbrojnych, zaréwno tych wewnetrznych jak i wewnetrznych. Niszczenie
kultury powoduje potencjalnie daleko idgce zmiany w pamieci zbiorowe;.
Bez mozliwosci odwotania sie do wspdlnych elementéw przesztosci
tozsamos¢ grupowa, tworzona w duzej mierze przez pamie¢, moze ulec
zniszczeniu. Spoteczenstwa mogg podejmowaé proby rekonstrukcji
owych artefaktow, jednak pomimo nawet najlepszych staran nie bedg
w stanie w petni ich odtworzy¢é. W wypadku chociazby architektury
Swiadomos¢, ze mamy do czynienia z budynkiem odbudowanym,
ktéry nie stanowi juz namacalnego dowodu na ciggto$¢ z przesztoécia,
powoduje, Zze jego symboliczne znaczenie ulega ostabieniu (Humphreys,
2002). Historia jest petna przyktadoéw dziatan wojennych, ktére zupetnie
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swiadomie niszczyty dorobek kulturowy podbijanego narodu wtasnie po
to, aby oderwa¢ go od symbolicznej przesztosci, a nastepnie narzucic
nowg tozsamos¢ zbiorowa, opierajgcg sie na pamieci kulturowej
przeszczepionej od narodu bedacego agresorem. To, co stanowi
site pamieci kulturowej, czyli jej materialny wymiar, moze okazaé sie
jednoczesnie jej staboscia, kiedy owego wymiaru z réznych powodéw
zabraknie.

Warto rowniez wspomnieé o niezwykle waznym zjawisku, a miano-
wicie o pamieciach przeciwnych, ktére kontestujg dominujgca narracje
0 przesziosci. Zamiast jednej, spojnej i budujgcej tozsamosc¢ narodowg
pamieci kulturowej mogg zaczg¢ pojawiac sie liczne, czesto ze sobg
sprzeczne pamieci, ktére ogniskujg sie wokdt wspolnego doswiadcze-
nia stosunkowo waskiej grupy i nie roszczg sobie prawa do budowania
uniwersalnej narracji narodzie (Fortunati i Lamberti, 2008). Kontestujg
one dominujgcg narracje, co powoduje, ze tozsamos$¢ narodowa moze
ulec przeksztatceniu lub ostabieniu. Wielo$¢ pamieci kulturowych uka-
Zuje, jak niezwykle pojemnym i warto$ciowym przedmiotem badan jest
ona dla badaczy zajmujgcych sie takimi kwestiami, jak relacje rasowe,
relacje ptciowe, ruchy feministyczne czy mniejszosci etniczne. To, jakie
wydarzenia z przeszitosci zostajg uwzglednione w procesie budowania
tozsamosci zbiorowej, ukazuje relacje wtadzy panujgce w danym spote-
czenstwie. Pojawienie sie pamieci przeciwnych stanowi w istocie prébe
podwazenia owej relacji. Walka o pamie¢ grup dyskryminowanych jest
w istocie walka o to, aby uznac¢ ich doswiadczenie za wazne, nie tylko
dla ich stosunkowo waskiej tozsamosci grupowej, ale dla tozsamosci
narodowej (Hirsch i Smith, 2002).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Pamiec¢ kulturowa wptywa zaréwno na indywidualne, jak i przede wszyst-
kim na zbiorowe odczytywanie przesziosci. Przesztos¢ nabiera nowego
znaczenia poprzez proces przypominania, rozumiany jako rekonstrukcja
narracji o wydarzeniach historycznych. Jednak nie istnieje nic takiego,
jak wylgcznie jedna pamiec kulturowa; jest to najczesciej wielos¢ roz-
nych pamieci. Niezaleznie od tego, jak intensywne sg proby tworzenia
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jednolitej narracji o przeszitosci, okreslanej niekiedy pamiecig dominujg-
ca, nie jest mozliwe w istocie catkowite wykorzenienie pamieci alterna-
tywnych. Dodatkowo pamie¢ kulturowa nie jest zjawiskiem statym, lecz
ulega ciggtym przeobrazeniom. Wszystkie powyzsze cechy wptywajg
w duzej mierze na interdyscyplinarny charakter badan nad pamiecig kul-
turowg. Szczegdlnie istotny jest zwigzek pomiedzy pamiecig a historig.
Zwrot w kierunku badan na zjawiskiem pamieci zbiorowej spowodowat
w duzej mierze odrzucenie koncepciji obiektywnej historii. Zaczeto pa-
trze¢ na przeszto$c¢ jako pewien konstrukt, a dokumenty dotgd uzna-
wane za zrodto prawdy o czasach minionych zaczety by¢ kontestowa-
ne. Zaczeto tez mysle¢ o pamieci jako o czyms ,zywym”, oddziatujgcym
na terazniejszosc¢ i przysztoS¢ danej grupy. Historie z kolei uznano za
»,martwg”, pozbawiong wiekszego znaczenia dla wspétczesnosci. Mimo
tych wszystkich zastrzezen historycy mogg nadal potencjalnie odgrywac
istotng role z perspektywy pamieci kulturowej. Mogg oni jg umacniac,
wskazujgc na dowody potwierdzajgce jej stusznosé, ale mogg jg rowniez
kontestowac, zwracajgc uwage na jej stabo$ci i przektamania.

Wielos¢ pamieci zbiorowych i kulturowych powoduje, ze sam termin
ulega pewnemu rozmyciu, a wzgledna powszechnos$¢ badan nad tymi
zagadnieniami ujawnia powazne braki metodologiczne. Wielos¢ per-
spektyw badawczych powoduje, ze niemalze wszystkie aspekty zycia
stajg sie przedmiotem analizy dla badaczy pamieci. Jednoczesnie kon-
centracja na wymiarze spotecznym i politycznym pamieci kulturowe;,
czyli na tym, w jakim stopniu bywa ona wykorzystywana w celu formo-
wania tozsamosci zbiorowej, spowodowato, ze badacze w duzej mie-
rze porzucili wymiar kulturowy owego zagadnienia. Badania nad kultu-
rg materialng i jej znaczeniem dla budowania tozsamosci grupowych
umniejszajg znaczenie samej kultury, traktujac jg instrumentalnie jako
narzedzie wykorzystywane przez szeroko rozumianych aktoréw poli-
tycznych. Takie podejscie sptyca zagadnienie pamieci kulturowej i po-
woduje, ze umyka nam jeden z jej kluczowych elementéw.

Pewna krytyka w stosunku do pamieci kulturowej nie powinna prze-
stania¢ faktu, ze jest to koncepcja, ktéra w pozwala zrozumie¢ relacje
pomiedzy przesztoscia, kulturg a tozsamoscig zbiorowg. Nacisk na kul-
ture, rozumiang jako narzedzie transmisji narracji o przesztosci, powo-
duje, ze jestedmy w stanie analizowa¢ pamie¢ jako zjawisko grupowe.
Poprzez obcowanie z publicznie dostepng kulturg materialng szerokie
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zbiorowosci doswiadczajg przesziosci w sposdb na tyle zblizony, ze za-
czyna ona wywiera¢ wptyw na to, w jaki sposéb myslg o swojej tozsamo-
Sci zbiorowej. Wspoiczesne badania nad pamiecig kulturowg udowad-
niajg, ze jest to termin pojemny, ktéry mozna wykorzystywac réwniez
do badania wielosci pamieci, w tym pamieci grup historycznie margina-
lizowanych. Nowe media, rozumiane jako narzedzia transmisji pamie-
ci, réwniez stanowig warto$ciowy przedmiot analizy, a mozliwo$ci, jakie
dajg, powoduja, ze kultura moze wywiera¢ wptyw réwniez na pamieé
ponadnarodowg. Warto jednak pamietac, ze pamie¢ kulturowa nie za-
pomina o jednostce, ktéra pod wieloma wzgledami jest ciggle najwaz-
niejszym odbiorcg narracji o przeszitosci.
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Kultura pisma i ksigzki

Streszczenie

DEFINICJA POIECIA: Kultura ksigzki to ogét zjawisk i proceséw spo-
tecznych z nig zwigzanych, gdzie $cisle powiazane s3 aspekty duchowe
(tekst) i materialne (ksigzka). Sa one autonomiczne, cho¢ nigdy w petni
niezalezne. Specyficzna kultura ksigzki moze ksztattowac sie na roznych
poziomach: cywilizacji, narodu, regionu, srodowiska a nawet instytucji
(np. klasztory).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Kultura ksigzki jako pojecie i jako
kategoria badawcza uksztattowata i rozwineta wraz z wyodrebnieniem sie
nauki o ksigzce i bibliotece na pograniczu nauk humanistycznych i spo-
tecznych w drugiej potowie XX wieku, aczkolwiek znajdziemy jej mniej
lub bardziej wyrazne $lady wczesnie;j.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Zasadnicza o$ kultury ksiazki stano-
wig procesy, instytucje i zjawiska, zwigzane z produkcja i rozpowszech-
nianiem ksigzki. S3 one ze sobg powigzane i wchodza w rozmaite relacje
Z otoczeniem spotecznym.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Kultura ksiazki jest spojna, efektywna i uzyteczng koncepcjg, pozwalajaca
na kompleksowe i pogtebione ukazanie zagadnien pisma i ksigzki w trady-
cyjnej formie, ale takze w kontekscie i w facznosci z szeroko pojmowa-
na kulturg mediéw, w tym takze nowych medidow. Jej efektywnos¢ polega
takze na tym, ze korzysta z dorobku wielu dyscyplin, wykorzystuje istnie-
jacy aparat pojeciowy, a jednoczesnie wytwarza nowe metody.

Stowa kluczowe: kultura, pismo, ksiazka, media, edukacja, sztuka
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Definicja pojecia

Kultura ksigzki to ogot zjawisk i procesow spotecznych z nig zwigzanych,
gdzie Scisle powigzane sg aspekty duchowe (tekst) i materialne (ksigz-
ka) — sg one autonomiczne, cho¢ nigdy w petni niezalezne. Specyficzna
kultura ksigzki moze ksztattowaé sie na réznych poziomach: cywiliza-
cji, narodu, regionu, Srodowiska, a nawet instytucji (np. w klasztorach).

Analiza historyczna pojecia

Stowo ,kultura” oraz jej warianty, np. ,kultowy”, sg czesto naduzywa-
ne, zarowno w jezyku potocznym, jak i naukowym. W konsekwencji ich
znaczenie nie jest Sciste i bywa mato precyzyjne. Wyraz ,kultura” jest
dostownie wszedzie, nawet w kontekstach bezsensownych z etymo-
logicznego punktu widzenia, jak np. w sformutowaniu ,kultura bakte-
rii”. ,Kultowe” moze by¢ dostownie wszystko, zwtaszcza w kontekscie
marketingowym i sprzedazowym. Protestami jezykoznawcow nikt sie
specjalnie nie przejmuje, zgodnie z przekonaniem, ze ,papier przyjmie
wszystko”.

tacinskie colere ttumaczy sie jako uprawiac, dbac, pielegnowac,
ksztatcic. Termin ten przyjat sie w praktyce jezykowej i terminologiczne;j
wielu dziedzin. Odnosi sie do catoksztattu duchowego oraz materialnego
dorobku ludzkosci lub jakiejs jego czesci, ale takze do pewnych obszaréw
Scisle okreslonych zjawisk i procesow, jak to ma miejsce w przypadku tzw.
kultury ksigzki, pisma, informaciji czy wreszcie kultury czytelniczej. Mozna
oczywiscie i tu zaprotestowaé, wychodzac z zatozenia, ze media sg po
prostu elementem kultury, pojmowanej jako wieksza catos¢. Praktyka
badawcza dowiodta jednak, ze ten sposob podejscia do medidw, wsrod
ktérych ksigzka ma wcigz miejsce wyjgtkowe, jest niezwykle efektywny
i efektowny zarazem, czego dowodzg liczne i udane syntezy konkretnych
~Kultur ksigzki”. Niewatpliwie tez stusznos¢ takiego podejscia do $wiata
mediow podkresla idea spoteczehstwa informacyjnego, dla ktérego
szczegblnym, niematerialnym dobrem jest informacja — przesytana,
przetwarzana i gromadzona. Przyjecie tej koncepcji ma charakter
delimitacyjny. Uznaje bowiem informacje i wiedze, a takze wszystko, co
Z nig zwigzane, za gtdwng wartosc i sens cywilizacji.
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Wigzgc jednak w ten sposéb informacje z szeroko pojmowang
wspotczesnoscia, a takze z nowymi mediami, nie mozemy zapominac
o tym, ze od samego zarania ludzkosci miata ona znaczenie fundamen-
talne i ze wreszcie rozwéj medidw — najpierw obiegu ustnego, a po-
tem pisma, ksigzki i druku — byt czynnikiem sprawczym wielu proceséw
spotecznych.

.Kultura ksigzki”, ,kultura ksigzkowa”, ,kultura pisma” czy ,kultura
pismiennicza” obecne sg w obiegu od dawna i majg od lat swoich za-
gorzatych propagatorow. | cho¢ istnieje wiele definicji i sposobow ich
wykorzystania w praktyce badawczej, trudno wskazaé, kto tak napraw-
de uzyt ich po raz pierwszy. W kazdym razie pojawity sie i sg przydat-
ne. Niewatpliwie ma to zwigzek z rozwojem badan nad ksigzka, a wiec
Z wytanianiem sie i emancypowaniem pewnego obszaru mysli poswie-
conemu ksigzkom i bibliotekom, a réwniez z krystalizowaniem sie dy-
scypliny zwanej na polskim gruncie bibliotekoznawstwem i informacjg
naukowg, naukg o ksigzce, bibliotece i informacji, wreszcie bibliologig
i informatologig. Co znamienne, dyscyplina sadowita sie wyraznie na
granicy nauk humanistycznych i spotecznych, a ostatnio w ramach ,re-
formy nauki” wpisana zostata do tych ostatnich i scalona z medioznaw-
stwem, pod nazwg nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Warto tez
zwroci¢ uwage, ze w pewnych nurtach badawczych nawet jesli termin
ten sie nie pojawia, to w istocie sam koncept jest stosowany. Tak to wy-
glada chociazby wsrdd historykow wywodzgcych sie ze szkoty ,Anna-
les” (Lucien Febvre i Henri-Jean Martin), dla ktérych ksigzka stanowi
niezwykle istotny czynnik proceséw zachodzacych w kulturze i spote-
czenstwie, powigzany z historig spoteczng i gospodarczg. Fundamen-
talne znaczenie pisma i ksigzek wynika z roli, jakg odgrywajg one w roz-
powszechnianiu idei, wptywajgc tym samym na spoteczng Swiadomosc.

Dyscyplina, ktora zdefiniowata, ugruntowata i zastosowata na szeroka
skale koncept ,kultury ksigzki”, wywodzi sie z praktyki bibliotekarskiej —
bibliografii, ktéra wigze sie z kolei z rozwojem nauk historycznych i filo-
logicznych, jednakowoz ta praktyka bibliotekarska w pdzniejszych juz
okresach pchneta jg w strone nauk spotecznych, gtéwnie socjologii. To
wtedy, mniej wiecej pod koniec XIX wieku, zaczeto interesowac sie czy-
telnikiem, zaczeto bada¢ jego zachowania, preferencije, wybory lekturo-
we. Co znamienne, fundamentalna (nie tylko na gruncie polskim) praca
Krzysztofa Migonia w pierwszym wydaniu nosita tytut Nauka o ksigzce
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wsréd innych nauk spotecznych (1971), cho¢ strukturalnie tkwita mocno
w humanistyce. Drugie, zmienione i poszerzone wydanie miato juz tytut
Nauka o ksigzce (1981), doczekato sie przektaddéw na jezyk niemiecki
i rosyjski, i co wazne, wcigz pozostaje w kanonie literatury przedmiotu.
Wydaje sie, ze mato gdzie tak wyraznie, jak w tym przypadku, widocz-
ne jest przenikanie sie nauk humanistycznych i spotecznych. Migoh
nakredlit i zdefiniowat tam obszary badawcze dyscypliny (i specjalno-
sci badawczej), prezentujgc najnowsze osiggniecia w obrebie kazdego
z nich. Uczony opisat ,,0g96t zjawisk i proceséw, zasobéw materialnych
i duchowych zwigzanych z ksigzkg. Ksigzki w ruchu, w dziataniu, pisane
i czytane, sprzedawane i kupowane, gromadzone i niszczone, kochane
i przesladowane”. Uwazat takze, ze ,ich twércy, wtasciciele i czytelnicy
tworzg specyficzng kulture ksigzki” (Migon, 2011). Wptyw tych przed-
miotéw i dziatan wptywa na ksztalt otoczenia, a ono z kolei ksztattuje
kulture pisma i ksigzki. Mozna powiedzieé, ze z jednej strony stymuluje
te wszystkie procesy; z drugiej zas moze je w pewien sposdb hamowac.
Bardzo duzo zalezy od liczebnosci populacji, jej potencjatu intelektual-
nego i materialnego, ale takze od czynnikdéw o charakterze politycznym
i prawnym, jak ograniczenia wolnosci stowa i dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie bez znaczenia jest ponadto sytuacja jezykowa na danym terenie,
tzn. liczba osob postugujgcych sie danym jezykiem, struktura tej spo-
tecznosci i — co niezwykle wazne — status prawny jezyka. Kwestie te sg
ze sobg powigzane, a wektory procesow krzyzujg sie. Duza zamozna
populacja umiejgca czytac to przeciez publiczno$¢ — czytelnicy, nabyw-
cy ksigzek i gazet. Jezyk panstwowy, urzedowy to z kolei mozliwosé
sktadania zamowien rzgdowych, wsparcie dla rozmaitych inicjatyw wy-
dawniczych itd. Nakfady sit i Srodkow na przygotowanie publikacji sg ta-
kie same, bez wzgledu na to, jaki bedzie jej naktad i zasieg, a zatem od
tych ostatnich czynnikdéw zalezy zysk autora, wydawcy i dystrybutora.
Réwnoczesnie panhstwo, realizujgc konkretng polityke jezykowa, moze
(nawet wbrew rzeczywistym stosunkom) rozwijac¢ piSmiennictwo w da-
nym jezyku. Polityka imperiow, jak tez budowa wielu panstw narodo-
wych, ktére powstawaty ostatnimi czasy, daje na to sporo przyktadow.
Réwnoczesnie niewielka nieraz i uciskana spotecznos$¢ potrafi we wias-
nym zakresie, przy pomocy oddolnych inicjatyw, utrzymac lub nawet
odtworzy¢ tozsamos¢ narodowsg, a wiec takze — wtasng kulture pisma
i ksigzki. Tak byto z Polakami w okresie zaboréw, a takze np. Czechami,
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ktérzy dokonali niebywatego pod wzgledem rozmiaréw i dynamiki odro-
dzenia narodowego. Jego zasadniczymi elementami byly jezyk, ksigz-
ka i prasa. Stoczyli oni zwycieski ,boj o czytelnika” z Niemcami. Za inny
wdzieczny przyktad mogg postuzy¢ lIzraelczycy, ktérzy reanimowali je-
zyk hebrajski w petnym zakresie. W Irlandii zas do dzi$ poszerza sie sy-
stematycznie grupa mieszkancéw postugujgcych sie jezykiem narodo-
wym (Cisto, 2018).

Problemowe ujecie pojecia

Podstawg i centrum struktury kultury ksigzki sg autor i jego dzieto oraz
czytelnik. To elementy niezbedne i niezmienne, na ktérych opiera sie
cata struktura. W istocie istnieje ona wtasnie dla nich. Inne elemen-
ty majg nature zmienng; pojawiajg sie i znikajg w czasie i przestrze-
ni. Sg one wazne dla koherentnego funkcjonowania kultury ksigzki,
ale nie stanowig warunku sine qua non jej istnienia. Autor i czytelnik
ksztattujg swoje kompetencje na obszarze konkretnej kultury literackiej.
Przynalezy ona do danej spotecznosci, a takze okreslonego miejsca
i czasu. Janusz Stawinski nazywa ten kontekst swoistym ,systemem
orientacyjnym”. System ten umozliwia publicznosci literackiej ,,efektyw-
ne porozumiewanie sie poprzez dzieta, a wiec zapewnia wzajemng od-
powiednios¢ kodéw nadawania i kodow odbioru oraz gwarantuje porow-
nywalnosc¢ réznych indywidualnych odbioréw tych samych przekazow”
(Stawinski, 1998). Krotko rzecz ujmujac, bardzo istotne dla sprawne-
go funkcjonowania w okreslonej kulturze literackiej sg wiedza i kompe-
tencje, w tym znajomos¢ kanonu dziet i tradycji literackiej oraz umie-
jetnosci rozumienia i warto$ciowania dawnej i wspoétczesne;j literatury,
wreszcie indywidualne upodobania. Trzeba przy tym pamietac, ze roz-
warstwiona struktura spoteczenstwa wptywa bezposrednio na podobne
rozwarstwienie w obrebie kultury. Oznacza to, ze wiedza, kompetencje
i gusta sg bardzo zréznicowane. Kultura literacka obejmuje tworcow,
teksty i ich odbior — produkcje i konsumpcje. Instytucje i procesy zwig-
zane z produkcjg i (czesciowo tylko) rozpowszechnianiem ksigzki, to
tzw. rynek ksigzki. Wszystko zaczyna sie od autora i tekstu, ktory zosta-
je wtornie zaoferowany wydawcy lub przez niego zaméwiony czy kupio-
ny. Przekazanie tekstu uruchamia caty proces produkcji. Jego dalszym
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rozwinieciem jest faza dystrybucji, ktéra moze odbywa¢ sie w rozmaity
sposéb — moze by¢ bezposrednia lub posrednia. W tym drugim przy-
padku ksigzka trafia do dystrybutoréw, hurtownikéw i wreszcie ksiega-
rzy oraz kolporterow. To oczywiscie jedynie podstawowy model teore-
tyczny, ktéry moze zmienia¢ sie w zaleznosci od czynnikow rozmaitej
natury, np. przemian strukturalnych i technologicznych, jakie zaszty
w ciggu ostatnich kilku dekad.

Z instytucjg wydawcy, pojmowanego jako gtowny organizator pro-
dukgji ksigzki, mamy do czynienia od czasow najdawniejszych, jednak
zakres i jakos¢ jego dziatah sg bardzo zréznicowane i zalezg od wielu
czynnikéw. Przedsiebiorstwa zajmujgce sie produkcjg ksigzek istniaty
wszak jeszcze przed wynalezieniem druku. Niektére skryptoria praco-
watly na duzg skale i — co warto podkresli¢ — nie zaprzestaty swojej dzia-
talnosci jeszcze diugo po tzw. ,rewolucji Gutenberga”. Méwi sie nawet
o trwajacej ponad wiek ,paralelnej egzystencji” formy pisanej i drukowa-
nej. Swiadectwem tego czasu jest ciekawy zwyczaj sporzadzania kopii
rekopismiennej tekstow drukowanych (Pirozynhski, 2002). Osobnym roz-
dziatem w historii jest tez powrét do form rekopiSmiennych na niemata
skale w Polsce od drugiej potowy XVII wieku — staropolska kultura re-
kopisu i stawne silva rerum szlacheckie (Partyka, 1995). Podobne zja-
wisko wystgpito tez na ziemiach czeskich, gdzie w XVIII i na poczatku
XIX wieku rozkwitta wprost religijna ksigzka rekopiémienna (Simkova,
2009). Przyczyny utrzymywania sie produkcji rekopiémiennej byty roz-
maite — od finansowych (ksigzka drukowana nie byta tania, zwtaszcza na
poczatku), technologicznych i estetycznych, gdy chodzito o jakosc¢ i ko-
lorowe ornamenty i ilustracje, przyzwyczajenia odbiorcéw, w tym spe-
cjalne, indywidualne zamdéwienia. Nie wszyscy skryptorzy od razu odna-
lezli sie w nowej rzeczywistosci technologicznej. Swego rodzaju okres
przejsciowy dotyczyt takze kwestii formalnych — pierwsze druki (inkuna-
buty — wydane do r. 1500) — swojg strukturg, wygladem bardzo przypo-
minaty manuskrypty, mineto sporo czasu, zanim pojawita i wyksztatcita
sie na przyktad strona tytutowa, zawierajgca wazne dane: autora, tytut
dzieta, miejsce i rok wydania. Znaczenie wynalazku Gutenberga jest re-
wolucyjne, ale dynamika rozwoju tej formy powielania, jak i wypierania
dawnych juz tak rewolucyjna nie byta. Jeszcze dtuzej emancypowaty sie
poszczegodlne specjalnosci zwigzane z produkcjg i dystrybuujg ksigzki.
Dawny drukarz diugo byt rownoczesnie wydawca i ksiegarzem. Miato
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na to wptyw wiele czynnikéw, zalezato bowiem od konkretnej osoby, po-
tencjatu warsztatu, wspétpracownikéw i klientéw czy samego repertua-
ru. Utrzymanie warsztatu oraz produkcja wymagaty sporych naktadéw
siti Srodkéw. Drukarze, jak to wynika z zachowanych dokumentow, cze-
sto wspomagali sie takze innego rodzaju dziatalnoscig, gtéwnie handlo-
wa. Byli rowniez niezwykle aktywni spotecznie, m.in. zasiadali w radach
miast, petnili wysokie nieraz funkcje municypalne.

Specjalizacje wymusit z czasem systematyczny wzrost liczby publi-
kaciji, ktére wchodzity do obiegu i w nim na dtugo pozostawaty. Warto tu-
taj zaznaczyé, ze szybka rotacja asortymentu pojawita sie stosunkowo
niedawno, jeszcze w pierwszej potowie XX wieku w ofercie ksiegarskim
pozostawaty pozycje wydane kilkadziesigt i wiecej lat wczesniej. Nie
wszystkie inicjatywy wydawnicze odnosity sukces, wiele ksigzek roz-
chodzito sie stosunkowo wolno. Spadkobiercy drukarzy dziedziczyli nie
tylko warsztaty, ale takze spore czesci naktadoéw, na co rowniez nie brak
Swiadectw w zachowanych dokumentach. Drukarze z poczatku uzupet-
niali swojg oferte produkcjg innych oficyn, z czasem pojawili sie kupcy
specjalizujgcy sie w sprzedazy ksigzek, a wiec ksiegarze. Sciezki zawo-
dowe rozdzielaty sie coraz bardziej, dlatego drukarze przestali paraé sie
handlem i zajeli sie wytgcznie drukowaniem ksigzek.

Specjalnoscig, ktdéra stosunkowo szybko i na trwate wyodrebnita
sie i usamodzielnita, byto introligatorstwo, ktére mocno zaznaczyto sie
w kulturze ksigzki. RzemiesInicy zajmujacy sie oprawg ksigzek stanowi-
li osobne Srodowisko, mieli tez osobny cech. Ksigzka wychodzita z ofi-
cyny nieoprawiona, w arkuszach. Oprawa w swojej formie byta bardzo
zréznicowana i wszystko zalezato od potrzeb, upodoban i zamoznosci
zamawiajgcego. Wielka wartosc¢ ksiegi, a takze intensywny charakter jej
uzytkowania, co dotyczy zwlaszcza tekstow religijnych, wymagat opra-
wy zabezpieczajgcej cenny przedmiot przed zniszczeniem i kradzieza,
stad typowe oprawy sredniowieczne majg charakter ochronny, specjal-
ny — ksiega jest oprawiona i posiada ponadto dodatkowy materiat, ktory
stuzyt do owiniecia ksigzki: oprawa ptaszczowa tylko zabezpieczata do-
datkowo cenng ksiege, oprawa sakwowa za$ pozwalata na przytrocze-
nie tak zabezpieczonej ksiegi do pasa. W ten sposéb oprawiano prze-
de wszystkim te dzieta, z ktérymi sie nie rozstawano, albowiem byty
intensywnie i czesto uzywane — jak modlitewniki, brewiarze, kancjona-
ty. Co znamienne, w pozniejszych czasach te dodatkowe czesci oprawy
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redukowano, obcinano, gdy ksigzki trafiaty na pétki biblioteczne. W na-
stepnych epokach coraz wiecej uwagi zwracano na estetyke, zdobie-
nia, a takze na znaki wtasnosciowe, ktére wyttaczano na skoérzanych
zazwyczaj oprawach. Réwnoczesnie tez, co ma zwigzek z rozwojem bi-
bliotek, takze tych prywatnych, nadawano kolekcjom indywidualny rys,
ktéry nie ograniczat sie tylko do wspomnianych znakéw, ale obejmowat
takze ujednolicony kolor i wzor opraw, sposéb opisu kolejnych tomow.
Réwniez ilosciowy wzrost produkcji wptynat na jakos¢ opraw — pojawi-
ty sie broszurowe oktadki wydawnicze, ktére zabezpieczaty blok ksigzki
przed uszkodzeniem i, co bardzo istotne, utatwiaty sprzedaz i reklame.
Petnity funkcje swego rodzaju opraw tymczasowych. Z czasem poja-
wity sie tez twarde oprawy wydawnicze. Najpierw to ksiegarze zama-
wiali u introligatoréw oprawy dla czesci naktadow, ktére rozprowadzali.
W potowie XX wieku oprawy wydawnicze — twarde i miekkie — byty juz
standardem.

Ksiegarnie, ktére staty sie autonomicznym ogniwem kultury ksigz-
ki, od poczatku petnity wyjatkowg role. Byty i sg (cho¢ juz nie w takim
stopniu jak dawniej) specyficznymi placéwkami handlowymi, a bardziej
moze juz instytucjami kulturalnymi. Stato sie tak dzieki samym ksigzkom
oraz ksigzkowym pasjonatom. Gdy przez wiele lat byty gtdwnymi insty-
tucjami dystrybucji wydawnictw, odwiedzali je przedstawiciele elit inte-
lektualnych, nauczyciele, studenci, uczniowie. Bywato, ze stawaty sie
miejscami spotkan i dyskusji. Wiele zalezato od wiasciciela, ktory bywat
czynnym lub biernym uczestnikiem, albo czasem inicjatorem tego typu
spotkan. Trzeba przy tym pamietac, ze zasieg wystepowania ksiegarn
byt ograniczony. Dawniej, kiedy ksigzka byfa artykutem pierwszej po-
trzeby, siec¢ ksiegarska siegata gteboko w teren. Im jednak dalej od waz-
nych metropolii, tym ksiegarni byto mniej. Co wiecej, asortyment ksie-
garn prowincjonalnych byt zazwyczaj ptytki, dostosowany do potrzeb
miejscowej klienteli. Tam, gdzie nie byto ksiegarn, dziatali rozmaitego
rodzaju kolporterzy — wedrowni handlarze, domokrgzcy, dla ktérych
ksigzki byty jedynie czescig ré6znorodnej oferty. Osobng grupe oséb sta-
nowili natomiast wyspecjalizowani kolporterzy, ktérzy petnili role agen-
téw realizujgcych konkretne i niemate zaméwienia. Klientele prowingciji
stanowita bowiem takze szlachta i arystokracja. Handlowano ksigzkami
réwniez na targach i jarmarkach, stad czerpie etymologie sformutowa-
nie ,literatura jarmarczna”. Sprzedawano tam gtéwnie ksigzki religijne
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i literature ,popularng”, ale nie tylko. Specyficznym jarmarkiem byty tzw.
kontrakty, na ktére zjezdzata sie okoliczna szlachta, aby regulowac roz-
maite zobowigzania, zawierac i finalizowaé réznego rodzaju umowy.
Tam réwniez pojawiali sie handlarze, kolporterzy. Réwnoczesnie funk-
cjonowata sprzedaz na odlegtos¢: wydawnictwa i ksiegarnie drukowaty
katalogi, oferty; rozsytaty je do potencjalnych i statych klientéw, a p6z-
niej realizowaty zamowienia. Byta to procedura kosztowna i skompliko-
wana, ale pozwalata dotrze¢ z ksigzkg do wielu miejsc, do ktérych w in-
nym sposob nie byto to mozliwe.

W ostatnich latach doszto do powaznych przeksztatcen w obszarze
rozpowszechniania publikacji, pojawit sie¢ bowiem nowy kanat komu-
nikacji i dystrybucji — Internet. Ksiegarnie stacjonarne stracity na zna-
czeniu, a sprzedaz internetowa dominuje. Sprzedaz na odlegtos¢, kto-
ra byta wczesdniej marginesem, dzisiaj jest powszechna. Biorg w niej
udziat zaréwno tradycyjne ksiegarnie, dla ktorych jest to dodatkowa ak-
tywno$¢, jak i firmy dziatajgce juz wytgcznie w sieci. Stad wytworzyty
sie instytucje i formy hybrydowe, tgczace kompetencje handlu trady-
cyjnego i wysytkowego; obok tego powstajg formy dziatalnosci wiasci-
we juz tylko dla sieci. Sg one czesto posrednio lub nawet bezposrednio
sprzezone z reklamg i promocjg wydawnictw. Sklepy internetowe sg juz
dzis, zwtaszcza w kontekscie omawianej branzy, formg klasyczng, na-
wet mato wyrafinowang. Prym wiodg bowiem wieksze platformy i serwi-
sy sprzedazowe. Platformy sprzedazowe skupiajg oferty réznych firm,
dzieki czemu producentom tatwiej dotrze¢ do potencjalnego klienta; ser-
wisy sg z kolei wielkimi, czynnymi catg dobe targowiskami, do ktérych
majg dostep dostownie wszyscy ludzie podpieci do Internetu. Co nie-
zwykle istotne, w serwisach oferty sprzedawcéw profesjonalnych, za-
wodowych mieszajg sie z ofertami sprzedawcow indywidualnych czy
okazjonalnych. Miesza sie ponadto oferta ksigzki nowej i uzywanej.

Dzieki Internetowi wyraznie skrocita sie droga autora i wydawcy do
odbiorcy. Autor, ktorzy wczesniej mégt co najwyzej sporzadzi¢ rekopis
i pusci¢ go miedzy ludzi lub tez mogt po prostu do nich przemowié, prze-
czyta¢ lub wyrecytowac go, dzisiaj moze go samodzielnie przygotowaé
i opublikowaé w sieci bez niczyjej pomocy. Wydawca moze z kolei bez-
posrednio dotrze¢ do odbiorcy i rozprowadzi¢ swoje publikacje. Sie¢
jest z jednej strony wielkim targowiskiem, z drugiej zas — nieogarnionym
rezerwuarem tekstow.
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Rynek ksigzki, obejmujacy jej produkcije i dystrybucje, konczy swoje
zadanie przy konkretnym przedsiewzieciu, gdy naktad trafi do ksiegarn.
Ksigzka opuszcza system dystrybucji i nie moze juz do niego wrocic.
Innymi prawami rzgdzi sie natomiast rynek wtorny, ktérego istotg jest
nieustajgca cyrkulacja substancji, ktéra moze by¢ zbyta i nabyta nie-
skohczong liczbe razy, nawet gdy trafi do zbioréow bibliotecznych. Jest
to oczywiscie duzo mniejszy obszar od rynku pierwotnego; o wiele bar-
dziej zréznicowany i rozwarstwiony. Pod wzgledem liczby tytutéw jest
ponadto nieporéwnywalnie wiekszy, obejmuje bowiem (przynajmniej te-
oretycznie) catoksztatt dotychczasowej produkcji — profesjonalnej i nie-
profesjonalnej zarazem. W rynku tym uczestnikami sg zaréwno osoby
indywidualne, nabywajgce i zbywajace, jak i profesjonalisci. Funkcjonujg
tu ponadto posrednicy oferujacy swoje ustugi w zakresie wyceny, kupna
i sprzedazy. Zadania tego rynku obejmujg cztery obszary asortymentu:
segment zabytkowy, obejmujgcy obiekty cenne i rzadkie; segment wy-
dawnictw wyczerpanych w obiegu ksiegarskim; segment ksigzki taniej,
stanowigcy alternatywe dla czesto drogiej ksigzki nowej; segment wy-
dawnictw zakazanych, nielegalnych. W warunkach wolno$ci i demokra-
cji jest to absolutny margines, ograniczajacy sie do publikacji sciganych
na mocy wyrokéw sadowych, ale niekiedy jego rola i znaczenie rosna.
Wtedy ciezar gatunkowy publikaciji, jakie sg w ten sposéb rozpowszech-
niane, jest wyjgtkowy, ma bowiem strategiczne znaczenie.

Z punktu widzenia kultury ksigzki rynek wtorny petni bardzo wazng
role z uwagi na asortyment, obejmujacy substancje historyczng o wyjat-
kowym znaczeniu, ale réwniez dzieki ofercie taniej i popularniej, czym
poszerza krag odbiorcow. Awangarde klienteli stanowig bibliofile i kolek-
cjonerzy oraz profesjonalisci, a wiec osoby bezposrednio ksztattujgce
kulture ksigzki (Nie¢, 2016).

Bibliofilstwo to specyficzny element kultury ksigzki, wtasciwy tylko dla
niej, spajajgcy wszystkie jej ogniwa, nadajgcy im czesto zupetnie nowy,
swoisty wymiar. Zjawisko znane jest od dawna. Sam termin pojawit sie
dos¢ wczesnie, zyskujgc trwaty fundament definicyjny (biskup Richard
de Bury i jego Philobiblion, XIV w.). Wyrazy bibliofilstwo i bibliofil maja
znaczenie waskie i szerokie. Istnieje ponadto ich kilka rodzajow, repre-
zentowanych przez szereg kategorii. Z czysto etymologicznego punk-
tu widzenia nalezy to rozumie¢ jako umitowanie czy mitosnictwo ksigg.
Samo uczucie to jednak zbyt mato, zwtaszcza w kontekscie kultury
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ksigzki. Ksigzka to przeciez zmaterializowany wytwér kultury, bibliofil-
stwo jest zatem umitowaniem ksigg w ich materialnej postaci, objawia-
jace sie w ich intensywnym gromadzeniu, ktére wykracza poza ,nor-
malne” standardy. Cho¢ te ostatnie zmieniajg sie, podlegajgc uptywowi
czasu i wptywowi warunkow przestrzennych. Z dzisiejszego punktu wi-
dzenia ksiegozbiér liczgcy kilkadziesigt lub sto kilkadziesigt tomoéw to
niewiele, ale w wiekach XV czy XVI byto to bardzo duzo. Inna sprawa
to sktad kolekcji — jej jakosc i kompletnos¢. Niezwykle istotny jest tu ele-
ment emocjonalny, co dobrze oddaje, ukute w anglosaskiej literaturze,
okreslenie a Gentle Madness, co mozna przettumaczy¢ jako szlachetne
badz subtelne szalenstwo. Znamienne, ze w leksykografii i w praktyce
jezykowej funkcjonujg okreslenia bibliofil i biblioman, ktére bywajg uzy-
wane zamiennie, chociaz réznica pomiedzy ,-fil” (mito$¢) o ,-man” (ma-
nia) jest przeciez znaczaca. W historii, tradycji i literaturze znajdziemy
liczne przyktady szalonych bibliofilbw — nieumiarkowanych w pasji gro-
madzenia i gotowych na wiele, aby zdoby¢ upragniong ksigzke (Charles
Nodier, Biblioman; Gustaw Flaubert, Maniak ksigzkowy; Konstanty Gor-
ski, Biblioman).

Wasko rzecz ujmujgc, za bibliofildow uzna¢ mozna elitarne grono wy-
rafinowanych kolekcjoneréw, znawcéw, posiadaczy cennych obiektow,
w szerszym za$ — osoby gromadzace ksiegozbiory, znajdujgce upo-
dobanie w nabywaniu i posiadaniu ksigzek. Zaznaczmy, ze chodzi tu
przede wszystkim o materialng postac ksigzki, nie zas$ jej tresciowg za-
wartos¢, oraz ze pasja ta wcale nie musi iS¢ w parze z intensywnym
czytelnictwem, ktére z kolei moze by¢ realizowane w oparciu o zbiory
publiczne. Kolekcja taka moze byé w sposdb rozmaity sprofilowana —
pod katem rodzajow i typéw publikacji, chronologii, proweniencji, jezy-
ka, estetyki (opraw i opracowania graficznego itp.), wreszcie tematyki.
Znane sg kolekcje pieknych opraw, ksigzki artystycznej, starodrukow,
ksigzki dla dzieci i mtodziezy, ksigzki fowieckiej, legionowej, judaikéw,
kresowiandw, varsavianow, cracoviandw i innych dotyczgcych miastire-
gionow, goér, morza, wojskowosci itp. W Polsce szczegdlnie popularne
sg kolekcje wydawnictw patriotycznych, zwtaszcza tych pochodzacych
z okresu zaboréw. Szczegodlnie ciekawe sg kolekcje tworczosci jedne-
go konkretnego pisarza, a nawet wydan popularnego dzieta, np. Pana
Tadeusza Adama Mickiewicza. Bibliofilstwo w nizszych rejestrach, ktore
nazywano (chyba niezbyt szczesliwie) masowym, a ktére moglibysmy
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okresli¢ jako popularne, sprowadza sie do intensywnego gromadzenia
ksigzek w mniej lub bardziej sprecyzowanym zakresie, najczesciej jed-
nak jest to literatura piekna lub/i popularnonaukowa humanistyczna.
Tego rodzaju bibliofilstwo stymulowane jest przez wydawcow poprzez
serie wydawnicze, subskrypcje, w tym wydawnictwa o podniesionym
standardzie estetycznym, luksusowe, wsrdd ktérych wazne miejsce zaj-
mujg reprinty rzadkich wydan klasyki literatury i historiografii.

Znaczenie bibliofilstwa w szeroko pojmowanej kulturze ksigzki spro-
wadza sie do kilku istotnych aspektéw: pobudza ono popyt na rynku,
zarowno pierwotnym, jak i wtérnym; popularyzuje ksigzke, a tym sa-
mym czytelnictwo; a takze chroni dobra kultury. Ten ostatni aspekt bywa
szczegolnie wazny, zwlaszcza sytuacji gdy kultura narodowa nie ma
wsparcia w panstwie, gdy opiera sie giéwnie na inicjatywach spotecz-
nych, jak to miato miejsce chociazby w Polsce w okresie zaborow. Na-
sze najwieksze biblioteki — to biblioteki fundacyjne, co oznacza, ze byty
zaktadane przez prywatnych kolekcjoneréw. Szczegdlne znaczenie
majg kolekcje o unikatowym charakterze, cho¢ bywa, Ze sg stosunkowo
niewielkie i z pozoru banalne. Badania nad literaturg popularng, uzytko-
w3, dla dzieci i mtodziezy bez prywatnych zbioréw bylyby niezmiernie
trudne, a czasami nawet niemozliwe, albowiem tego rodzaju publika-
cje jeszcze kilkadziesigt lat temu nie byty gromadzone prze biblioteki.
Znakomitym przyktadem moga tu by¢ kolekcje i publikacje dotyczace
komiksow, literatury popularnej, ksigzek dla dzieci i mtodziezy Janusza
Dunina (1931-2007), jednego z najwybitniejszych polskich bibliologow
i kolekcjonerow réwnoczesnie.

Istotnym z punktu widzenia kultury ksigzki jest jeszcze dziatalnosc
organizacyjna bibliofiléw, zrzeszajgcych sie w stowarzyszeniach. Zycie
srodowiskowe to zebrania, prelekcje, wystawy i organizowane nierzad-
ko z wielkim rozmachem zjazdy i kongresy oraz wydawnictwa. Dziatal-
nos¢ tego typu jest niezwykle zréznicowana, podobnie zresztg jak samo
bibliofilstwo. Zaznaczmy, ze nie wszyscy bibliofile sg zrzeszeni. Tylko
czes¢ z nich bierze udziat w zyciu organizacyjnym, poza ktérym pozo-
stajg takze posiadacze znaczacych kolekcji, znawcy tematu. Jesli daw-
niej (do potowy XX w.) ruch bibliofilski skupiat wybitnych i znanych przed-
stawicieli kultury i nauki, kolekcjoneréw, to wspétczesnie juz tak nie jest.
Jesli przedwojenne srodowisko (uksztattowane jeszcze w czasach za-
boréw) obejmowato wielu przedstawicieli nauki o ksigzce, teoretykéw
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i praktykéw bibliotekarstwa, to po wojnie w bardzo ograniczonym juz za-
kresie, a wspotczesnie wrecz niktym. Przyczynami tego sg wojna, oku-
pacja i jej nastepstwa — straty osobowe i terytorialne, zniszczenie i roz-
proszenie wielu kolekcji, a nastepnie komunizm. W nowym ustroju nie
byto miejsca na bibliofilstwo, postrzegane jako przejaw burzuazyjnego
stylu zycia. Wkrétce po wojnie zakazano dziatalnosci towarzystw, zlikwi-
dowano prywatny ruch wydawniczy i ksiegarstwo, powaznie ograniczo-
no funkcjonowanie prywatnych antykwariatow. Wprawdzie polityka wia-
dzy ulegta ztagodzeniu po 1956 roku, dzieki czemu odrodzity sie niektére
organizacje, ale kolejne lata wtasciwie pogtebity jeszcze zapasé. W po-
towie XX wieku nastgpit ponadto wyrazny wzrost liczby wydawanych ty-
tutdw i relatywny spadek cen, ksigzka stata sie dostepniejsza. Jednym
ze sposobow stymulowania konsumpciji w tym obszarze byty dziatania
w jakis sposéb odwotujgce sie do bibliofilstwa, inspirujgce klientele do
kolekcjonowania ksigzek — kluby ksigzki, serie wydawnicze. W krajach
komunistycznych nadawano temu ideologiczny wymiar, promujgc przy
okazji literature ,zaangazowang”. W licznych stowarzyszeniach pojawi-
li sie ludzie niewiele majgcy wspdlnego z ksigzkg, m.in. przedstawiciele
komunistycznej nomenklatury, czesto nieodgrywajacy jakiejs znaczgcej
roli w srodowisku, co wptyneto na catoksztatt obrazu bibliofilstwa w cza-
sach PRL. Zycie organizacyjne, rytuaty (czasami bardzo rozbudowane)
zaczely przystaniac istote bibliofilstwa, jakg jest gromadzenie kolekcji
i ich opracowanie. Wydawnictwa bibliofilskie, ktére kiedys wzbogacaty li-
terature przedmiotu, staty sie w swej masie ,sztukg dla sztuki”; wystawy
za$ — coraz czesciej autotematyczne, poswiecone bardziej przejawom
zycia organizacyjnego niz ksigzce (Duninowie, 1983).

Blisko bibliofilstwa sadowig sie elementy kultury ksigzki zwigzane ze
sztuka, ktore tworzg nieraz zupetnie autonomiczne obszary. W natural-
ny i bezposredni sposéb sztuka wnika w kulture ksigzki poprzez typo-
grafie (liternictwo, uktad i szata graficzna), ikonografie, oprawe, znak
wiasno$ciowy. W sztuce ksigzki odbijajg sie obowigzujgce style i tren-
dy, Sciera sie aspekt czysto uzytkowy z estetycznym (ksiazka artystycz-
na), eksperymentalnym i prowokacyjnym nawet. ,Ksigzka artystycz-
na”’ to w zasadzie dzieto sztuki inspirowane ksigzkg albo i tez wariacja
na jej temat. Eksperymenty i prowokacje zwigzane sg gtéwnie z pré-
bami przetamywania linearnosci tekstu (np. powies¢ Zycie i mysli JW
Pana Tristrama Shandy Laurence’a Sterne’a) czy tez tgczeniem tresci
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z obrazem (poezja wizualna, liberatura). Wszystkie te najbardziej na-
wet ekstremalne przejawy ,sztuki ksigzki” nie pozostajg bez wptywu na
ksigzke w jej masowym wymiarze, czego najlepszym swiadectwem jest
chociazby sztuka awangardowa poczatku XX wieku, np. futuryzm, gdzie
przeobrazono estetyke ksigzki w sposob radykalny i skierowano jej roz-
woj na zupetnie nowe tory.

Ksigzka, przy catej Swiadomosci jej duchowego wymiaru, to rzecz —
wartosc, wtasnosc, a zdarza sie, ze i przedmiot pozgdania. Miejsce wy-
jatkowe w kulturze ksigzki zajmuje znak wiasnosciowy, ktory z jednej
strony ma znaczenie czysto praktyczne i proste w formie (podpis, pie-
czec, naklejka), z drugiej moze przybra¢ wyrafinowane i w petni auto-
nomiczne formy artystyczne (ekslibris) lub sta¢ sie integralnym elemen-
tem oprawy (superekslibris). Co istotne, ekslibris jako taki funkcjonuje
od dtuzszego czasu jako praktycznie catkowicie osobny, mocno od-
dalony od bibliofilstwa i ksigzki rodzaj twérczosci (grafiki) i przedmiot
kolekcjonerstwa.

Rozpowszechnianie ksigzki w ramach rynku konczy sie w momencie
nabycia jej przez klienta. Jej zycie jako wtasnosci prywatnej jest bujne,
ale oddziatywanie ograniczone do waskiego grona posiadaczy. Zasad-
niczg role w masowym rozpowszechnianiu odgrywajq instytucje, ktore
dzisiaj obejmujg takze zbiory elektroniczne. Granica miedzy zbiorami
prywatnymi a instytucjonalnymi czy publicznymi nie jest w historycznym
kontek$cie wyrazna i jednoznaczna. Wspotczesne biblioteki publiczne
sg ideg stosunkowg mtodg, wigzg sie z rozwojem oswiaty i masowym
uczestnictwem w kulturze, aczkolwiek idea i praktyka udostepniania
zbioréw szerszemu gronu odbiorcéw pojawita sie wczesnie. Kultura
ksigzki i pisma jeszcze do poczatku XIX wieku byta mocno ograniczona
i obejmowata jedynie wyzsze warstwy spoteczne, stad tez wystarczato
do dziatalnosci naukowej i o$wiatowej duzo mniejsze niz dzisiaj zaple-
cze biblioteczne. Miato ono gtéwnie koscielne i uniwersyteckie pocho-
dzenie, choC nie bez znaczenia byty takze kolekcje prywatne. Wiasci-
ciele wielkich ksiegozbiorow dos$¢ czesto wcielali sie w role mecenaséw,
wspierajgcych ludzi nauki i kultury. Zaktady oswiatowe, szkoty wszyst-
kich szczebli budowaty natomiast sukcesywnie swoje ksiegozbiory pod-
reczne, ktére stanowig po dzi$ dzien trwaty element systemu edukacyj-
nego. Nalezy jednak pamietac, ze niegdys ksiazka w swojej tradycyjne;j
postaci byta podstawowym nosnikiem informacji i pomocg dydaktyczng,
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dlatego tez gromadzenie i posiadanie podrecznego ksiegozbioru facho-
wego bylo sprawg oczywistg. Dzisiaj nie jest to juz konieczne. Droga
do wspotczesnego sytemu bibliotecznego, umozliwiajgcego szeroki do-
step do ksigzki, wiodta przez koscielne, miejskie i spoteczne inicjatywy
czytelni i bibliotek ludowych. Wspotczesnie struktura bibliotek obejmuje
caly kraj, pozostajgc w zgodzie z podziatem administracyjnym, a kaz-
de z ogniw ma okreslone zadania do wypetnienia, polegajgce nie tylko
na gromadzeniu i udostepnianiu zbioréw, ale takze na ustugach infor-
macyjnych, bibliograficznych, edukacyjnych i tych dotyczgcych promociji
czytelnictwa. Wraz z rozwojem bibliotek nastepowata profesjonalizacja
zawodu bibliotekarza i rozbudowa systemu ksztatcenia kierunkowego.
Trzeba zaznaczy¢, ze poczatek wielu bibliotekom publicznym daty bez-
posrednio zbiory prywatne i koscielne. Raz byty to swiadome i dobro-
wolne dziatania wtascicieli, ktérzy gromadzili i przekazywali swoje zbiory
narodowi (np. biblioteki fundacyjne Ossolinskich, Raczynskich, Dziatyn-
skich), innym razem wymuszato je panstwo — kasacje zakonoéw, konfi-
skaty czy nacjonalizacja.

Specyficzng kulture ksigzki wyksztatcity zakony (Gwiozdzik, 2015;
Pietrzkiewicz, 2019), w ktorej centrum znajdowaty sie biblioteki i skryp-
toria. W kulturze chrzescijanskiej kultura pisma i ksigzki rozwijata sie
pod kuratelg Koéciota — przez znaczny okres historii jego ludzie i po-
wotane przez niego instytucje stanowity paralele wobec elit i instytuciji
panstwowych. Rozmiar klasztornej biblioteki zalezat od wielu czynnikow
wewnetrznych i zewnetrznych, klasztory wszak nie dziataty w prézni.
Wazny byt przede wszystkim charakter zakonu i jego misji, czyli swoi-
sty zakres dziatalnosci. Ksigzka potrzebna byta do celéw kultu (ksiegi
liturgiczne, kancjonaty) i formaciji (literatura religijna), jesli jednak zakon
miat réwniez zadania misyjne i edukacyjne, to wptywaé one musiaty na
sktad ksiegozbioru. Juz prowadzenie studium teologiczno-filozoficzne-
go, a co dopiero generalnego, wymagato posiadania solidnego zaple-
cza bibliotecznego, zupetnie inng za$ sprawg byta zewnetrzna dziatal-
nos$¢ oswiatowa, poczgwszy od szkét parafialnych poprzez gimnazja,
kolegia, a skohczywszy na akademiach. Zakonnicy, stanowigcy w daw-
nych wiekach elite intelektualng, posiadali takze wtasne ksigzki, prze-
znaczone do ich prywatnego uzytku. Stanowity one swego rodzaju do-
datkowy ksiegozbiér klasztoru, po $mierci wiasciciela przechodzgcy
zazwyczaj na wlasnos¢ zgromadzenia. Sprawa zresztg przedstawiata
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sie rozmaicie, wiele zalezato od reguty. Czasami przestrzegano zakon-
nikdw przed pokusg bibliofilstwa albo nawet zabraniano im przywigzy-
wania sie do wiasnego ksiegozbioru. Opracowywano regulaminy biblio-
teczne dla catych prowincji lub poszczegdinych klasztorow, ktore scisle
regulowaty sposob organizacji biblioteki i korzystania ze zbiorow, tak
przez cztonkéw wspaolnoty, jak i osoby z zewnatrz. Bardzo szybko wy-
ksztatcita sie specjalnosc¢ bibliotekarza zakonnego. Czesto byly to osoby
o duzej wiedzy i kompetencjach. Oprécz tego, niejako w rezultacie, do-
skonality sie sposoby porzgdkowania i opracowywania zbiorow, powsta-
waly biblioteczne katalogi. Wiele wagi przywigzywano do wyposazenia
wnetrz bibliotecznych — mebli, pulpitéw itd. oraz ich estetyki. Zwtasz-
cza w XVII i XVIII wieku biblioteki zakonne zyskujg bogaty wystroj, zdo-
bienia mebli, sztukaterie i rzezbi oraz — przede wszystkim — malowidta
Scienne, ktorych tematyka byta Scisle zwigzana z religia, ksigzka, nauka
i literaturg. Caly 6w sztafaz byt niezwykle istotny. Sporo miejsca temu
aspektowi funkcjonowania biblioteki poswiecano takze w pismach, cze-
go najlepszym przyktadem dzieto hiszpanskiego jezuity Claude’a Clé-
menta (1596-1642/43) pt. Musei, sive bibliothecae tam privatae quam
publicae extructio, instructio, cura, usus... (1635), w ktérym znajdzie-
my liste 180 sylwetek autoréw, odpowiadajgcych 24 dzialom tematycz-
nym. Uczony jezuita zalecat, aby tre$¢ malowidet i rzezb miata nie tyl-
ko moralnie i intelektualnie inspirowac czytelnikow, ale takze utatwiaé
im korzystanie ze zbioréw (Masson, 1981). Caly czas, takze po wyna-
lezieniu druku, w zakonach sporzgdzano rekopisy, zwtaszcza ksiag li-
turgicznych czy dokumentdéw przeznaczonych do uzytku wewnetrzne-
go. Rozwijaty sie ponadto i funkcjonowaty specyficzne modele lektury.
W niektorych zakonach ksigzka i biblioteka zajmowata miejsce szcze-
golne. Byta specjalnoscia, elementem mis;ji, jak chociazby u Benedykty-
now, a pozniej Jezuitdw czy Pijarow. W zakonach kwitly tez swoiste for-
my zycia literackiego, pisano dzieta po$wiecone zyciu wewnetrznemu,
uroczystosciom zakonnym i prywatnym cztonkéw wspolnoty. Wigzato
sie to z powstawaniem utworéw okolicznosciowych utrwalanych w for-
mie rekopisow i drukéw okolicznosciowych, ktére czesto przechowywa-
no w postaci konwolutow.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Kultura pisma i ksigzki krzyzuje sie z kulturg mediow, jest tez jej elemen-
tem. Prasa i Internet to rowniez kanaty transmisji tekstu, w tym rowniez
ksigzki tradycyjnej (dystrybucja, repozytorium zdigitalizowanych tytu-
téw). Prasa byta na poczatku méwiona, a dopiero pdézniej pisana (rzym-
skie Acta Diurna Populi Romani, nowiny rekopismienne). Nawet gdy
stata sie drukowana i elektroniczna, utrzymata zwigzki ze swoim teksto-
wym fundamentem. Zwigzki te obejmujg zaréwno uczestnikéw procesu
komunikaciji, jak i fundatorow nowych form przekazu. Pierwsze inicjaty-
wy w zakresie prasy drukowanej podejmowali drukarze, dziennikarze
rekrutowali sie w duzej mierze sposrdd literatow, a dzieta literackie pub-
likowane byly na tamach prasy, tam tez byly omawiane (krytyka litera-
cka) i reklamowane. W obszarze dystrybucji i promocji ksigzki wytworzyt
sie specjalny rodzaj tekstow, zwanych paratekstami, ktérych zadaniem
byto dotarcie do jak najwiekszej liczby potencjalnych odbiorcow i zache-
cenie ich do zakupu ksigzki i lektury.

Z kultury pisma i ksigzki wyrastajg i wcigz utrzymujg z nig mocny
zwigzek takie formy przekazu medialnego, jak teatr, kino, radio i tele-
wizja. Zwigzek z literaturg jest tu oczywisty. Zanim bowiem wytworzyty
sie charakterystyczne i wtasciwe tym mediom gatunki (np. stuchowisko
radiowe), podstawg dziatania byty formy wypracowane w obszarze lite-
ratury. Ksigzka i literatura do dzi$ pozostaje niezwykle istotnym tworzy-
wem, z ktérego inspiracje czerpig chociazby tworcy filmowi (np. w for-
mule adaptacji dziet literackich lub luznej inspiraciji). Serializacja, bedgca
codziennoscig mediow elektronicznych, narodzita sie na rynku ksigzki
i prasy (powies¢ zeszytowa, powies¢ w odcinkach). Prasa i ksigzka kar-
mig sie tez tym, co dzieje sie w swiecie filmu itd. Na styku tych mediéw
pojawit sie produkt rozszerzony (zwany tez totalnym), ktérym okresla
sie zespot produktéw medialnych, jakie powstajg wokot jednego dzieta/
produktu: ksigzka — ekranizacja — muzyka do filmu — gadzety itd.

Kultura ksigzki to z jednej strony zjawisko spoteczne bedace integral-
nym elementem wiekszej catosci, tzn. kultury jako takiej; z drugiej strony
zas stanowi sobie tylko wiasciwy system instytucji i proceséw. Najbardziej
peryferyjne i z pozoru mato istotne jej przejawy okazujg sie by¢ mocno za-
korzenione w tradycji i petnig wazng role. Sama koncepcja kultury ksigzki
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jako kategorii badawczej, okres$lajacej obszar zagadnien i ich wzajem-
nych powigzan, jest przydatna i inspirujgca. Pozwala nade wszystko na
podejmowanie szerokich i atrakcyjnych poznawczo realizacji.
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Sztuka w kulturze

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: ,Sztuka jest odtworzeniem rzeczy badz konstru-
owaniem form, badz wyrazaniem przezy¢ — jesli wytwor tego odtwarza-
nia, konstruowania, wyrazania jest zdolny zachwyca¢ badz wzrusza¢, badz
wstrzasac” (WV. Tatarkiewicz).

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Obejmuje dzieje pojecia sztuka
i klasyfikacje sztuk oraz wybrane watki historii sztuki.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Sztuka towarzyszy cztowiekowi od
zarania ludzkosci, jest przedmiotem analizy wielu nauk, w tym teorii i hi-
storii sztuki (zajmujacych sie istotg i dziejami sztuki) oraz socjologii, ba-
dajacej spoteczne funkcjonowanie sztuki (artystéw, publiczno$¢, muzea
i inne instytucje mediacyjne, sztuke kanoniczng, awangardowa, narodo-

wa, religijna).
REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Prowadzenie badan dotyczacych sztuk pieknych, obejmujacych wszystkie

podmioty i przedmioty $wiata sztuki w ujeciu diachronicznym i synchro-
nicznym oraz funkcje sztuki.

Stowa kluczowe: sztuka, kultura, nauki o sztuce, artysci, odbiorcy






Sztuka w kulturze

Definicja pojecia

Przekonanie, ze sztuka nalezy do kultury, byto i jest powszechne zarow-
no w mysleniu potocznym, jak i naukowym. Selektywne i wartosciujace
ujecie kultury, ktore funkcjonowato w nauce (filozofii, historii, prawie) az
do czasow Oswiecenia i ktére utrzymuje sie nadal do dzi$ w rozumie-
niu potocznym, wyroznia trzy zwigzane z nig sfery: estetyczng (sztuke),
intelektualng (wiedze) oraz moralng (dobre maniery i obyczaje). Takie
rozumienie kultury okazato sie niewystarczajgce juz w XIX wieku, gtow-
nie z powodu wielkich przeksztatcen spotecznych i politycznych w Eu-
ropie — przejsciem od feudalizmu do kapitalizmu i ekspansjg kolonialng.
Pojawity sie dwie nowe dyscypliny naukowe, w ramach ktérych usito-
wano opisac¢ i zinterpretowa¢ dokonujgce sie zmiany — socjologia i an-
tropologia spoteczna czy kulturowa. Nowe dziedziny nauki przyniosty
tez szerokie, antropologiczne definicje kultury. Antonina Ktoskowska,
analizujgc rézne koncepcje kultury (wyliczajgce, historyczne, psycholo-
giczne, normatywne, strukturalne, genetyczne) i odwotujgc sie do wielu
autorow (jak Stefan Czarnowski, Stanistaw Ossowski, Bronistaw Mali-
nowski, Zygmunt Freud, Ruth Benedict & in.), sformutowata nastepuja-
cq jej definicje: ,Kultura jest to wzglednie zintegrowana catos¢, obejmu-
jaca zachowania ludzi przebiegajgce wedtug wspdlnych dla zbiorowosci
spotecznych wzordw, wyksztatconych i przyswajanych w toku interakcji,
oraz zawierajgca wytwory tych zachowan” (Ktoskowska, 1964, s. 66).
Nastepnie rozbudowata jg o sfere swiadomosci, niedostepng w bezpo-
sredniej obserwac;ji, wiec pominietg w powyzszej definicji operacyjnej:
.Kultura stanowi wieloaspektowg cato$¢, w ktérej drogg analizy moz-
na wyréznié¢ zinternalizowang, tkwigcg w swiadomosci ludzi warstwe
norm, wzorow i wartosci, warstwe dziatan bedacych zobiektywizowa-
nym wyrazem tamtej sfery, warstwe wytworéw takich czynnosci lub in-
nych obiektéw stajgcych sie przedmiotami kulturowych dziatan” (cho-
dzi tu o korelaty kultury z koncepcji Ossowskiego) (Ktoskowska, 1991,
s. 23-24). W tych dwéch precyzyjnych definicjach kultury nie wystepu-
je explicite pojecie sztuki; nie oznacza to jednak, ze zostato ono pomi-
niete czy wyeliminowane. | kultura, i sztuka to ztozone sfery, trudne do
okreslenia poprzez definicje sprawozdawcze adekwatne (nie za waskie
i nie za szerokie). Uwzgledniajgc dwa kryteria, czyli semiotyczny cha-
rakter, tj. stosowanie znakdw, oraz aspekt aksjologiczny odnoszacy sie
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do wartosci autotelicznych i instrumentalnych, w szerokiej sferze kultu-
ry Ktoskowska wyroznita trzy dziedziny: kulture bytu (operujacag przed-
miotami kulture materialng, cywilizacje), kulture socjetalng (panstwo,
prawo, instytucje regulujgce stosunki miedzy ludzmi) oraz kulture sym-
boliczng (kulture w wezszym rozumieniu potocznie zwang duchowa),
obejmujacy kilka kategorii: religie, wiedze, nauke, zabawe, jezyk oraz
sztuke. Wszystkie kategorie kultury symbolicznej majg charakter se-
miotyczny i czesto realizujg wartosci autoteliczne, stanowigce cel sam
w sobie, stuzgc przyjemnosci (Ktoskowska, 1983).

Z ontologicznego punktu widzenia sztuka obejmuje trzy byty: po
pierwsze, przedmiot, wytwor, produkt, dzieto cziowieka (tu mieszczg sie
takze ,sytuacje artystyczne”); po drugie, umiejetno$¢ wytwarzania, dzia-
tania, tworzenia; po trzecie, sfere zachowan i wytworéw zaliczanych do
kultury w wezszym rozumieniu. Przedstawiona przez Tatarkiewicza lo-
gika jest obecna réwniez w podanych wyzej definicjach kultury sformu-
towanych przez Ktoskowskg. Ztozonos¢ sytuacji dotyczaca réznorodno-
Sci sztuki, ktora nie jest jednorodnym i zamknietym zbiorem elementow,
a takze bogactwo refleksji nad sztuka, zostaty ujete w tzw. alternatywnej
definicji sztuki zaproponowanej przez Tatarkiewicza: ,Sztuka jest odtwo-
rzeniem rzeczy bgdz konstruowaniem form, badz wyrazaniem przezy¢ —
jesli wytwor tego odtwarzania, konstruowania, wyrazania jest zdolny za-
chwycac¢ bgdz wzrusza¢ badz wstrzgsac” (Tatarkiewicz, 1976, s. 52).

Sztuka jest przedmiotem badan wielu nauk, gtéwnie zas$ tych, ktére
nazywanymi dziedzinami ,wewnetrznymi”, jak historia sztuki oraz este-
tyka czy teoria sztuki, dla ktérych stanowi ona specyficzny przedmiot
badan. Do dyscyplin ,zewnetrznych” analizujgcych sztuke pod jakim$
wzgledem mozemy zas zaliczy¢ np. religioznawstwo, psychologie, pe-
dagogike, politologie, kulturoznawstwo czy socjologie. Warto dodaé¢, ze
socjologia sztuki lepiej niz inne dyscypliny ,tgczy perspektywy” i ,buduje
mosty” miedzy réznymi naukami o sztuce (Zolberg, 1990).

Analiza historyczna pojecia

Dzieje pojecia sztuki i dylematy estetyki. Analize war-
to rozpoczgé od omowienia ,wewnetrznych” nauk o sztuce, zwraca-
jac uwage na rozwoj sztuki (przedmiot historii sztuki) i dzieje pojecia
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sztuki (podejscie estetyki). Wiadystaw Tatarkiewicz zajgt sie historig
estetyki i dziejami szesciu pojec: sztuka, piekno, forma, tworczos¢, od-
twérczos¢, przezycie estetyczne. Przeprowadzit wywdd, zaczynajgc
od estetyki obiektywistycznej, skupionej na dziele sztuki, a konczac
na estetyce subiektywistycznej zajmujgcej sie m.in. reakcjami odbior-
cy. Erudycyjna analiza historii filozofii doprowadzita uczonego do wnio-
sku, ze ,dwadziescia pie¢ wiekow zachodniej historii zdgzyto bardzo
skomplikowac pojecie sztuki” (Tatarkiewicz, 2004, s. 74). W starozyt-
nosci greckie techne i facinskie ars oznaczaty umiejetnosé zrobienia
jakiegos przedmiotu (posagu, garnka, okretu), a takze umiejetnos¢ do-
wodzenia wojskiem czy przekonywania stuchaczy, polegajgcg na zna-
jomosci regut. Wszystkie te zdolnosci bazowaty wiec na wiedzy facho-
wej. Zakres pojecia sztuka byt szerszy niz obecnie, bo odnosit sie do
sztuki, rzemiosta i czesci nauki, przy czym sztuka obejmowata artes Ii-
berales — sztuki wyzwolone, oparte na wysitku umystowym, a rzemio-
sto — artes vulgares — sztuki pospolite, wymagajgce wysitku fizycznego
(jak rzezba i malarstwo). W sredniowieczu termin sztuka odnoszono do
tzw. siedmiu sztuk wyzwolonych, ktérym w naszym dzisiejszym rozu-
mieniu blizej raczej do ,nauk”. Dzielono je na quadrivium (gramatyke,
retoryke, logike, arytmetyke) i trivium (geometrie, astronomie oraz mu-
zyka, tj. teorie kompozyciji). W odrodzeniu nastagpito przytgczenie poezji
do sztuk, uznano bowiem, ze i w sztuce stowa stosuje sie reguty. Warto
przypomnieé, ze w starozytno$ci poezja byta rodzajem filozofii, a nawet
czynnoscig o znamionach magicznych, czyli wieszczeniem.

W pewnym momencie musiato dojs¢ do rozdzielenia sztuki wytwarza-
nej przez rzemiesinikow od tej, ktorg tworzyli artysci. Uzywajgc wspot-
czesnej terminologii, mozna powiedzieé, ze plastycy dgzyli do podwyz-
szenia swojej pozycji spotecznej, dlatego tez w miejsce rzemiesinika,
wykonawcy zlecen moznego, pojawia sie artysta, czyli twérca piek-
na. Artystéw w renesansie traktowano wiasciwie jak uczonych, co byto
zgodne z owczesnym przeswiadczeniem o jednosci sztuki i wiedzy.
Znakomitym przyktadem takiego uczonego artysty jest choc¢by Leonar-
do da Vinci. W XVI wieku pojawita sie kategoria ,sztuk rysunkowych”,
obejmujgca malarstwo, rzezbe oraz architekture. Nazwa ,sztuki piekne”
(fr. beaux arts; ang. fine arts) pojawita sie zas dopiero w XVIII wieku,
obejmujgc swym zakresem malarstwo, rzezbe, architekture, muzyke,
taniec, poezje oraz wymowe (to przyktad definicji wyliczajacej).
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W zwigzku z immanentnym rozwojem sztuk oraz ich spotecznym
zastosowaniem, pojawity sie nowe spory o zakres pojecia sztuki i jej
definiowanie. O status sztuki ubiegaly sie z powodzeniem fotografia,
plakat, mass media, architektura przemystowa, ogrodownictwo czy de-
sign. Rozwigzanie problemu polegato na ogot na inkorporacji do sfery
sztuki jedynie niektorych realizacji tych dziedzin. Symptomatyczny jest
przyktad fotografii, w ktorej wyrdznia sie fotografie artystyczng dopie-
ro od potowy XX wieku, a zatem po stu latach od wynalazku Niepce’a,
Daguerre’a, Talbota, i dopiero te okresla mianem sztuki. Wskaznikiem
uznania i autonomizacji dyscypliny jest powstanie osrodkéw naukowych
(instytuty czy wydziaty fotografii lub nowych mediéw na uczelniach ar-
tystycznych), czasopism, wystaw w galeriach sztuki. Réwnoczesnie zu-
petnie osobno istnieje tez fotografia rodzinna, dokumentalna, reporter-
ska, prasowa, reklamowa, przemystowa czy medyczna — znakomite
formalnie i uzyteczne spotecznie, jednak nie zaliczane do sztuki.

Warto zauwazyé¢, ze nikt nie kwestionuje artystycznego statusu lite-
ratury (znaczgce jest okreslenie literatura piekna”) czy muzyki, ktore
funkcjonujg jako byty autonomiczne, a termin sztuka jest raczej zare-
zerwowany dla sztuk plastycznych. Zarowno potoczne, jak i bardziej
naukowe ujecia wykorzystujg system klasyfikacji sztuk, czyli inaczej
podziat na dziedziny sztuki. Na poziomie elementarnym jest ona do-
konywana na podstawie rozréznienia sztuk przestrzennych (nierucho-
mych, postugujgcych sie obrazami), czasowych (wykorzystujgcych
ruch i dzwiek), sztuk odtworczych (figuratywnych, z okreslonymi sko-
jarzeniami) oraz sztuk wytwérczych (abstrakcyjnych, bez okreslonych
skojarzen). W czteropolowej tablicy skonstruowanej na podstawie tych
kryteriow miesci sie malarstwo i rzezba (sztuki przestrzenne/figuratyw-
ne), poezja i taniec (sztuki czasowe/figuratywne), architektura (sztuki
przestrzenne/wytworcze), muzyka (sztuki czasowe/wytworcze). Latwo
wykazaé uproszczenia w tym traktowaniu rzeczy i stosujgc dodatko-
we Kryteria, np. tworzywa i struktury dzieta, konstruowac¢ bardziej roz-
budowane klasyfikacje (Gotaszewska, 1984, s. 239, 244). Awangarda
XX wieku — happening i environnement — postulowata zniesienie cza-
sowych i przestrzennych granic sztuki, a nie tylko zmiane tworzywa,
formy, tresci i funkcji, chcac w ten sposéb zatrze¢ granice miedzy ar-
tysta a publicznoscig oraz miedzy sztuka a zyciem (Pawtowski, 1987,
s. 227).
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Liczne typologie z jednej strony wykazujg bogactwo samej sztuki i jej
zréznicowanie, a z drugiej przejawiajg tendencje do petnego, jednolitego
jej ujecia, poniewaz stosujg definicje klasyfikacyjne (oddzielajgce sztuke
od nie-sztuki, podobnie jak w filozofii oddziela sie byt i niebyt). Historia
i socjologia sztuki o bardziej empirycznym nastawieniu, odwotujgc sie do
estetyki okreslajgcej istote sztuki przez wartosci (w tym piekno), wyko-
rzystujg definicje porzadkujgce, oddajgce stopniowalno$¢ cech elemen-
téw zbioru. Ocenianiu poddane sg dzieta, artysci, style, a takze dziedzi-
ny sztuki. Niektére z nich sg uznawane za wielkie (malarstwo, rzezba),
inne okreslane jako $rednie (fr. art moyen — jak fotografia w ujeciu Bour-
dieu). Uwzglednienie chronologii i warto$ci sztuki pozwala wyroznic¢ sztu-
ke nowag — nowoczesng (awangarde i ,awangarde w drodze do uznania”,
usytuowane w ,polu produkcji ograniczonej”), sztuke prawomocng (kla-
syczng, kanoniczng, uznang), oraz sztuke/kulture masowa/popularng,
usytuowang w ,polu wielkiej produkciji kulturalnej” (Matuchniak-Krasuska,
2010). Awangarda zakwestionowata wszystkie formalno-tresciowe cechy
dzieta sztuki (dobor i uktad elementdw, funkcje semantyczne), wprowa-
dzita nowe materiaty, np. ze smietnika wspétczesnej cywilizacji, tworzac
sztuke biedng — arte povera, sztuke ziemi — land art, sztuke ciata — body
art. | to nie tylko w postaci artefaktow, ale takze dziatan artystycznych
(akcje, interwencje, spektakle fluxus, performance, happening). Nowator-
skie kreacje spotykajg sie z zainteresowaniem tylko waskiej publiczno-
Sci elitarnej. Zwykli odbiorcy cenig wspétczesnych sobie artystow popu-
larnych, a na ogét odrzucajg tworcow innowatoréw, ktorzy wyprzedzajg
swojg epoke. Oryginalni arty$ci nie majg zatem aktualnej publicznosci ro-
zumiejgcej (okreslenie Eco), doceniajg ich dopiero pozniejsze pokolenia.
Z wielkim wyczuciem socjologicznym napisat niegdys Cyprian Kamil Nor-
wid: ,syn — minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku” (Norwid, 2021, s. 24).
W biedzie zyt Vincent van Gogh, a po stu latach od $mierci jest obiektem
admiracji (Heinich, 1991). Wszyscy znajg tworczos¢ Wolfganga Amade-
usza Mozarta, a nazwisko wspotczesnego mu i lepiej sytuowanego An-
toniego Salieriego tylko nieliczni — i to raczej w roli adwersarza geniusza,
a nie utalentowanego muzyka (Elias, 2006). Sztuka klasyczna jest war-
toscig uznawana, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, odczuwang i reali-
zowang, zarowno przez koneserdw, jak i zwyktych odbiorcow (Ossowski,
1967). Nie kwestionuje sie nawet zasad przyporzadkowania i nie poda-
je argumentow, co kpigco ujgt Gombrowicz frazg z wydanej w 1937 roku
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powiesci Ferdydurke: ,Stowacki wielkim poetg byl!”, a Bourdieu okreslit
jako doxa — reguty pola narzucone przez klase dominujgcg (Gombrowicz,
2009, s. 42; Bourdieu, 2005). Natomiast sztuka popularna, czyli ,lekka,
tatwa, przyjemna”, ktérg cechuje wtornos¢, nasladowczos$c¢, stereotypo-
woS$¢, cieszy sie popularnoscig szerokiej publicznosci, raczej nie majgc
szans na nobilitacje, choc¢ kicz stworzyt w polu kultury odrebng kategorie
estetyczng (Pawtowski, 1987, r. 7; Eco, 2007, r. XIV).

Istotg dzieta sztuki jest wartos¢é wynikajgca z harmonijnego wspétgra-
nia formy, tresci i emocji, jednak w rozumienie sztuki uwiktanych jest wie-
le zjawisk i poje¢ pokrewnych, ktérych nie sposéb poming¢ w analizach.
Wiadystaw Tatarkiewicz pisze o tworczosci i odtworczosci, o formie dzie-
ta sztuki (estetyka obiektywistyczna) oraz o przezyciu estetycznym (este-
tyka subiektywistyczna). Stanistaw Ossowski takze podejmuje te kwe-
stie. Rozpoczyna od estetyki obiektywistycznej, zajmujgc sie formalnymi
i tresciowymi cechami artefaktéw kulturowych: dzwiekiem, barwa, ksztat-
tem, brytg, wygladem realnych przedmiotéw oraz odtwarzaniem rzeczy-
wistosci w sztuce. Prowadzi znakomite rozwazania o realizmie formy, jak
iluzjonizm, realizm subiektywny, psychologiczny, socjalistyczny; pisze tez
o realizmie tresci, jak np. realizm indywidualny i rodzajowy. Nastepnie
przechodzi do estetyki subiektywistycznej, badajgc wyrazanie stanow
psychicznych w sztuce i ekspresje, powtarzajgc logike ,od przedmiotu do
podmiotu” i dowodzac, ze jedyng wspolng cechg przedmiotéw majgcych
wartosc¢ jest zdolno$¢ budzenia przezy¢ estetycznych. Wszystkie jednak
tak réznorodne przezycia estetyczne (proste przyjemnosci zmystowe do-
tyczace barwy czy dzwieku, kompozycje elementdw, konkretne przed-
mioty) ujmuje tylko szersza kategoria ,zycia chwilg”, obejmujgca rowniez
inne autoteliczne uniesienia i stany kontemplacyjne. Autoteliczny ozna-
cza to samo, co w ujeciu Kanta — bezinteresowne.

W wielu teoriach estetycznych uwzglednione sg emocjonalne i kon-
templacyjne aspekty przezycia estetycznego. Roman Ingarden, twérca
fenomenologicznej teorii dzieta sztuki, uznat, ze przezycia estetyczne-
go per se nie da sie zbada¢, mozna natomiast studiowac jego warunki
przedmiotowe zwigzane z bodzcem estetycznym i podmiotowe zwig-
zane z odbiorcg oraz okolicznosci sytuacyjne. Wyrdznit trzy etapy tego
przezycia: emocje wstepng majgcg charakter wzruszenia, nastepnie
skupione analizowanie jakosci estetycznych formujgce przedmiot kon-
templaciji, a w koncu odbiorcze podziwianie tego przedmiotu (Ingarden,
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1970). Przezycie estetyczne jest kolejno marzeniem i skupieniem, co
podkreslat Tatarkiewicz (1976).

Maria Gotaszewska swoje obszerne opracowanie poswieca podmio-
tom Swiata sztuki — twércom i odbiorcom oraz przedmiotom tego uni-
wersum, jak np. dzieto sztuki, piekno, warto$¢. Dokonuje tez eksplika-
cji naukowych walorow estetyki (Gotaszewska, 1984). Symptomatyczne
jest rozpoczecie rozwazan od teorii i metodologii estetyki, a zakoncze-
nie uwagami o problemach badania sztuki wspétczesnej, sugerujgce,
ze zmiany w sztuce wymuszajg zmiany w naukach o sztuce, co ujmu-
ja jej ksigzki noszgce znamienne tytuty: Estetyka i antyestetyka (1983),
Estetyka pieciu zmystéow (1997) czy Estetyka wspdofczesnosci (2001).
Problem ten podejmuje tez Grzegorz Sztabinski, ktory rozwazajgc réz-
ne przejawy sztuki wspoétczesnej, zajat sie ,innymi pojeciami estetyki”,
jak wolnos¢ i etos sztuki, historyczno$¢, tozsamosc¢, autonomia, choé
nie zrezygnowat z uzywania klasycznych pojec: sztuka, piekno, artysta,
awangarda (Sztabinski, 2020).

Kazde z poje¢ zwigzanych ze sztukg ma swojg historie, zwlaszcza
»piekno” i ,warto$¢”. Omawiajgc zroznicowanie kanondw piekna i innych
wartosci estetycznych, warto wykorzystaé przyktady podawane przez
Umberto Eco w erudycyjnych ksigzkach: Historia piekna oraz Historia
brzydoty. Mogg one postuzyc¢ jako definicje ostensywne, tgczace teorie
i historie sztuki (Eco, 2005; Eco, 2007). Réwnoczesnie wypada doce-
ni¢ znakomitg koncepcje Mieczystawa Wallisa, moéwigcg o odrdéznieniu
od siebie dwdch kategorii wartosci — fagodnych (piekno i $licznosc¢) oraz
ostrych (wzniostos¢, tragizm, komizm, groteska, brzydota). Ma ona po-
nadto ten walor, ze powstata znaczenie wczes$niej niz pomysty Umberto
Eco (Wallis, 1983).

Podsumowujgc, wydaje sie, ze rozwdj sztuki i rozwdj mysli o sztuce
umozliwia dzi$ zainteresowanie zaréwno ,starg”, jak i ,nowg sztukg”, jako
ze oba te typy stanowig przedmiot zainteresowan teorii i historii sztuki.

Analiza historyczna pojecia

Historia sztuki przedstawia geneze sztuki zwigzang z poczgtkami spo-
teczenstwa ludzkiego, a nastepnie ustawia chronologicznie jej rozwoj
od prehistorii az do czaséw wspétczesnych. Sztuka jawi sie w tych

237



238

ANNA MATUCHNIAK-MYSTKOWSKA

rozwazaniach jako wskaznik cziowieczehstwa, jest istotng ludzkg dzia-
talnoscig wptywajgca na wiezi spoteczne, ma tez silne zwigzki z oby-
czajami, np. religijnymi, stuzac czesto za sposob ,odwotania” do sit wyz-
szych. Nie bez przyczyny artysta i kaptan to pierwsze wyodrebnione
niegdys$ profesje. Ogrom dokonan majgcych wartosci estetyczne oraz
funkcje magiczno-religijne swiadczg o wyspecjalizowanej roli zawodo-
wej i utrzymywaniu ,tworcow” przez pozostatych cztonkéw spoteczno-
Sci pierwotnej, ktora zajmowata sie gtownie zbieractwem i myslistwem
(Hauser, 1974). Warto tez zwréci¢ uwage na podobienstwo stowa ,twor-
ca” z okre$leniem ,stworca”, ktore dotyczy zazwyczaj Boga. Ten sam
rdzen wystepuje zresztg rowniez w stowie ,,tworczose”.

Ksigzke Ossowskiego U podstaw estetyki (1933) konczy esej o sztuce
paleolitu zatytutowany Altamira. Arcydzieta malarstwa jaskiniowego. Jest
to doskonaty przyktad syntezy historii sztuki, estetyki, krytyki artystycznej,
literatury i socjologii. Z kompetencjg konesera autor opisuje miejsce eks-
pozycji okreslajgc je mianem ,Kaplicy Sykstynskiej cztowieka przedhisto-
rycznego”, podziwiajgc rozmieszczenie wizerunkow zwierzgt, kompozy-
cje catosci, stylistyke, barwy, naturalizm i ekspresyjnos¢ namalowanych
bizonow, artyzm. Analiza dziet jest potgczona z refleksjg dotyczgcg twor-
céw, a wiec podejsciem socjogenetycznym, oraz z relacjami poswiecony-
mi wtasnym przezyciom estetycznym. Estetyka socjologiczna przechodzi
wiec ptynnie w socjologie stosunkoéw spotecznych zwigzanych z istnie-
niem dzieta sztuki oraz socjologie emociji (Ossowski, 1966).

Il. 1. Mfody bizon. Malowidto paleolityczne z Altamiry
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Historia sztuki uwzglednia nie tylko czas powstania dziet, ale takze miej-
sce — aspekt temporalny tgczy sie zatem z przestrzennym. Spoteczna
historia sztuki zajmuje sie tez sytuacjg artystow jako grupy zawodowej,
tak przeciez rézng w dziejach. Przedstawienie bogactwa sztuki i wielosci
dziet wymaga przyjecia pewnych kryteriow, stad podziat na sztuke ,sta-
rg’ i ,nowq”, a takze europejskg (w tym polskg) i sztuke egzotyczng z in-
nych kregéw kulturowych. Stosuje sie go w wielu opracowaniach. Podob-
nie czyni Ossowski; uczony w swej ksigzce wykorzystuje uktad fotografii
108 dziet sztuki, ktory stuzy ukazaniu problemow historii i teorii sztuki.
Préba ,uporzadkowania” zestawu ilustracji Ossowskiego polega na wy-
korzystaniu powszechnie stosowanych podziatéw na dziedziny sztuki (ar-
chitekture, rzezbe, malarstwo) oraz czasu ich powstania — sztuka ,stara”
to ta prehistoryczna, starozytna, sredniowieczna, renesansowa, klasycz-
na; a sztuka ,nowa” obejmuje rozne style od XIX do XX wieku, jak impre-
sjonizm, kubizm, dadaizm, surrealizm, abstrakcja. Dokonujgc pewnych
arbitralnych przyporzadkowan, mozna podaé liczebnos$¢ poszczegél-
nych zbioréw: 19 przyktadéw architektury (w tym jeden natury), 35 rzezb,
54 malarstwa, przy czym sztuka ,stara” (68 przyktadow) przewaza nad
,nowa” (40). Przyktady sg zresztg znakomite (Nike z Samotraki, Niewol-
nik Michata Aniofa, Apollo Berniniego, Balzac Rodina, Swieta Anna Sa-
motrzecia Leonarda da Vinci, Sniadanie na trawie Maneta, Oliwki Van
Gogha, Guernica Picassa). Wyraznie rysuje sie kanon uniwersalizaciji
kultury obejmujgcy starozytng rzezbe grecka oraz malarstwo $rednio-
wieczne, renesansowe, impresjonistyczne i kubistyczne. Najwiecej jest
przyktadéw dziet i artystow z Francji, Wioch i Grecji, niewiele dziet egzo-
tycznych i ,obcych” z Afryki, Azji czy Ameryki. Sztuke polska reprezentu-
je 17 dziet (4 koscioly, 2 rzezby Xawerego Dunikowskiego, obrazy Jacka
Malczewskiego, Tadeusza Makowskiego, Wojciecha Wojtkiewicza, Han-
ny Gordziatkowskiej) (Matuchniak-Krasuska, 2014).

Znane s3g wielotomowe opracowania z historii sztuki, a takze ujecia
porownawcze jednego tematu czy motywu (np. Madonna w malarstwie
europejskim, dziecko w malarstwie polskim, Polakéw portret wtasny) lub
takze prezentacje monograficzne jednego stylu, jednego artysty. Wiele
albuméw i katalogéw jest poswieconych jakiejs kolekcji, wystawie czy
muzeum, a zatem instytucji udostepniajgcej sztuke publicznoéci. Ujecia
porownawcze, zarbwno w wersji publikacyjnej, jak i ekspozycji, sg cie-
kawsze dla odbiorcy niz ,czysta” chronologia, kiéra bywa postrzegana
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jako nudna, czynigc z muzeodw ,cmentarzyska sztuki’. Warto zauwazyc,
ze wystawy muzealne pozwalajg na obejrzenie oryginalnych dziet sztuki,
docenienie formy (kolorystyki, kompozycji, techniki, jakosci estetycznych,
formatu, faktury) oraz tresci, w tym realizmu w jego licznych odmianach.
Na emocje dziata magia oryginatu i miejsca, nazywanego czasem ,$wig-
tynig sztuki”. ,Jestem w Luwrze i patrze na Mone Lize Leonarda da Vin-
ci” — to przyktad sytuacji budzacej zachwyt odbiorcy. Najczesciej jednak
poznajemy sztuke z reprodukcji zamieszczonych w albumach i ksigzkach,
ktére zapewniajg nam raczej wiedze o sztuce niz przezycia estetyczne.

Ksigzka pod redakcjg Umberto Eco, pt. Historia piekna, stanowi
znakomity przyktad ujecia poréwnawczego obejmujgcego rézne dzie-
ta sztuki uporzgdkowane tematycznie oraz chronologicznie, tgczgce-
go réwnoczesnie historie sztuki i estetyke (Eco, 2005). Wioski uczony
za najbardziej znaczace uznat dwanascie toposow, czyli najpowszech-
niej wykorzystywanych motywoéw: ,Naga Wenus”, ,Nagi Adonis”, ,We-
nus ubrana”, ,Ubrany Adonis”, ,Oblicze i wtosy Wenus”, ,,Oblicze i wio-
sy Adonisa”, ,Maria”, ,Jezus”, ,Krol”, ,Krélowa” oraz ,Proporcje”. Kazdy
z nich jest zilustrowany przez okoto trzydziesci dziet sztuki dawnej i no-
wej (malowidet, rzezb, fotografii). Zwracajgc uwage na autoteliczne i in-
strumentalne funkcje sztuki, warto skoncentrowac sie na sztuce pra-
womocnej oraz sztuce religijnej i podda¢ analizie przyktady z trzech
zbioréw: ,Wenus ubrana”, ,Wenus naga” oraz ,Maria”, stanowigce defi-
nicje wyliczajgce ostensywne toposu.

Zbior zatytutowany ,Wenus ubrana” zawiera rzezby, freski, malarstwo
na ceramice, obrazy wyhaftowane, obrazy olejne, fotografie, rysunki:
rzezbe kretenska, malarstwo czerwonofigurowe, portrety Rafaela, Par-
migianina, Tycjana, Rubensa, Bouchera, Gainsbourgh’a, Davida, Gau-
guina, w tym najstawniejszy obraz Swiata — Mona Lize Leonarda da
Vinci. Sztuke XX wieku reprezentuje obraz Klimta, rysunek z zurna-
la przedstawiajgcy model Coco Chanel oraz fotografie pisarki Colette
oraz dwoch pieknych aktorek Anity Ekberg i Rity Hayworth. Zbiér ,Naga
Wenus” obejmuje rzezby (Wenus z Wilendorfu, Wenus z Milo), obrazy
sztalugowe (Spigca Wenus Giorgione’a, Wenus z Urbino Tycjana, Maja
naga Goi, Odaliska Ingres’a, Olimpia Maneta), fotografie aktéw kobie-
cych (Josephine Baker, Marylin Monroe, Brigitte Bardot, Monici Belluc-
ci). Wydaje sie, ze lepiej znane sg dzieta i postaci nagiej Wenus niz tej
ubrane;.
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Wplyw wielkiej sztuki klasycznej na kolejne realizacje awangardowe
i popularne mozna najczytelniej zilustrowa¢ na przyktadzie Mony Lizy
Leonarda da Vinci, przywotujac szereg obrazéw nawigzujgcych do pier-
wowzoru. Analizowany przez autorke zbidr pastiszy i przerdbek liczyt
ponad tysigc obrazow, zebranych z albuméw i portali internetowych,
i mimo to nadal nie jest kompletny. Wspd6lnym mianownikiem wszystkich
elementow tego zestawu okazata sie kompozycja i tytut, opatrzony cze-
sto komentarzem odautorskim. Wypada podkresli¢, ze obraz Leonarda
da Vinci nalezat zawsze do kultury prawomocnej. Znane sg przejawy
sztuki awangardowej: obraz Marcela Duchampa o intrygujgcym tytule
LHOOC, Autoportret Salvadora Dali (Mona Liza z charakterystycznymi
wagsami), wspotczesne wersje pyzatej pieknosci typowej dla Bottero czy
szczerzacej zeby dzieki Christo, a takze atrakcyjna Slagzaczka Jerzego
Dudy-Gracza (Kochankowie). RozSmieszajg wytwory kultury popular-
nej, np. Mona Liza kulturystka, rugbistka, tysa, po upiekszajacych ope-
racjach plastycznych, matpa, kosciotrup, a nawet przedstawiona jako
George Washington czy Barrack Obama czy wpisana w symbolizujgca
ludzkg pyche i glupote kompozycje Woz z sianem Hieronima Boscha,
czy tez w wersji graffiti. Wedtug Stawa Krzemienia-Ojaka s3g to ,artystow
gry z kanonem” (Krzemien-Ojak, 2009; Matuchniak-Krasuska, 2013).

Il. 2. Leonardo da Vinci Mona Liza Il. 3. Jerzy Duda-Gracz Kochankowie
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Sztuka religijna bazuje na potgczeniu dwéch systemow symbolicz-
nych — religii i sztuki, 0 czym piszg znani filozofowie (Jean Hani, 1994)
i kulturoznawcy, jak Teresa Kostyrko, Stefan Morawski czy Anna Zeid-
ler-daniszewska (Leszczynhski, 1991). Przedstawianie postaci i historii
Swietych na oftarzach, witrazach, malowidtach i rzezbach kos$cielnych
byto zwigzane z ukazywaniem prawdy, piekna i dobra, ale takze trans-
misjg prawd wiary dla niepiSmiennych wiernych, okreslane w Srednio-
wieczu jako Biblia pauperum.

Wybrany przez Eco zbiér zatytutowany ,Maria” to sredniowieczne,
renesansowe i barokowe freski, rzezby i malowidta, ktére w kilku kla-
sycznych ukfadach ikonograficznych ukazujg Madonne z Dziecigtkiem,
Zwiastowanie, Nawiedzenie, Ukoronowanie, a takze Madonne modIa-
cg sie, Madonne ze szczygtem (Rafael), z granatem (Botticelli), grusz-
ka (Ddurer), rozancem, aniotami, sw. Anng czy pielgrzymami. Bulwer-
sujgce, cho¢ zasadne, sg trzy egzemplifikacje tego tematu: Madonna
z Dziecigtkiem pedzla Jeana Fouqueta (to najpiekniejsza pier$ kobieca
w malarstwie, spopularyzowana bardziej przez film Allo allo niz historie
kréla Karola VI, pieknej faworyty oraz bohaterskiej Joanny d’Arc), akt
kobiecy Edwarda Muncha i fotografia piosenkarki noszgcej taki pseudo-
nim. To takze przykfady kontrowersji miedzy wartosciami estetycznymi
a etycznymi czy wrecz ikonoklazmu.

Przyktady wielkiej sztuki i sztuki popularnej sg znane polskiemu od-
biorcy, poniewaz sfera uniwersalizacji kultury jest w polskim systemie
edukacyjnym i kulturowym bardzo szeroka. W tym zbiorze dominuja
dziefa, ktére mozna zaliczy¢ do sfery sacrum i umiesci¢ w kosciele, nie-
mniej jednak pojawiajg sie takze elementy profanum. Nie ma ponad-
to zadnego przyktadu sztuki polskiej. Zupetnie inny zbior zatytutowa-
ny ,Maria” powstatby, gdyby za kryterium tematyczne wynikato nie tyle
z historii sztuki, ale z samej religii oraz geograficznego usytuowania. Al-
bum Sanktuaria polskie ukazuje polskg sztuke sakralng, obrazy Matki
Boskiej Czestochowskiej, Matki Boskiej Kalwaryjskiej, Matki Boskiej Li-
chenskiej, Matki Boskiej Swietolipskiej, Matki Boskiej Piekarskiej, Mat-
ki Boskiej Gietrzwatdzkiej, Matki Boskiej Tuchowskiej. Na jego tamach
omowiona zostaje raczej symbolika religijna, a nie aspekty formalne
i estetyczne dziet sztuki (Jankowski, 2005). tgczgc rozwazania z teo-
rii, historii i socjologii dziet sztuki, mozna zilustrowa¢ pewne watki te-
matyczne obrazami usytuowanymi w réznych kontekstach spotecznych
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i historycznych. Ikone Matki Boskiej Czestochowskiej znamy z niezli-
czonych reprodukcji albumowych i dekoracyjnych, zmieniajgcych for-
mat, tworzywo czy ramy. Jedna z wersji zostata wykonana w czasie
drugiej wojny swiatowej w obozie jenieckim Wehrmachtu dla polskich
oficeréw, Oflagu VII A Murnau, i stanowi przyktad klasycznej sztuki reli-
gijnej, a rownoczesnie awangardy typu arte povera, sztuki biednej, gdyz
Swieta postac¢ i tto sg wykonane z opakowan po papierosach — nie dla
ekstrawaganciji czy ikonoklazmu, ale z niedostatku.
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Il. 4-5. Matka Boska Czestochowska — obraz z Jasnej Gory i kopia z Oflagu VI
A Murnau

W dziejach sztuki, ze wzgledu na miejsce powstania, autora i tematyke,
wyrdznia sie nie tylko sztuka religijna, ale takze sztuka narodowa, tg-
czgca piekno, dobro i prawde zgodnie z antycznym ideatem kalokagatii
i majgca donioste znaczenie spoteczne.

Najpopularniejszym malarzem polskim jest Jan Matejko. Jego naj-
bardziej znanym obrazem jest zas scena batalistyczna: Bitwa pod Grun-
waldem, eksponowana dzis w Muzeum Narodowym w Warszawie, kto-
rej gigantyczny format nie jest oddawany przez reprodukcje albumowe
(426x987 cm).
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Il. 6. Jan Matejko, Bitwa pod Grunwaldem

Do opisu tego monumentalnego dzieta przydatny jest schemat ana-
lizy tresci zaproponowany przez Erwina Panofsky’'ego, tgczacy przed-
miot i rodzaj interpretacji oraz kompetencje odbiorcy (wyposazenie in-
terpretatora i zakres wiedzy gwarantujgcy poprawnosé interpretacii).
Poziom pierwszy tworzg tresci pierwotne przedmiotowe i wyrazowe, do
ktérych opisu preikonograficznego wystarczy doswiadczenie praktyczne
i elementarna znajomos¢ konwencji artystycznych. Odbiorca o takim po-
ziomie wiedzy dostrzeze tu scene batalistyczng ukazujgcg ttum walczg-
cych, byé moze wyrdzni charakterystyczne postaci w czerwonym oraz
biatym stroju. Zidentyfikowanie bohaterow obrazu jako wielkiego ksie-
cia Witolda, wielkiego mistrza krzyzackiego Ulricha von Jungingena, do-
strzezenie Zawiszy Czarnego w czarnej zbroi rycerskiej i krola Wiady-
stawa Jagietty, dowodzgcego wojskami polskimi i litewskimi ze wzgérza,
oraz rozpoznanie bitwy pod Grunwaldem z 15 lipca 1410 roku, dowodzi
znajomosci tresci wtornych, zwigzanych z historig, literaturg oraz sztuka,
co stanowi podstawe analizy ikonograficznej. Pozostaje nam jeszcze in-
terpretacja ikonologiczna, docierajgca do znaczeh wewnetrznych, sym-
boliki i sensu; zalezy ona z kolei od wiedzy, intuicji i $wiatopoglgdu widza.
Dla Polaka Bitwa pod Grunwaldem i inne obrazy Matejki (np. Hofd pru-
Ski, Batory pod Pskowem, Kazanie Skargi, Jan Sobieski pod Wiedniem,
Kosciuszko pod Ractawicami), ukazujgce triumfy polskiego oreza, sg
zrozumiate i bliskie polskim sercom, bo w swoim czasie byty malowane
ku ich pokrzepieniu. Chodzito o wsparcie psychologiczne rodakéw zyjg-
cych pod zaborami i wyraz najwigkszego patriotyzmu (Panofsky, 1971).
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Ztozonos$¢ formalno-tresciowg dziet malarskich o réznej tematyce uj-
muje réwniez schemat budowy obrazu zaproponowany przez Roma-
na Ingardena, ktéry wyroznit pieé¢ rodzajow obrazow ze wzgledu na bo-
gactwo tresci. ,Najbogatsze” sg obrazy z tematem historycznym, ktére
przedstawiajg scene rodzajowg ukazujgcg znane wydarzenie historycz-
ne — do tej kategorii zalicza sie wiasnie Bitwa pod Grunwaldem Matejki.
Cztery warstwy majg obrazy z tematem literackim, jak np. sceny rodza-
jowe (Aleksandra Gierymskiego W altanie), a trzy — portrety (Jana Ma-
tejki Staniczyk). Obrazy okreslane jako nieprzedstawiajgce majg jedng
warstwe plam barwnych w przypadku obrazow stricte abstrakcyjnych
(jak kompozycje unistyczne), a dwie w przypadku obrazéw semi-abs-
trakcyjnych, ukazujgcych nie tylko plamy barwne, ale takze ,wyglg-
dy przedmiotéw przedstawianych”, co realizujg powidoki Wiadystawa
Strzeminskiego (Ingarden, 1966, 1970). Wskazane koncepcje i proce-
dury analityczne nadajg sie do zastosowania wobec wszystkich innych
dziet plastycznych, majg wiec walor uniwersainy.

Il. 7. Aleksandra Gierymskiego W altanie
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Il. 8-9. Wiadystaw Strzeminski, Kompozycja unistyczna (1931) oraz Powidok ston-
ca (1948)

Problemowe ujecie pojecia

W niniejszym podrozdziale zajmiemy sie spotecznymi sposobami funk-
cjonowania sztuki, co jest w najogledniejszym sensie przedmiotem ba-
dan socjologii sztuki. Pamietac¢ nalezy, ze dzi$ nie sposob przedstawi¢
historii i teorii sztuki, nie wiktajgc sie w kontrowersje.

Socjologia sztuki jest subdyscypling socjologii kultury, a tym samym
czescig socjologii. Wobec sztuki — swojego przedmiotu badan, dzielo-
nego z innymi dziedzinami nauki, zwtaszcza historig i teorig sztuki —
stosuje komunikacyjng orientacje badawczg oraz metody i techniki ba-
dan typowe dla spotecznych. W niespetna stuletniej historii dyscypliny
wyrdznia sie trzy generacje zwigzane z dominujgcym nurtem poznaw-
czym: estetyke socjologiczna, spoteczng historie sztuki oraz socjologie
empiryczng badajgcqg dzieta sztuki, ich produkcje, mediacje, recepcje
(Heinich, 2010). Dwie pierwsze sg silnie zwigzane z ,wewnetrznymi”
naukami o sztuce: estetykg i historig sztuki (Zolberg, 1990). Stanistaw
Ossowski i Pierre Francastel to najwybitniejsi przedstawiciele estetyki
socjologicznej, ktorzy stworzyli fundamenty tej dyscypliny. W swoich stu-
diach koncentrowali sie na charakterystyce dziet sztuki jako artefaktow
kulturowych, ale akcentowali tez zasadnos$¢ badania ich spotecznego
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funkcjonowania (tworcow, odbiorcow, obiegow instytucjonalnych), po-
wigzan z innymi systemami symbolicznymi, wzajemnych zaleznosci
sztuki i spoteczenstwa.

Stanistaw Ossowski, interesujgc sie spoteczng egzystencjg dzieta
sztuki, socjologiczng analizg objat cztery zagadnienia: dzieto sztuki jako
pewien wytwor zycia spotecznego, dzieto jako przedmiot reakcji emo-
cjonalnych uksztattowanych pod wptywem srodowiska, dzieto jako osro-
dek nowych stosunkow spotecznych oraz dzieto jako czynnik przeobra-
zen spotecznych i kulturowych (Ossowski, 1966).

Odroznienie heterotelicznych i autotelicznych funkcji sztuki taczy
kwestie artystyczne i estetyczne z praktycznymi — a wiec wptywem sztu-
ki na spoteczenstwo i kulture (czwarte zadanie socjologii sztuki). Stani-
staw Ossowski pisze na ten temat w przedmowie do trzeciego wydania:

Sztuka jest zjawiskiem o réznorodnych a doniostych funkcjach spotecznych.
Nalezy do najstarszych przekazow w dziedzictwie kulturowym ludzkosci. Stuzy
praktykom magicznym i kultom religijnym. Bywa czynnikiem utatwiajgcym prace
zbiorowg, koordynacje dziatan. Jest narzedziem walki. Jest ostojg tradycji, na-
rzedziem obrony istniejgcego ustroju i istniejgcej wiadzy. Jest orezem rewolucji,
krzewicielkg nowych idei. Petni réznorakie funkcje wychowawcze, jest donio-
stym czynnikiem w zyciu seksualnym, bywa Zrédtem wytchnienia i wewnetrznej
regeneracji. Z tworczoscig artystyczng spotykamy sie we wszystkich znanych
nam kulturach na kuli ziemskiej. Ale pojecie sztuki jako odrebnej dziedziny ludz-
kiej kultury o specyficznych cechach zjawia sie dopiero na gruncie pewnych kul-
tur jako wytwor historyczny (Ossowski, 1966, s. 8).

Analiza przedmiotow pieknych (to jest majgcych warto$¢ estetycz-
ng) oraz przezyc¢ estetycznych prowadzi do problemoéw socjologicznych
sformutowanych explicite w drugim i trzecim zadaniu badawczym za-
programowanej przez Ossowskiego socjologii sztuki. A mianowicie, jak
srodowisko spoteczne wptywa na reakcje emocjonalne odbiorcéw oraz
jakie nowe stosunki spoteczne wynikajg z istnienia dzieta sztuki. Pierw-
szy problem lezy u podstaw socjologii emociji oraz kolejnych studiéw
z psychologii spotecznej nad warto$ciami uznawanymi, odczuwanymi
i realizowanymi tworzgcymi niewspétmierne skale wartosci. Drugi two-
rzy podwaliny socjologii empirycznej, rozwijanej w latach pézniejszych
przez socjologow kolejnych generacji badajgcych twércow, odbiorcow,
instytucje mediatyzujgce, obiegi sztuki, w tym pole sztuki, rynek sztu-
ki, systemy artystyczne, stowem — zycie artystyczne (A. Kloskowska,
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B. Sutkowski, P. Bourdieu, R. Moulin, M. Golka, A. Matuchniak-Myst-
kowska i in.). Nie ma wiasciwie ksigzki z zakresu socjologii sztuki i so-
cjologii kultury, w ktérej nie byloby odwotania do mysli Ossowskiego
z U podstaw estetyki. Uczony polski zajmuje sie sztukg prawomocng
przez duze S, sztukg pierwotna, sztukg prymitywng, folklorem, sztukg
egzotyczng oraz ich spotecznym funkcjonowaniem. Zwraca uwage na
europocentryczne przekonania cywilizowanych publicznosci i organi-
zatorow zycia kulturalnego, przejawiajgce sie wyraznie w instytucjach
artystycznych:

Dwoistos¢ pojecia sztuki odbita sie w organizacji zbiorow sztuki. Istniejg galerie
sztuki, obejmujgce dzieta sztuki europejskiej, a obok nich istniejg muzea etno-
graficzne, gdzie sg stloczone dziefa sztuki egzotycznej (Ossowski, 1966, s. 354).

Inny polski badacz, Marcin Czerwinski, pisat z kolei o problemie ,samot-
nosci sztuki” przeniesionej ze swigtyni czy patacu do muzeum, umiesz-
czonej w nienaturalnym ,okolu fizycznym” (termin M. Wallisa), a przez
to pozbawionej pierwotnego entourage’u i publicznosci rozumiejgce;j
(termin Eco) (Czerwinski, 1978). Prowadzacy badania empiryczne so-
cjologowie wykorzystujg takze refleksje teoretyczng o sztuce i kultu-
rze artystycznej, prowadzong przez filozoféw, literaturoznawcéw, kul-
turoznawcéw, ktdrg pieknie ujmuje tytut ksigzki Czerwinskiego: Sztuka
w pejzazu kultury. O samej wspotpracy swiadczg najlepiej wspolne pub-
likacje (Czerwinski, 1997; Kostyrko, 1985; Kostyrko & Szpocinski, 1989;
Z6tkiewski, 1985).

Nathalie Heinich sugerowata tez mozliwos¢ pojawienia sie kolej-
nego paradygmatu w socjologii sztuki, nie okreslajgc jednak ani jego
specyfiki, ani nazwy. Praktyka badawcza wyprzedzita refleksje teore-
tyczng, pozwalajgc na wskazanie, ze ukonstytuowat sie juz nowy nurt
socjologii sztuki, analizujgcy tgcznie wielorakie problemy sztuki i jej spo-
tecznego funkcjonowania, stuzgcy wyjasnianiu szerszych problemow
spotecznych, wykorzystujgcy rozne podejscia teoretyczne, w tym inter-
dyscyplinarne — stad okreslenie ,socjologia sztuki cross-genre”. Bada-
nie recepcji malarstwa Jerzego Dudy-Gracza, uwzgledniajgce aspek-
ty strukturalne i socjogenetyczne, odnosito sie do socjologii malarstwa,
tematéw, polityki, wpisujgc sie we wskazany sposéb myslenia (Ma-
tuchnuak-Krasuska, 1999). Analiza sztuki jenieckiej to wiasnie przy-
ktad socjologii sztuki cross-genre, zwigzanej z socjologig literatury,
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teatru, malarstwa, fotografii, tematéw, obiegéw, sportu religii oraz so-
cjologig historyczng (Matuchniak-Mystkowska, 2022). W socjologii sztu-
ki cross-genre tgczy sie typowe dla estetyki socjologicznej podejscie
strukturalne (jakie dzieto jest), typowe dla spotecznej historii sztuki
podejscie socjogenetyczne (w jakich okolicznosciach czasu i miejsca
powstato) oraz realizowane przez socjologie empiryczng podejscie
funkcjonalne (dotyczgce recepcji dzieta), sugerujac koniecznos¢ inte-
gracji wiedzy z estetyki i historii sztuki oraz socjologii i historii. Socjolo-
gia sztuki okazuje sie socjologig fout court.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Przedmiotem analizy réznych nauk powinno by¢ studiowanie sztuki
w catym jej bogactwie, z uwzglednieniem réznych paradygmatéw te-
oretycznych i zastosowaniem badan empirycznych. Trzeba wymienié
liste zadan i probleméw w postaci stow kluczowych odnoszacych sie
do podmiotow i do przedmiotéw Swiata sztuki, ktére majg olbrzymig li-
terature: dzieta sztuki, dziedziny sztuki, wartosci (prawda, dobro, piek-
no, wzniostosé, tragizm, komizm, groteska), awangarda, klasyka, kultu-
ra masowa, artysci, odbiorcy, instytucje mediatyzujgce (muzea, teatry,
festiwale), polityka kulturalna, cenzura, wolnos¢ sztuki, swiat sztuki, ry-
nek sztuki oraz pole sztuki.

Wszystkich wypada zacheci¢ do aktywnego uczestnictwa w kulturze,
bo sztuka powinna by¢ sferg wolnosci kazdego cztowieka. Zwracajgc
za$ uwage na wartosci odczuwane — a wiec to, co sie podoba, a co sie
nie podoba — nie wolno zapominac¢, czym sg wartosci juz dzisiaj uzna-
wane i komu lub czemu nalezy sie szacunek. Aby lepiej zrozumiec ten
problem, warto nawigzaé¢ do stynnego wiersza autorstwa Adama Asny-
ka Do mfodych (1956, s. 188):

Szukajcie prawdy jasnego ptomienial
Szukajcie nowych, nie odkrytych drog...
Za kazdym krokiem w tajniki stworzenia
Coraz sie dusza ludzka rozprzestrzenia,
| wiekszym staje sie Bog! [...]
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Kazda epoka ma swe wiasne cele

| zapomina o wczorajszych snach...
Niescie wiec wiedzy pochodnie na czele
| nowy udziat bierzcie w wiekéw dziele,
Przysztosci podnoscie gmach!

Ale nie depczcie przesziosci oltarzy,
Cho¢ macie sami doskonalsze wznies¢;
Na nich sie jeszcze swiety ogien zarzy,
| mito$¢ ludzka stoi tam na strazy,

I wy winniscie im czes¢!
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Kulturowa teoria literatury

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Kulturowa teorie literatury ujmowa¢ mozna jako
rodzaj panoramicznej syntezy (lub syntetyzujacej teorii) i badawczej
mody. W kazdym z tych uje¢ objawia sie jej potencjat teoretyczny (nowe
mozliwosci i metody badawcze) i interpretacyjny, zwigzany z poszerza-
niem pola badawczego.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Na gruncie polskim kulturowa te-
oria literatury pojawita sie w 1. dekadzie XXI wieku w nastepstwie tzw.
zwrotu kulturowego w humanistyce. Na ten zwrot wptynety przede
wszystkim dwa paradygmaty: nowoczesny (zwigzany z przetomem anty-
pozytywistycznym i zwrotem lingwistycznym) oraz ponowoczesny (zwig-
zany z tzw. zwrotem antyteoretycznym).

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Kulturowo zorientowana teoria lite-
ratury przesuwa akcent z teorii abstrakcyjnej na praktyke, czytanie i in-
terpretacje. Jej specyfika polega na kulturowym czytaniu literatury, tj. sie-
ganiu do dorobku badan kulturowych (cultural studies) i wykorzystaniu
tych praktyk interpretacyjnych do czytania tekstow literackich oraz zada-
wania literaturze pytan na temat kultury.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Kulturowa teoria literatury nie uzurpuje sobie prawa do bycia nowa uni-
wersalng teoria. Jej sita syntetyzujaca i wyjasniajaca jest staba, poniewaz
istotniejsze s3 rola pragmatyczna i uzyteczno$¢. Praktycznym wyktadni-
kiem staje sie tutaj interpretowanie (literatury/tekstéw kultury) ukazuja-
ce kondycje egzystencjalng cztowieka i jego uczestnictwo w zréznicowa-
nych praktykach (kulturowych) codziennosci.

Stowa kluczowe: zwrot kulturowy, teoria literatury, poetyka,

badania kulturowe, studia kulturowe
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Definicja pojecia

Duzym zainteresowaniem we wspotczesnym dyskursie literaturoznaw-
czym cieszy sie spojrzenie na tekst literacki z perspektywy kulturowe;.
Szczegdblne nasilenie tego zainteresowania przypada na pierwszg de-
kade XXI wieku, kiedy to sformutowana zostata idea kulturowej
teorii literatury (w dalszej czesci tekstu opatrzonej skrotem KTL),
rozumianej jako rodzaj teoretycznej syntezy (czy tez syntetyzujgcej teo-
rii) oraz projekt i trend w badaniach (nie tylko) literackich.

Jak wskazuje Anna Burzynska, jedna z prekursorek tego zjawiska
na gruncie polskim, w kulturowym zwrocie w teorii literatury ,na plan
pierwszy wysuwa sie nie tyle teoretyzowanie, ile rozmaite praktyki in-
terpretacji uruchamiajgce zréznicowane konteksty kulturowe, w jakich
uczestniczy tekst literacki. Tworzy ona otwarty zbiér ré6znych, zmien-
nych historycznie i kulturowo jezykow interpretaciji, dzieki ktorym doko-
nujg sie rekontekstualizacje tekstéw” (Burzynska, 2006, s. 74). KTL od-
chodzi zatem od systemowych aspiracji na rzecz rozmaitych odczytan
i opisow dzieta literackiego. Teoria staje sie w tym przypadku, jak doda-
je Grzegorz Dziamski, ,zapleczem dla praktyk interpretacyjnych, dostar-
czajgc im pozytecznych narzedzi, jezykow i kontekstow, pozwalajgcych
interpretowac literature w calym jej kulturowym uwiktaniu” (Dziamski,
2007, s. 210).

Sam termin zostat zaproponowany przez krakowskich badaczy sku-
pionych wokét Katedry Antropologii Literatury i Badan Kulturowych
Wydziatu Polonistyki UJ kierowanej przez Ryszarda Nycza'. KTL moz-
na w tym sensie uznac¢ za projekt badawczy, ktérego zwiehczeniem sta-
ta sie dwutomowa publikacja pt. Kulturowa teoria literatury. W cze$ci |
Gtéwne pojecia i problemy (2006) przedstawiono zatozenia teoretyczne
tej koncepciji i rozmaite strategie oraz narzedzia badawcze mieszczgce
sie w jej nurcie. CzeS¢ II: Poetyki, problematyki, interpretacje (2012) sta-
nowi potwierdzenie waznosci i zasadnosci tej orientacji, doprecyzowanie
pojecia, ukazanie KTL w praktyce oraz rozwiniecie, uzupetnienie i doda-
nie nowych pomystéw, pokazujgcych inwencyjnosé i ekspansywnosc tej

1 Za swoisty wstep i manifest KTL uznaje sie szkic Nycza z 2001 r. pt. Kulturowa na-
tura. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego, ktory ukazat sie na tamach
»Tekstéw Drugich”.
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teorii. Artykuty sktadajgce sie na publikacyjny opis omawianej teorii uka-
Zujg ,dwie podstawowe strategie krytycznej lektury: panoramicznej per-
spektywy lub lokalnych zblizen” (Michalski, 2014, s. 193). W tym sensie
Kulturowa teoria literatury uznawana jest za rodzaj (oczekiwanej) nowej
syntezy teoretycznoliterackiej, wynikajgcej przede wszystkim ze zmia-
ny statusu i sposobéw traktowania samej literatury (stanowigcej dotych-
czas podstawowy przedmiot badan literaturoznawstwa) oraz sytuacji na
,r'ynku” podrecznikéw i syntez teoretycznoliterackich?.

Jak wskazuje Ryszard Nycz, wyjasniajgc trzy pojecia zestawione
w okresleniu KTL:

jest ona kulturowa, ze wzgledu na osadzenie jej zatozen, narzedzi i przed-
miotu tylez w historycznym polu kultury, co w antropologicznej wiedzy o niej; jest
teorig, bo zachowuje ambicje formutowania prawidtowosci o badanych zjawi-
skach, ich tendencjach rozwojowych oraz naturze relacji miedzy-, a zwtaszcza
trans-kulturowych (i transdyscyplinarnych); [...] jej obiekt centralny (czy prototy-
powy) stanowi dalej literatura — i w wielosci jej dotychczasowych znaczen, i w po-
staciach oraz sensach nowych, aktualnie urzeczywistnianych (2006, s. 36).

W stowie wstepnym do Il tomu KTL badacz precyzuje, ze (dla niego) te-
oria kulturowa stanowi ,projekt restytuowania badan teoretycznolitera-
ckich w horyzoncie wspotczesnej refleksji humanistycznej oraz obecnej
sytuacji kulturowo-cywilizacyjnej” (Nycz, 2012, s. 20). Sam zas przed-
miot literackiego poznania to

literacko-kulturowy konstrukt przedmiotu jako wielowarstwowego kon-
kretu; [...] wpisanego w ludzka historie i kulture, przez cztiowieka przezytego
i doswiadczanego, przeniknietego wiec znaczeniami, wartosciami, ktore stano-
wig o jego kulturowej naturze. [...] artystyczna forma jezykowej artykulacji stuzy
nie tylko jako zwykte narzedzie czy medium literackiego poznania, lecz
réwniez jako istotny skfadnik przedmiotowos$ci owego przedmiotu, ktory

2 Wskazujgc na horyzont oczekiwan wobec nowej syntezy, warto wymieni¢ podrecz-
niki, ktére mogg stanowi¢ blizszy i dalszy (w ujeciu czasowym i problemowym)
punkt odniesienia. Sg nimi np. Teorie literatury XX wieku A. Burzynskiej i M.P. Mar-
kowskiego (2006), Literatura — teoria — metodologia pod. red. D. Ulickiej (2006)
czy wczesniejsze Gfowne problemy wiedzy o literaturze M. Glowinskiego lub Teo-
ria literatury T. Welleka i R. Warrena, a wreszcie (z nowszych uje¢) Teoria literatu-
ry J. Cullera (wyd. pol. 1998), bgdz Demon teorii A. Campagnona (wyd. pol. 2009).
Istotnym kontekstem dla KTL sg tez zwigzane z przetomem postmodernistycznym
opracowania opisujgce wspotczesny stan teorii, zob. np. P. de Mana Resistance to
Theory, R. Younga Poststructuralism: The End of Theory czy Anty-teorie literatury
A. Burzynskiej.
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wszak dopiero za sprawg literackiej prezentacji uzyskuje swg istotng postac,
tozsamosé i sens (Nycz, 2006, s. 20).

W ujeciu zaproponowanym przez Nycza, Burzynskg oraz Michata
Pawta Markowskiego, Terese Walas i innych krakowskich badaczy KTL
jawi sie jako swoista mozaika rozmaitych teorii, poetyk, sposobow inter-
pretacji: od (wgsko rozumianej) poetyki kulturowej zainicjowanej przez
Stephana Greenblatta (2006; Sendyka, 2012, s. 229-269), poprzez ba-
dania kulturowe, az po ,teorie etniczne, rasowe, narodowe i postkolo-
nialne, a takze feministyczne, genderowe [...] oraz queerowe” (Ptoszaj,
2021, s. 235). Najogolniej mowigc, specyfika kulturowego paradygmatu
w teorii literatury polega na

kulturowym czytaniu literatury, na siegnieciu do dorobku badan kulturowych
(cultural studies) i wykorzystaniu wypracowanych przez nie praktyk interpreta-
cyjnych do czytania tekstow literackich, a doktadniej, do zadawania literaturze
pytan na temat kultury (Dziamski, 2007, s. 210).

Nie odmawiajgc waznoséci kulturowym inklinacjom w badaniach (nie
tylko) literaturoznawczych, KTL mozna takze okresli¢ jako wyraz ba-
dawczej mody, zwigzanej — ogolniej — ze sktonnoscig cztowieka, do
postrzegania przemian w kulturze nie na drodze ewolucji, ale wiasnie
przez pryzmat zwrotéw. O ile przy tym Nycz mocno zaznacza opozy-
cje orientacji kulturowej i strukturalistyczno-formalistycznej (Nycz, 2012,
s. 20) wskazujac, ze dla niego KTL oznacza ponowne zanurzenie teorii
w kulturze?, o tyle Bozena Tokarz na przyktad podkresla, ze nie stano-
wi ona nowego paradygmatu, ale proponuje nieco odmienne roztozenie
akcentow. We wczesniejszych ujeciach bowiem, teoria literatury wycho-
dzita od immanentnych cech tekstu, tymczasem w orientacji kulturowej
nacisk ktadzie sie na kontekst kulturowy. Zdaniem Tokarz

zmienit sie wiec kierunek interpretacji [...]. Badacz odnosi sie do jezykowej wy-
powiedzi literackiej ze strony tego, co zewnetrzne, w czym literatura w danym

3 Klopotdw moze nastreczaé przymiotnikowe okreslenie teorii, wskazujgce, jakoby
wczesniejsze orientacje w badaniach literaturoznawczych byly oddzielone od kul-
tury, podczas gdy — oczywistym jest, ze zawsze ten kontekst wystepowat, chociaz-
by w wychodzeniu literaturoznawstwa w strone socjologii, psychoanalizy czy histo-
rii. Pamieta¢ zatem nalezy, ze sama nazwa jest kategorig umowna, podkreslajaca
istote, esencje danego paradygmatu.

257



258

BARBARA WEZGOWIEC

czasie i przestrzeni uczestniczy. By pokaza¢ odmiennos¢ jej gtosu, a nie — jak
wczesniej — [...] od poetyki do kontekstéw (Tokarz, 2014, s. 126).

Powotuje sie ona przy tym na Greenblatta, wedtug ktérego analiza kul-
turowa tgczy badania nad poetyka utworu z wiedzg i metodami wypra-
cowanymi w innych dziedzinach (Tokarz, 2014, s. 126). Odejscie od
modelu nowoczesnego (podkreslane réwniez przez Nycza) nie ozna-
cza zatem

odrzucenia analizy tekstu, lecz zwrot kulturowy w teorii literatury nie dopuszcza,
by stata sie ona samowystarczalna [...], poniewaz sposéb formutowania mysli
w jezyku dostarcza informacji o podmiocie wypowiadajgcym, o jego postawie
i okreslonej czasoprzestrzeni (Tokarz, 2014, s. 127)%.

Analiza historyczna pojecia

Anna Burzynska w programowym artykule z pierwszego tomu Kulturo-
wej teorii literatury narodziny kulturowego paradygmatu datuje na lata
dziewiecdziesigte XX wieku. Jednoczesnie podkresla, ze zwrot kultu-
rowy poprzedzity dwa paradygmaty: nowoczesny, siegajgcy przetomu
antypozytywistycznego i dgzgcy do nadania badaniom literackim sta-
tusu naukowego, oraz ponowoczesny, bezposrednio poprzedzajgcy
omawiang orientacje, zapoczatkowany z koncem lat sze$édziesigtych
XX wieku, majgcy metateoretyczny charakter oraz koncentrujgcy sie na
mozliwoéciach i ograniczeniach teorii (na co najwiekszy wptyw wywar-
ty poststrukturalizm i dekonstrukcjonizm). Kazdy z tych paradygmatow
zwigzany byt z istotnym zwrotem w badaniach humanistycznych: pa-
radygmat nowoczesny — ze zwrotem lingwistycznym, ponowoczesny —
z antyteoretycznym, trzeci natomiast ze zwrotem kulturowym.

Przejscie miedzy tymi trzema zjawiskami wigze sie z ewolucyjnym
rozwojem teorii literatury, ktora jako dyscyplina powstata w epoce po-
zytywizmu, zas$ swg samodzielnos¢ uzyskata w wieku XX, stajgc sie
integralng czescig nauk humanistycznych. Jej rozwoj wigze sie prze-
de wszystkim z przetomem antypozytywistycznym i sprzeciwem wobec

4  Zawarta w ostatnim zdaniu mysl pojawiata sie oczywiscie juz wczesniej, chociazby
w pracach (istotnego dla kulturowej teorii) Michaita Bachtina czy jednego z prekur-
sorow tej orientacji — Jonatana Cullera (1998, s. 58-59).
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rygoréw poznania naukowego uksztattowanego przez nauki przyrodni-
cze. Oryginalnos¢ i specyfika literatury bedgcej przedmiotem badania
wymagata skonstruowania odmiennej (i odrebnej od nauk przyrodni-
czych) metodologii. Jednoczesnie narodziny nowej dziedziny wigzac sie
musiaty z podejmowaniem (kolejnych) prob zdefiniowania istoty litera-
tury i literackosci bedacej bezposrednim przedmiotem zainteresowania
literaturoznawstwa. | tak, odnoszgc sie do wspomnianych juz paradyg-
matéw poprzedzajgcych zwrot kulturowy w teorii, trzeba przypomniec,
ze w 1. potowie XX wieku teoria literatury znalazta sie pod silnym wpty-
wem teorii jezyka (zwlaszcza spod znaku Ferdynanda de Saussure’a),
sprawiajgc, ze nie pozajezykowe konteksty, ale wtasnie sam jezyk i jego
system zdominowaty myslenie o literaturze i badania nad nig (Burzyn-
ska, 2006, s. 45-48; Tokarz, 2014, s. 115-123).

To podejscie znalazto swoje odzwierciedlenie w ujeciu strukturali-
stycznym. Strukturalizm (s)koncentrowat sie na wytworzeniu swoiste-
go jezyka ogdlnego w teorii literatury czy tez ,gramatyki literatury”. Po-
szukiwano regut tworzenia wypowiedzi literackiej i nadrzednej wobec
bezposredniego przedmiotu badan teorii literaturoznawczej. Jednakze
u szczytu rozwoju strukturalizmu dato sie odczu¢ swego rodzaju ,zme-
czenie” rygoryzmem w kwestii pojeciowosci. Swiadomo$é ograniczen
teoretycznych ram, uwzgledniajgcych przede wszystkim autonomie,
obiektywnos¢, uniwersalnosé, ponadhistorycznos¢ czy systemowosé
teoretycznego jezyka, ktére niejednokrotnie pomijaty ,magie” i oryginal-
nos¢ literackich swiatoéw, pokazata, ze to, co miato by¢ (w ujeciu anty-
pozytywistycznym) odejsciem od naukowej metody i teorii, w gruncie
rzeczy tylko jg usankcjonowato, powodujgc faktyczne oderwanie sie od
literatury jako swoistego fenomenu. Kryzys ten przyczynit sie do po-
wstania tzw. przetomu poststrukturalistycznego i nowego typu refleks;ji
zwanej ,teorig ponowoczesng”.

W przetomie poststrukturalistycznym, w ktérym przede wszystkim
chciano ograniczy¢ scjentyzm wywodzgcy sie z lingwistyki ogdlnej, za-
czeto dystansowac¢ sie od fundamentalizmu i esencjonalizmu epistemo-
logicznego. Istotng role w zmianie paradygmatu odegrali dekonstrukcjo-
nisci, ktérzy podwazajgc ,sens rygoryzowania literackich interpretacji,
zanegowali wyznaczane im kryteria poprawnosci” (Lewandowska-Tara-
siuk, 2016, s. 16; Burzynska, 2006, s. 48-50; Burzynska, 2006a, 13—
19, 23-116). Poststrukturalizm, ktérego istote najpetniej wyrazit Robert
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Young stwierdzeniem o ,kohcu teorii” (1982), za przedmiot nowych kon-
cepcji uczynit relacje miedzy teorig i interpretacjg. W gto$nej dyskusiji
zatytutowanej Against Theory jej uczestnicy, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem tzw. neopragmatystéw (gtoéwni przedstawiciele to Richard Ror-
ty i Stanley Fish), opowiedzieli sie przeciwko teoretycznym restrykcjom
naktadanym na praktyki interpretacyjne, wskazujgc jednoczesnie, ze
humanistyka i literaturoznawstwo nie mogg pozostaé bez wiedzy i re-
fleksji teoretycznej (Burzynska, 2006, s. 51).

W latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX wieku, ktore
uptynety pod znakiem poszukiwan nowych zadan teorii literatury, moc-
nym echem odbita sie ksigzka Petera Barry’ego pod znamiennym ty-
tutem Beginning Theory, w ktérej autor zachecat odbiorcéw do podje-
cia proby poszukiwania nowych senséw teoretycznych, przekonujac, ze
nadszedt moment ,praktykowania teorii” (Barry, 1995, s. 46). O tym, ze
teoria jest niczym bez praktyki, méwit takze Joseph Hillis Miller, ktore-
go publikacja Theory Now and Then okazata sie ,symptomatycznym
wyrazem zmian zachodzgcych w kulturowej i metodologicznej rzeczy-
wistosci” (Lewandowska-Tarasiuk, 2016, s. 16). W ten sposob pojawito
sie myslenie o literaturze wykorzystujgcej praktyczng uzytecznosc teorii
Z jednoczesnym przesunieciem akcentu na interpretacije, ktéra stata sie
~waznym aspektem rodzgcym sie z wiedzy o literaturze jako efektu czy-
telniczej praktyki” (Lewandowska-Tarasiuk, 2016, s. 17).

To przesuniecie akcentu z teorii na praktyke, czytanie i interpretacje
wigze sie z postulatem zorientowania badarn humanistycznych na kul-
ture. Przemiany te opisywali miedzy innymi Vincent B. Leitch, Joseph
H. Miller, Stephen Greenblatt, a takze czasopisma, takie jak ,Cultural
Critique” czy ,PMLA” (Burzynska, 2006, s. 57-83). Istotne dla rozprze-
strzeniania sie kulturowych zainteresowan stato sie rowniez powotane
w 1964 roku przez Richarda Hoggarta i Stuarta Halla Centrum Badan
Kulturowych w Birmingham (Centre for Contemporary Cultural Studies —
CCCS)5. Badacze skupieni wokét CCCS ujmowali kulture jako miejsce
sporu i walki na réznorakich poziomach (np. klasowym czy politycznym),
zas ich wyrdznikiem stato sie szerokie traktowanie kultury (nieogranicza-
nej jedynie do tzw. ,kultury wysokiej’) — z naciskiem na teksty i praktyki

5 Centrum zakonczylo swojg dziatalnos¢ w 2002 r., ale echa jego dziatah pozostaja
zywe do dzi$ (Burzynska & Markowski, 2007, s. 529).
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(z) zycia codziennego (Storey, 2003, s. 10). Cechg charakterystyczng
tego ujecia (co stanowito zarazem atut, jak i stabos¢ wskazywang tak-
ze w przypadku KTL) byt brak sprecyzowanego obszaru badawcze-
go oraz w rezultacie brak okreslonych narzedzi badawczych. Wszelkie
obiekty estetyczne, a w tym i dzieta literackie, tracity tutaj swa nadrzed-
ng pozycje, stajgc sie (jedynie i az) jednymi z wielu tekstéw czy praktyk
kulturowych.

Warto nadmieni¢, ze badania kulturowe trafity na podatny grunt w li-
teraturoznawstwie, sprawiajgc, ze ,powszechne stato sie przekonanie
o koniecznosci zmiany poetyki: z estetycznej na polityczng” (Burzynhska,
2002, s. 71). Powszechne nie znaczy jedyne i dominujgce, albowiem
niemal rownolegle pojawiaty sie gtosy (i nurty) podkreslajgce autono-
miczng wartos¢ literatury oraz potrzebe utrzymania ,tradycyjnych” prob-
lemow i narzedzi literaturoznawczych.

Istotne zatozenia, ktére staty sie podstawg KTL, zaproponowat i rea-
lizowat w swych koncepcjach Stephen Greenblatt, twérca tzw. nowego
historyzmu/historycyzmu, ktoéry przekonywat o istnieniu literatury z jej
kontekstami kulturowymi i spotecznymi. Czerpigc z antropologicznych
rozpoznan Clifforda Geertza, ktéry interpretowat kulture w kategoriach
tekstu, badacz zainicjowat badania w kontekscie tzw. poetyki kulturo-
wej, koncentrujgcej sie wokét ideowosci dyskurséw i dyskursywnych
praktyk, osadzenia tekstu kultury w kontekstach historycznych i poli-
tycznych (Greenblatt, 2006). Z jednej strony Greenblatt i jego zwolen-
nicy nie rezygnowali z analizy formalnej dziefa, jego jezyka i artyzmu,
z drugiej za$ pokazywali i otwierali nowe mozliwosci interpretacyjne
tekstu, na co pozwalato m.in. osadzenie dzieta w kontekstach ideowych
i politycznych, ktére miaty stanowic o jego tresci i praktyce czytania oraz
budowac wiedze o opisywanej rzeczywistosci (Burzyriska i Markowski
2007, s. 511). Skutkiem przyjmowanych w tym nurcie zatozenh teore-
tycznych byto zakwestionowanie specyfiki literatury na tle szeroko poje-
tego pismiennictwa, a takze rezygnacja z przekonania o jej wyjgtkowej
pozycji jako medium realizacji ludzkiego potencjatu twérczego®. Vin-
cent B. Leight i Jonathan Culler w teorii kulturowej dostrzegali z kolei

6 Hayden White z kolei dostrzegt podobieristwo miedzy pisarstwem artystycznym
a historiografig, co doprowadzito do wiekszej samoswiadomosci przedstawicieli tej
dyscypliny, ale tez do zakwestionowania jej autonomii, zob. H. White, (2000), Poety-
ka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakéw: Universitas.
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inspiracje ptyngce zaréwno z antropologii kulturowej, jak i nauk spotecz-
nych oraz hermeneutyki, retoryki czy semiotyki. O ile u Greenblatta wy-
rézniano watki ideowo-polityczno-historyczne, o tyle Culler akcentowat
réznorodnosé watkéw i kodéw kulturowych. Wszystkich tgczyto przeko-
nanie wypowiedziane przez Greenblatta, wedtug ktérego

petna analiza kulturowa potrzebuje przecisng¢ sie proza granice tekstu, aby
ustanowi¢ powigzania miedzy tekstem a wartosciami, instytucjami i praktykami
obecnymi wszedzie w kulturze (Burzynska, 2006, s. 67).

Problemowe ujecie pojecia

Tworcom KTL towarzyszy swiadomosc, ze po wszystkich przewrotach
i zwrotach” nie ma powrotu do jednej uniwersalnej teorii literatury. Za
jedng z najwazniejszych idei programowych teorii kulturowej uznaje sie
jednak pluralizm, subiektywizm, antyesencjalizm, antyscjentyzm czy
wielokulturowosé (Burzynska, 2002, s. 74, 79, 83). Hasfa te mniej lub
bardziej kategoryczne wskazujg, ze nie ma ona ambicji bycia tzw. wiel-
ka, uniwersalng teorig, ale jest (tylko i az) jedng z mozliwych drog?®. Wy-
mienione dotychczas publikacje sg jednoczesnie dowodem na teskno-
te za pewnym syntetyzujgcym ujeciem. Jesli dodamy do tego fakt, ze
w analizowanym zwrocie nie chodzi o akcentowanie opozycji, ale o to,
by powstawaty nowe propozycje badawcze (Wystouch, 2009-2010,
s. 48), to okaze sie, ze korzystajgc z dotychczasowych osiggnie¢ hu-
manistyki, mozna budowa¢ KTL o charakterze transdyscyplinarnym.
Wigze sie to takze z konstatacjg, ze postepujgce zmiany cywilizacyj-
no-kulturowe wymagajg dostosowania do nich narzedzi literaturoznaw-
czych oraz domagajg sie nowych sposobow mowienia o literaturze, kto-
re bedg jednoczesnie dawac poczucie spojnosci. W tym miejscu nalezy
zwrdci¢ uwage na trzy pojecia, ktére nabierajg szczegdlnego znaczenia

7  Wiecej na ten temat zob. Kowalewski & Piasek (2010).

8 W szerszym ujeciu KTL wpisuje sie w pojawiajacy sie juz wczesniej tzw. nurt an-
tropologizacji badan literackich. Zagadnienie to stato sie m.in. tematem 6. numeru
»Tekstéw Drugich” w roku 2007. Warto wspomnie¢ takze o sporach terminologicz-
nych towarzyszgcych konstruowaniu kulturowego paradygmatu w literaturoznaw-
stwie: czy to kulturowa teoria literatury, czy tez antropologia literatury bgdz antropo-
logia poetyki. Zob. Nycz, 2007, s. 34—49.
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w kontekscie KTL. Sg to kolejno: pojecie kultury, zwigzanych z cultural
turn badan kulturowych oraz samej literatury.

Kultura to zagadnienie na tyle ztozone, ze nie mozna jej w sposob
jednoznaczny (i zadawalajgcy dla wszystkich) zdefiniowac ani opisac®.
W réznych dziedzinach nauk humanistycznych czy spotecznych (i in-
nych) bywa rozmaicie okreslana, w zaleznosci od kontekstu uzycia i po-
trzeb badawczych. Obserwowany od paru dekad wzrost zainteresowa-
nia kulturg okreslany bywa jako ,wielki powrét do kultury” lub — co padto
juz kilkukrotnie — ,,zwrot kulturowy”°. To ostatnie pojecie rozpowszech-
nito sie za sprawg tytutu gtosnej ksigzki Frederica Jamesona The Cul-
tural Turn. Selected Writings on the Postmodern 1983—1989, bedacej
zbiorem esejow poswieconych postmodernizmowi. To wtasnie ten nurt
uwaza sie za przyczynek do przyznania kulturze pierwszoplanowej roli
we wszelkich wspétczesnych debatach zwigzanych z tematykg spotecz-
na", a takze w badaniach nad literaturg. Jak zauwaza Andrzej Szahaj,

refleksja na temat kultury stanowi najwazniejszy fragment rozwazan humani-
stycznych, albowiem przekonania o charakterze kulturowym determinujg z jed-
nej strony przedmiot badan humanistyki [...], z drugiej zas jej metode oraz gra-
nice waznosci jej ustalen teoretycznych (Szahaj, 2004, s. 8).

Badacz dodaje, ze ludzkie postrzeganie jest zdeterminowane kulturo-
wo. Wedtug niego ,zniewalajgca moc kultury to moc przekonan kulturo-
wych”, ktére (powotujac sie na Stanleya Fisha) warunkuja

9  Pisat o tym m.in. w XVIIl w. Johann Gottfried Herder: ,nie ma nic bardziej niedo-
okreslonego niz stowo kultura i nic bardziej zwodniczego, jak stosowanie go do
catych luddw i catych epok” (Herder, 1962, s. 4) czy wspotczesnie Ewa Nowicka,
wedtug ktorej ,wiekszos¢ poje¢ humanistyki uzywana jest w najrozmaitszych zna-
czeniach, ale chyba zadne z nich nie odznacza sie tak wielkg liczbg funkcjonujg-
cych w teorii i praktyce definicji, jak pojecie kultury” (Nowicka, 2009, s. 49).

10 Pojecie ,zwrotu” zaczeto sie pojawiac w literaturoznawstwie, filozofii, historii czy so-
cjologii w celu ,podkreslenia obecnosci nowych idei na wielu ptaszczyznach huma-
nistyki, zmieniajgcych dotychczasowy sposob ich badania” (Schreiber & Michatow-
ska, 2013, s. 7).

11 Wedtug Schreiber i Michatowskiej, ,wspoétczesnie nauki spoteczne ustawity kulture
napiedestale.[...] kultura jest sprawag zycia i $mierci (Mahmood Mam-
dani), to kultura jest wszedzie (UIf Hannerz), kultura przesgdza pra-
wie o wszystkim (David Landes)”, (Schreiber & Michatowska, 2013, s. 8). Por.
takze Burszta & Januszkiewicz (2010, s. 7).
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nasze myslenie, postrzeganie czegokolwiek, zachowywanie osobowej tozsa-
mosci, zdolnos¢ partycypowania w jakiejkolwiek wspolnocie, a nawet mozliwos¢
fizycznego przetrwania. Decydujg one takze o tym, ze nasze interpretacje po-
znawcze, choc¢ réznigce sie od siebie, muszg sie sytuowac¢ we wspolnej prze-
strzeni tego, co kulturowo mozliwe do wyobrazenia (Szahaj, 2004, s. 9).

Takie wtasnie kulturalistyczne nastawienie stato sie podstawg do zaist-
nienia analizowanej teorii, w ktérej istotng role odgrywajg takze badania
kulturowe.

Ogdlniej mozna powiedzie¢, ze badania czy teorie kulturowe

problematyzujg relacje pomiedzy estetyka a rzeczywistoscig (spoteczng i/lub
polityczng). Interpretujg teksty poprzez przemiany kulturowe, warunki ekono-
miczne i walke $wiatopogladowg. Konieczne elementy analizy to m.in. usytu-
owanie tekstu w szerokim kontekscie kulturowym; przedstawienie okoliczno$ci
jego powstania (Adamczewska, 2011, s. 64).

Do przedmiotéw badania kulturowego zaliczane jest przede wszystkim
to, co nalezy do sfery codziennosci/zwyczajnosci zycia, a zatem m.in.
teksty muzyczne, filmy, reklamy, media, ale tez turystyka czy robienie
zakupow. Badania kulturowe nie przyjmujg jednej metody analizy, ale
opierajg sie na wielu metodach — od semiotyki poczgwszy, poprzez wy-
korzystanie zatozenh dekonstrukcji, po psychoanalize. Rzeczywistos¢ ba-
dana przez naukowcow wyrazona bywa takze za pomocg tekstow litera-
ckich. Jakie miejsce zajmuje zatem literatura w badaniach kulturowych?

Po pierwsze, czytanie daje cziowiekowi mozliwos¢ orientowania sie
w Swiecie i nabycia wiedzy na jego temat; po drugie, literatura jest nieod-
zownym elementem w badaniu kultury, a przez to interwencjg polityczng
i przyczynia sie ona do tworzenia wspolnoty. Teksty literackie nie tyle od-
syfajg cztowieka/badacza do danej kultury, ile raczej stanowig jej czesc.

Nalezy jednak pamietaé, ze nawet wsréd samych teoretykéow KTL
nie przyjeto jednej dominujgcej definicji kultury. Na potrzeby niniejszego
tekstu mozna zestawic¢ przynajmniej dwie: pierwsza z nich ma wymiar
antropologiczny i wskazuje, ze

kultura to wzglednie zintegrowana catos¢, obejmujgca zachowania ludzi prze-
biegajace wedtug wspdlnych dla zbiorowosci spotecznej wzorcow wyksztatco-
nych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawierajgca wytwory takich zacho-
wan (Kloskowska, 1983, s. 40);
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druga natomiast, wprost odnoszgca sie do badanh kulturowych, okresla,
ze ,kultura to system praktyk symbolicznych zakorzenionych w okreslo-
nej ideologii i opartych na wymianie” (Burzynska & Markowski, 2007,
s. 523). Cztowiek dgzy do identyfikacji siebie oraz do identyfikacji wtas-
nej osoby w relacji z innymi. W tym celu postuguje sie znakami i symbo-
lami, ktére mogag by¢ réznorodne. Nie ma zatem jednej kultury, istnieje
ich wiele i opierajg sie na odmiennych zasadach. Tozsamos¢ kulturo-
wa powstaje poprzez dziatania — w kulturze wazna jest zatem aktyw-
noé¢, dzieki ktorej ludzie wymieniajg sie poglgdami, tekstami, opowies-
ciami, gestami czy zachowaniami. Badania kulturowe odwotujg sie wiec
do konkretnego stylu zycia, zwigzanego z przyjmowaniem okreslonych
wartosci na kazdej ptaszczyznie zycia. Jednoczesnie, co istotne w kon-
tekscie KTL, przyjecie metod badan kulturowych nie musi oznaczac re-
zygnacji z bardziej klasycznych narzedzi literaturoznawstwa, albowiem
zdaniem Greenblatta

zwigzki dzieta z kontekstem kulturowym nie mogg zastepowac uwaznej lektury,
a analiza kulturowa musi sie sporo nauczy¢ od skrupulatnej analizy formalnej
tekstow literackich (Burzynska & Markowski, 2007, s. 522).

Warto nadmienié, ze teorie kulturowe lezace u podstaw analizowane-
go zjawiska ewoluowaty w réznych kierunkach, stanowigc dzi$ mozai-
ke roznorodnych narzedzi i tematow badawczych, ktére tgczy ,kulturo-
we zorientowanie”. Przywofane pojecie nie oznacza w tym przypadku
yorientacji kulturowej”, ktérg mozna rozumie¢ bardzo szeroko, np. jako
badania okreslonych praktyk kulturowych utrwalonych w tekstach czy
osadzanie tekstu w (danym) kontekscie kulturowym, ale bardziej pre-
cyzyjnie taczy sie go z wspomnianymi juz studiami kulturowymi, ktére
w waskim rozumieniu charakteryzujg sie okreslong tematyka zdetermi-
nowania kultury poprzez ekonomie, polityke, pte¢ czy rase.

W kwestii zmiany statusu literatury w skrécie mozna powiedzie¢, ze
przestano jg traktowac¢ jako specyficzny rodzaj artystycznej ekspresji
i element kultury wysokiej (a zatem elitarnej), kierujac wiekszg uwage
na rozumienie jej poprzez pryzmat (zapis) pewnego doswiadczenia'?,
przez co staje sie ona bardziej

12 Dogtebng analize tej zmiany opisuje Ryszard Nycz we wstepie do drugiego tomu
KTL (Nycz, 2012, s. 20-21). Wspomina o tym takze Marta Zielinska na famach
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papierkiem lakmusowym przemian kulturowych — i stad konieczno$¢ wypraco-
wania nowych narzedzi do jej analizowania oraz przyjmowania innych perspek-
tyw interpretacyjnych (Michalski, 2014, s. 194).

Pokazujgc wzajemne korelacje miedzy kulturg i literatura, teorig lite-
ratury i badaniami kulturowymi, a przede wszystkim mys$lgc o pozytkach
i watpliwosciach wigzacych sie z KTL, trzeba pokrotce wspomniec o jej
wpltywie na podejmowane badania, chociazby w odniesieniu do wybra-
nych pojec/kategorii literaturoznawczych, takich jak historia literatury,
gatunek literacki czy poetyka.

Myslac o tej pierwszej, warto oddac gtos jednej z wspotautorek KTL.
Teresa Walas wskazuje, ze kulturowy zwrot wigze sie zarbwno z pozyt-
kami, ale tez powoduje pewne zaktopotanie. Z jednej strony bowiem

zaproponowat nowe perspektywy opisu przeszitosci, spowodowat przewartos-
ciowanie tradyciji, dostarczyt odmiennego jezyka kategoryzujgcego (pte¢, ciato,
rasa, roznica, wtadza, wykluczenie, dominacja, sie¢ dyskursywna, doswiadcze-
nie itd.),

z drugiej zas

jego wiez z nadrzednym paradygmatem postmodernistycznym jest na tyle sil-
na, ze nie dopuszcza uprawomocnienia takich intelektualnych konstrukcji, ktore
obejmowatyby rozlegty horyzont dziejow literatury i odstaniaty zasady jej zmien-
nosci. [...] w obrebie tego paradygmatu sg mozliwe «stabe» totalizacje [...], dla-
tego bytaby do pomyslenia np. historia literatury przedstawiajgca sposoby wy-
kluczania kobiet [...]. Ale owe lokalne, jednotorowe historie, ktérych mnogosé
tatwo zatozy¢, a nawet zaprojektowac, nie splatajg sie ze sobg w [...] catosc.
[...] Paradygmat nie daje moralnego przyzwolenia na budowanie takiej kon-
strukgiji, jako ze ma wpisany [...] zakaz wielkich narracji jako form totalizujgcych
[...]. Nie ma wiec na razie skrystalizowanego projektu nowej, kulturowej histo-
rii literatury. Ale zmiana optyki, jakg wprowadzit ,zwrot kulturowy”, sprawita, ze
przestata nas zadowalac¢ stara historia” (Walas, 2006, s. 134—135).

Orientacja kulturowa w teorii literatury znajduje swoje odzwierciedle-
nie takze w badaniach nad gatunkami literackimi. Jak zauwazyta Dorota
Korwin-Piotrowska,

Tekstéw Drugich (2007, z. 6) wskazujgc, ze ,ws$réd dostepnych obecnie multime-
dialnych sposobow rozumienia rzeczywistosci, zajmuje ona [literatura] mato ekspo-
nowang pozycje” (Zielinska, 2007, s. 6).
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rozwinieciem nowoczesnych genologicznych rozwazan powinny by¢ pytania
o kich kulturowe zaplecze, ktére sprawito, ze takie, a nie inne gatunki powstaty
lub byty szczegdlnie intensywnie uprawiane w danym okresie (Korwin-Piotrow-
ska, 2007, s. 86).

Badaczka stawia m.in.

pytania o popularno$¢ sonetu pisanego przez wieki czy o zwigzki rycerskie-
go eposu badz francuskiego ronda z kulturg $redniowiecza, wskazujac, ze ta-
kie poszukiwania mogg ukazywag, jak zmienia sie zalezno$¢ miedzy rozwojem
cztowieka a jego sposobem myslenia o rzeczywisto$ci i szansach jej poznania
(Korwin-Piotrowska, 2007, s. 86).

Takze Roma Sendyka podkresla korelacje miedzy badaniami genolo-
gicznymi i zwrotem kulturowym, wskazujac, ze

przedmiotem namystu staje sie rola gatunku w perspektywie cywilizacyjne;j: jego
udziat w tworzeniu sie zjawisk spotecznych, proces jego konwencjonalizacji,
rola instytucji w promociji i powstawaniu rozwoju i definiowaniu danego gatunku
[...] zaleznosc¢ gatunkow od zjawisk kulturowych, [...] funkcja gatunku w aspek-
cie spoteczno-historycznym (Sendyka, 2006, s. 274-275).

Kulturowe zorientowanie zacheca badaczy do podejmowania namystu
nad tzw. gatunkami popularnymi®® czy tez gatunkami grup wykluczo-
nych 4. Gatunek — w ujeciu KTL — mozna potraktowaé¢ zatem jako jeden
z artefaktéw kodujgcych wiedze o kulturze na wzor innych elementéw
kulturowej rzeczywistosci.

Wyrazny wptyw KTL uwidacznia sie takze w poetyce, a wiasciwie
poetykach, bo w pierwszych dekadach XXI| wieku nastgpit gwattowny
rozrost orientacji badawczych, bedgcych znakiem zywotnosci oraz po-
tencjatu tkwigcego w teorii literatury zorientowanej kulturowo. W trady-
cyjnym ujeciu poetyke okresla sie jako dziedzine teorii literatury zajmu-
jaca sie strukturg dzieta literackiego na podstawie jego uksztattowan
jezykowych. W obrebie jej zainteresowan lezg ogdlne reguty organiza-
cji wypowiedzi literackiej, nie zas poszczegdlne utwory, ktérych anali-
za pozostaje sprawg interpretacji (Prachnio, 2021). Tymczasem zwrot

13 Zob. pozycje na temat ,mariazu” badan kulturowych z badaniami nad literaturg po-
pularng, czy — szerzej — popkultura, np. Metodologia badan literatury i kultury popu-
larnej. Propozycje. Retoryka i cultural cricism (Lichanski & Mazurkiewicz, 2016).

14 Zob. m.in. badania genderowe, feministyczne, nurt queer, albo — z innej perspekty-
wy —badania postkolonialne, dyskusje wokot pojecia kanonu (kanonéw) literatury itp.
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kulturowy i otwarcie sie na nowe sposoby interpretacji, odczytywania,
ale i rodzaje tekstow sprawity, ze poetyke zaczeto tgczyC€ z rozmaitymi
dziedzinami wiedzy — od antropologii i etnologii, przez kognitywistyke
i geografie, po zoologie, somatologie czy ekologie. W efekcie powsta-
ty okreslenia takie jak poetyka kulturowa ', kognitywna, intertekstualna,
a takze zrosty typu geopoetyka, zoopoetyka, ekopoetyka, somatopoe-
tyka, etnopoetyka, antropopoetyka. Sg to zjawiska, ktére (aktywnie) sie
tworzg, pozostajgc w fazie wstepnej refleksji badz teoretycznego wyod-
rebniania sie. Ich autorki i autorzy — jak zauwaza Piotr Prachnio —

zapoczatkowuja [...] tendencje do przesuwania poetyki na obszar kulturowo za-
posredniczonych bytow, zjawisk i dziatar. Charakterystyczne jest przy tym wig-
czanie refleksji etycznej na temat zwierzat czy ekologii (Prachnio, 2021).

Ta preorientacja wptywa takze na rozumienie samego pojecia, albowiem
jak zauwaza Korwin-Piotrowska, poetyka wspétczesnie dla wielu swym
znaczeniem zbliza sie do pojecia ,styl” i oznacza ,sposéb, w jaki cos jest
zorganizowane” lub ,zespot wtasciwosci”, a coraz bardziej takze ,sposéb,
w jaki co$ nam sie objawia, uobecnia” (Korwin-Piotrowska, 2013, s. 21)S.

Wychodzgc nieco poza literackie kategorie, mozna przywotaé poje-
cie zwrotu ikonicznego, ktéry podobnie jak zwrot kulturowy zaktada re-
zygnacje z prymatu badan jezykowych, dowartosciowujgc tym samym
problematyke réznych koddw artystycznych oraz — na co zwraca uwage
Seweryna Wystouch — problematyke korespondencji sztuk. Badaczka

15 Mozna powiedzie¢, ze ,poetyka kulturowa” jest jednym z dowoddw faktycznej korela-
cji miedzy badaniami literatury i kultury, w ktérych to kultura zacigga niejako dtug u li-
teraturoznawstwa. Termin ten wyrastat bowiem z zatozenia, ze ,kultura daje sie oma-
wia¢ wedle metody poetologicznej, poprzez wskazanie jednostek konstrukcyjnych
i identyfikacje tropow oraz metod ich tgczenia i aplikacji” (Sendyka, 2012, s. 241).
Wymieniona z kolei w dalszej czesci geopoetyka, oprocz kulturo- i literaturoznaw-
stwa, czerpie inspiracje z antropologii, studidéw miejskich, socjologii, a nawet ekolo-
gii. Jej przedmiot stanowi badanie ,zwigzkéw miedzy srodowiskiem zycia, podziatami
geograficznymi i geopolitycznymi oraz stylem zycia, sposobem percypowania swia-
ta, koncepcja czlowieka, zagospodarowaniem przestrzeni, problematykag ekologicz-
ng [...]. Gtéwnym obiektem badan sg opisy przestrzeni, prywatne i zbiorowe portrety
miejsc, naktadanie na siebie roznych czasoprzestrzeni, stopieh oddziatywania na sie-
bie miejsca i cztowieka” (Korwin-Piotrowska, 2007, s. 68). Por. takze Rybicka (2014).

16 Podobnie pisata Anna Burzynska stwierdzajgc, ze obecnie nie jesteSmy w stanie
stworzy¢ (jednej) poetyki normatywnej, a ,termin poetyka nalezy traktowac ra-
czej jako synonim jezyka opisu albometody analizy, nie za$ osobnej dy-
scypliny” (Burzynska & Markowski, 2007, s. 19).
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wychodzi z zatozenia, ze mozliwe jest pogodzenie dotychczasowej poe-
tyki strukturalnej ze zwrotem (w tym wypadku) ikonicznym — w drodze
do budowania KTL. Jej zdaniem poetyka strukturalna odgrywa waz-
ng role w refleksji nad sztukg. Powotuje sie przy tym na przyktad Ewy
Szczesnej badajgcej zabiegi metaforyczne i charakteryzujgcej rozmaite
tropy wystepujgce w sztukach plastycznych, reklamie i filmie, opierajg-
cej sie przy tym na zatozeniach kognitywistycznych i teoretycznolitera-
ckich (Szczesna, 2007) oraz Rafata Solewskiego, ktéry z kolei zajmowat
sie sztukg konceptualng i performansem, wykorzystujgc w swej anali-
zie (takze charakterystyczne dla literaturoznawczego ujecia) metafory,
symbole i alegorie (Solewski, 2007, s. 68-75)"". Jak zauwaza Wystou-
ch, wymienione tropy i kategorie swiadczg o strukturalnej wspolnocie
sztuk i mogg stanowi¢ podstawe KTL, albowiem literatura nie istnieje
w izolacji, wchodzi [...] w rozliczne alianse ze sztuka, z nauka, z pub-
licystyka. Nie da sie jej odseparowa¢ od mediéw i nowych technolo-
gii” (Wystouch, 2009-2010, s. 49). W ten sposob badaczka potwierdza
transdyscyplinarny charakter KTL, ktéra nie tyle powinna interesowac
sie zjawiskami pogranicznymi, znajdujgcymi sie ,miedzy” dyscyplinami
(interdyscyplinarnosc), ile raczej likwidowac¢ (cho¢ moze to brzmiec¢ uto-
pijnie) owe granice, co Wystouch sama czyni, analizujgc poréwnawczo
kategorie przestrzeni obserwowanej w poezji i flmach animowanych.

Kulturowe zorientowanie w teorii (zarbwno w sposobie czytania, jak
i interpretowania dzieta) daje wreszcie mozliwos¢ spojrzenia na literatu-
re jako na istotne zrodto wiedzy antropologiczno-kulturowej i na pozio-
mie ogolnym zbliza jg do wspdtczesnych sposobow uczestnictwa w kul-
turze. Taka optyka otwiera mozliwo$¢ projektowania wlasnej tozsamosci
odbiorcy (cztowieka) na styku indywidualnej lektury i kultury. Ten sposéb
czytania burzy tradycje czytelniczego bycia ,poza/nad tekstem” i staje
sie bliskg ujeciu Michata Pawta Markowskiego uwaznoscig i doswiad-
czeniem, gdyz czytanie

jest zdarzeniem apelujgcym do zaangazowania naszej jednostkowosci w jed-
nostkowosc¢ dzieta, nie jest tylko aktem swiadomosci, ani tez rekonstrukcjg zna-
nych konwencji (Markowski, 2001, s. 243).

17 Zob. ksigzke Szczesnej pt. Poetyka mediéw. Polisemicznos¢, digitalizacja, reklama
(2007), a takze prace R. Solewskiego pt. Synteza i wypowiedz. Poezja i filozofia
w sztukach wizualnych na przetomie XX i XX| wieku (2007).
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Kulturowo zorientowania teoria (czytania, odbierania, analizowania
i interpretowania) literatury znajduje zatem swoje odbicie w nowych me-
todach czytania, rozszerza pole badawcze o nowe/inne teksty kultury
(np. gry komputerowe), wychodzi takze poza samg literature, przygla-
dajgc sie praktykom czytania czy szerzej sferze zycia kulturalnego i li-
terackiego (np. lekcjom czytania, festiwalom literackim itp.). Jej odbicie
znajdujemy w dyskusjach na temat (nowoczesnej) edukac;ji polonistycz-
nej'®, we wspotczesnej komparatystyce czy kulturowo zorientowanych
tzw. studiach miejskich.

Refleksja systematyczna, wnioski, rekomendacje

Podsumowujgc rozwazania na temat teorii kulturowej w badaniach li-
terackich, warto wskazaé zalety i utomnosci tej propozycji. Na problem
naporu teorii kulturowych na literaturoznawstwo zwrécit m.in. uwage
Ryszard Nycz, jeden z ,ojcow” KTL, ktéry wérod mankamentéow wy-
mieniat z jednej strony ,dedyscyplinacje”, rozmycie dziedziny literaturo-
znawstwa w studiach kulturowych, grozgce uczynieniem z niej subdy-
scypliny badan kulturowych — przykrawajgcej swoje zainteresowania do
tego nurtu. Z drugiej strony jednak podkreslat nowe mozliwosci, poten-
cjat dla odmiennych sposobdéw czytania i badania literatury przez otwar-
cie sie na nowe problemy badawcze. Zebrane w zredagowanych przez
niego publikacjach teksty teoretyczne wskazujg, ze KTL ma nie tyle
stanowi¢ nowg i jedyng wersje wspotczesnego literaturoznawstwa, ile
rodzaj pewnej mozliwej drogi, stanowigcej swoisty ,kompromis” w ba-
daniach teoretycznoliterackich, uwzgledniajgcych zaréwno kulturali-
styczne (i antropologiczne) podejscie, jak i zachowanie swojej specyfiki
i przedmiotu badania. Takie ujecie pozwala pozostawi¢ literature w cen-
trum zainteresowania, przy jednoczesnym otwarciu sie na tematy i na-
rzedzia obecne we wspotczesnej humanistyce. Mozna zatem dodac, ze
samo literaturoznawstwo jako dziedzina naukowa poszerza swoje pole,
wykorzystujgc wtasne instrumentarium i kategorie do badania innych

18 Wiecej o relacji miedzy tzw. poetyka kulturowa a edukacjg szkolng zob. np. prace
B. Myrdzik Zrozumiec siebie i $wiat. Szkice i studia z edukacji polonistycznej (2006) albo
artykut M. Pienigzka Poetyka kulturowa dla szkoty. Dydaktyka polonistyczna wobec wy-
zwan antropologii literatury (2008).
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dyskurséw. Wedtug Nycza KTL wyrdznia to, ze stanowi ona rodza;j re-
fleksji uogdlniajgcej (teoretycznej syntezy), nie koncentrujgc sie przy
tym wytgcznie na praktykach interpretacyjnych (Nycz, 2002, s. 31-36;
Nycz 2012, s. 13-20). Bozena Tokarz zauwaza z kolei, ze wigkszos¢
badaczy ,tgczy badania kulturowe z réznymi metodami analizy i inter-
pretacji tekstow literackich” (Tokarz, 2011, s. 126). To potaczenie per-
spektyw mozna okresli¢ mianem swoistego przerzucania mostow mie-
dzy badaniami kulturowymi a literaturoznawstwem, ktore czesto staje
sie zrodtem narzedzi.

Do zatozeh towarzyszacych czytaniu i interpretowaniu literatury
w nurcie KTL nalezy dodac przeswiadczenie o jej tgcznosci ze wspot-
czesnymi praktykami kulturowymi i rzeczywistoscig otaczajgca cztowie-
ka. Czytanie w takim paradygmacie wigze sie z wyjsciem poza pytania
o literacko$¢ i staje sie swoistg sytuacjg kulturowo-egzystencjalng. Zda-
niem badaczy teoria literatury w pewnym sensie przeradza sie w te-
orie kultury, dzieki czemu tworzy sie (a jest to wcigz proces otwarty)
nowy rodzaj poetyki, ktéra ,zamiast ogolnych koncepciji czy obramowan
(okredlenie Cullera) proponuje raczej rozmaite jezyki opisu” (Burzyn-
ska, 2006a, s. 481-482). Teoria zorientowana kulturowo jest obszarem
spotkania wielu dyskurséw interpretacyjnych (miejsce ,negocjacji i wy-
miany”). Jednoczeénie, cho¢ stabnie jej sita wyjasniajgca i generalizu-
jaca (syntetyzujgca), wzrasta rola uzyteczna, pragmatyczna. Praktycz-
nym wyktadnikiem tej teorii staje sie interpretowanie (literatury/tekstéw
kultury) ku ,sensownemu uzyciu”, ukazujgce kondycje egzystencjalng
cziowieka i jego uczestnictwo w zréznicowanych praktykach (kulturo-
wych) codziennos$ci (Burzynska, 2006a, s. 483).

Istotng zaletg tej orientacji, dajgca jej szanse na zajecie centralnej
pozycji zadrdd licznych orientacji dzisiejszej humanistyki, jest zdaniem
Grzegorza Grochowskiego

zdolnosc¢ przyciggania i integrowania rozproszonych idei, konceptow czy pojec,
wystepujgcych we wspoétczesnej praktyce badawczej. [...] W kregu [...] oddzia-
tywania mozna odnalez¢ zaréwno feminizm (czy tez szerzej — gender studies),
jak i krytyke etyczng, badania postkolonialne i analize dyskursu, a nawet se-
miotyke i kognitywizm. [...] Wtasciwie kazdy z tych nurtdw, [...] zachodzi za ja-
kims stopniu w zakres zainteresowan badan kulturowych, kiére mogg w takiej
sytuacji sta¢ sie obszarem konfrontacji i mediacji, miejscem spotkania ré6znych
punktow widzenia, swoistg platformg wymiany pogladéw czy idei (Grochowski,
2005, s. 8).
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Bozena Tokarz dodaje, ze zwrot ten nie zanegowat istotnych dla teo-
retycznych badan nad tekstem

lingwistycznych korzeni poetyki. Jest w istocie faktem i propozycjg otwarcia na
kontekst kulturowy, bedgc scistym zespoleniem badan nad strukturg jezykowa
dzieta i jej uwarunkowaniami etycznymi, spotecznymi, ideologicznymi, psycho-
logicznymi, estetycznymi i innymi (Tokarz, 2014, s. 127).

Badaczka przypomina, ze dyskurs literacki mozna traktowac takze jako
interpretacje innych dyskurséow dotyczacych kultury, dlatego w bada-
niach literaturoznawczych zwraca sie uwage na warstwe strukturalng
i jezykowa. Ukazuje, ze takze w KTL istotng kwestig pozostaje zaplecze
lingwistyczne, ktore stuzy

do ujawnienia nie tylko sposobu, w jaki utwor uczestniczy w kulturze, lecz row-
niez tego, czemu stuzy, albowiem — jak gtosi teza Grice’a — wypowiedz zawsze
jest: skierowana do kogos, o czyms i po cos (Tokarz, 2014, s. 128).

Jak konkluduje wreszcie Michalski, odmiennie od nowoczesnej teo-
rii, ktora czytata przede wszystkim to, co jezykowe, a zwtaszcza litera-
ckie, ,dzisiejszy dyskurs literaturoznawczy czyta przede wszystkim
to, co niedyskursywne, a co [...] bylo poddawane dyskursywizacjom:
ciato, przestrzen, obraz” (Michalski, 2014, s. 198). Sam Nycz jako autor
pomystu wskazywat, ze zwroty w humanistyce nie stuzg jedynie zmia-
nom (kolejnych) paradygmatéw, ale ze pozwalajg dostrzec pomijane i/
lub niedoceniane aspekty kultury i literatury. W tym wzgledzie KTL jawi
sie jako ,gteboko hermeneutyczny projekt zmierzajgcy do tego, aby zro-
zumie¢ wiecej, aby ogarnac to, co dotagd wymykato sie rozumieniu, albo
byto stereotypizowane, etykietowane” (Michalski, 2014, s. 198). W naj-
szerszym ujeciu stanowi zatem rodzaj pomostu tgczgcego rézne obsza-
ry kultury — w czym uwidacznia sig tez jej bezposredni wptyw na dziata-
nia cztowieka.
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E-literatura. Nowy nurt
w studiach kulturowych

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: E-literatura to relatywnie nowy nurt we wspét-
czesnej humanistyce, reprezentowany przez utwory wykorzystuja-
ce wiasciwosci nowych medidw, bedace strukturami intermedialnymi
i interkulturowymi.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Ujecie definicyjne e-literatury
ewoluuje, a jego zrodia sa roznorodne. Sposrod kontekstow, z ktédrych
wyrosta i czerpie e-literatura, najczesciej wskazywanymi przez badaczy
sg: stricte technologiczny (Europa Zachodnia i USA), filmoznawczy, ludo-
logiczny oraz artystyczno-literacki (Polska). Najstarsze zrodta nowome-
dialnych eksperymentow strukturalnych siegajg antyku i $redniowiecza,
pozniejsze zas - literackich i artystycznych ruchow awangardowych.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: E-literatura charakteryzuje sie wy-
stepowaniem specyficznych cech odrézniajacych ja od literatury druko-
wanej. Sa to m.in. nielinearnos¢, splotowos¢, wielowarstwowosé (mo-
dutowos¢) elementow sktadowych, uprzestrzennienie, immersyjnosc,
ptynnos¢ (flow), figuratywny charakter, architektoniczny potencjat, a tak-
7e wystepowanie szczelin (celowo wprowadzonych niedomkniec), w kto-
rych autor w pewnym zakresie ustepuje miejsca odbiorcy, by ten mogt
partycypacyjnie uczestniczy¢ w lekturze, personalizujgc $ciezke literacka.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA ZWNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Nurt e-literatury wkroczyt na state do wspotczesnej humanistyki i dyna-
micznie sie rozwija. Coraz wiecej uczelni ma w swej ofercie przedmioty
Z nim zwigzane, a coraz liczniejsza grupa badaczy podejmuje sie naukowej
analizy e-utwordw. Powstajg i rozwijaja sie zrodta gromadzace utwory
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nowomedialne (np. Electronic Literature Collection). Co prawda, na sku-
tek zmian technologicznych cze$¢ utworow okresowo przechodzi w stan
cyfrowej hibernaciji, ale powoli kolejne fale cyfrowych fuzji i konwergencji
przywracajg je do zycia.

Stowa kluczowe: e-literatura, literatura a nowe media, przemiany
literatury pod wptywem nowych technologii,
konwergencja mediéw



E-literatura. Nowy nurt w studiach kulturowych

Definicja pojecia

E-literatura to relatywnie nowa forma literatury osadzona na nowome-
dialnym no$niku, zdeterminowana przez 6w nosnik i wzbogacona o jego
zasadnicze wiasciwosci. Wczesniej wtasciwosci te przynalezne byty
medium jako takiemu, a obecnie zostaty przejete oraz niejako wchtonie-
te przez sam utwoér, przez co stanowig ceche nie tylko noénika, ale i sa-
mego utworu. Dzieto e-literackie to zatem struktura intermedialna i in-
terkulturowa, zachowujgcg nadrzedne cechy literackosci, ale zyskujgca
nowe wiasciwosci przejete od samego nosnika. Jest to konsekwencja
pozostawania utworu literackiego w sytuacji splotu z nowymi mediami;
przejecie cech medium jest wiec swoidcie nowg e-literackg wartoscia.
Utwor e-literacki czesto czerpie wiasciwosci z innych sfer humanisty-
ki czy nawet innych sfer rzeczywistosci (interaktywnego dzieta sztuki,
struktur architektonicznych itp.). Jego cechg jest pozostawanie w sieci
zwigzkow i zaleznosci ze srodowiskiem dawniej postrzeganym jako od-
rebne, nieliterackie, natomiast obecnie coraz czesciej uzyczajgcym li-
teraturze elementéw (cech, narzedzi) sobie przynaleznych, by stawaty
sie skladnikami srodkow wyrazu artystycznego. To literatura procesual-
na (ta cecha wynika z dynamiki struktury, zmiennej, nieostatecznej, mo-
dutowej i hybrydycznej), programowo niestabilna, czerpigca z genera-
tywnosci systemu cybernetycznego (programu komputerowego), ktérej
gtebia (semantyczna i strukturalna pojemnos$¢) nie wynika jedynie z po-
jemnosci metafory czy symbolu, ale realizuje sie poprzez dostowng gte-
bie struktury, trojwymiaru, immersyjnosci, gdyz e-utwor daje mozliwosé
(a czasem wrecz wymaga) odbiorczego, immersyjnego zanurzenia i do-
Swiadczania go z oddolnej perspektywy.

Analiza historyczna pojecia

Ujecie definicyjne e-literatury wcigz ewoluuje, mimo swojego niedtugie-
go stazu na horyzoncie kultury humanistycznej. Istniejgca od 1999 roku
organizacja zajmujgca sie promowaniem literatury elektronicznej —
Electronic Literature Organization — pierwotnie definiowata e-literature
jako ,utwor o istotnych walorach literackich, ktéry korzysta z mozliwo-
Sci i kontekstow wnoszonych przez stacjonarny lub podtgczony do sieci
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komputer”'. W 2016 roku definicja ulegta rozszerzeniu, wskutek czego
w trzecim tomie Antologii literatury cyfrowej (Electronic Literature Col-
lection, Vol. 3) pojecie literackosci zastgpione zostato kategorig teks-
tualnosci (literatura elektroniczna ,powstaje na przecieciu technologii
i tekstualnosci”?), co spaja w jedno trzy aspekty: technologiczny, teks-
tualny i jezykowy, przy czym ostatni z wymienionych obejmuje ,nie tylko
stowng ekspresje artystyczng, lecz takze rézne odmiany jezykow infor-
matycznych, ktorych efektem sg dziatania algorytmiczne, procedural-
ne, generatywne czy kombinatoryczne” (Pawlicka, 2017, s. 96). Nowa
definicja eksponuje fakt, ze literackos¢ nie jest juz wylgcznym kryte-
rium literatury i ze pojecie pisania w kontekscie e-literatury obejmuje tez
aspekt programowania, a termin jezyk zawiera w polu znaczeniowym
réznego rodzaju jezyki nieludzkie, komputerowe, generatywne (Pawli-
cka, 2017, s. 96). Andrzej Hejmej uzywa w odniesieniu do zmienionej
literatury okreslenia ,literatura poza literaturg” lub medialitura (Hejmej,
2017, s. 427-428), zakresem neologizmu obejmujgc utwory literackie
zrywajgce z tekstem klasycznym, istniejgce w réznorodnych srodowi-
skach medialnych, odnoszgc go takze do sytuacji, w ktérej utwér za-
czyna funkcjonowac w przestrzeni wobec literatury zewnetrznej. Chodzi
o intermedialnos¢ (rezultaty ,krzyzowania sie” r6znych mediow), a tak-
ze o (inter)medialno$c¢ (,przemieszczenia” i formy obecnosci literatury
w pejzazu medialnym) (Hejmej, 2017, s. 427-428). Literatura w erze
rozpowszechniania i dominacji mediéw interaktywnych

stata sie, z jednej strony, ,mobilna”, z drugiej — wyjgtkowo podatna na serie prze-
ksztatcen (inter)medialnych: przez recykling, adaptacje, remediacje, transpozy-
cje, dziatania performatywne, przektady hipertekstowe etc. Niegdys chroniona
przez pismo, wkroczyta w przestrzen kakofonii medialnej i nawet w tradycyjnej
postaci domaga sie [...] traktowania w kategoriach [...] gtosu i skryptoralnosci
(Hejmej, 2017, s. 428)3.

Wkroczenie przez literature na sciezke konwergujgcych mediow na-
lezy wiec postrzegaé¢ jako swiadomie podjety akt powtdrnego wejscia

1 Zob. http://eliterature.org/what-is-e-lit/ (dostep: 20.04.2022). (Polskie ttumaczenie:
Pisarski, 2011).

2 Zob. http://collection.eliterature.org/3/about.html (dostep: 20.04.2022).
Neologizm ,skryptoralno$é” dotyczy pozostawionych w zapisie tekstowym sladow
gtosu i audiosfery, a takze pojmowania czynnosci pisania jako procesu transkrybo-
wania glosu i Swiata dzwiekdéw (Hejmej, 2015, s. 97).


about:blank
http://collection.eliterature.org/3/about.html

E-literatura. Nowy nurt w studiach kulturowych

(powrotu) w pierwotng, naturalng sfere, w ktérej moze wreszcie wy-
brzmie¢ caly jej (usuniety przez stare, ograniczone, ptaskie i w sensie
dostownym nieme medium druku) potencjat, wraz z wyglgdem (obra-
zem), gtosem (dzwiekiem) i dynamikg ruchu (animacja, inter- lub intra-
aktywnos$¢). Literatura dzieki nowym mediom znéw moze byé¢ nie tylko
odczytywana, lecz jednocze$nie w swym dzianiu sie widziana i stysza-
na oraz formowana (personalizowana) w kazdorazowo innym akcie od-
biorczej partycypaciji.

Badacze analizujgcy proces narodzin e-literatury wskazujg rozmai-
te konteksty kulturowe; najczesciej powtarzajgcymi sie sg: (1) techno-
logiczny (zachod Europy i USA); w Polsce natomiast (2) filmoznawczy,
(3) zwigzany ze srodowiskiem ludologicznym (skupionym wokét prob-
lematyki gier komputerowych) oraz (4) artystyczno-literacki. Amerykan-
ska badaczka Nancy Katherine Hayles dzieli literature elektroniczng
na dwie generacje (z cezurg okoto 1995 r.), przy czym wczesne utwo-
ry (wyrozniajagce sie wykorzystaniem leksji) zalicza do generacji pierw-
szej (tzw. klasycznej), natomiast pdzniejsze — do drugiej (wspotczesnej
albo postmodernistycznej; wyznacznikiem jest tu m.in. rozmiar utwo-
réw), ktora trwac bedzie do momentu kulminacji i wyodrebnienia sie ko-
lejnego okresu przemian (Hayles, 2011). Piotr Marecki (2015, s. 468)
zwraca uwage na roéznice pomiedzy procesem rodzenia sie e-literatury
w Polsce i na Zachodzie, podkreslajgc, ze rytm rozwoju polskiej literatu-
ry cyfrowej byt inny, a w przypadku wptywajacej na jej przeobrazenia de-
mosceny*, w okresie poprzedzajgcym rozwdj Internetu, wieksze formy
nie wchodzity w gre (wykorzystywane w Polsce platformy — ZX Spec-
trum, Amiga czy Atari miaty ograniczong pamiec¢). Badacz zauwaza,
ze w tekstach krytycznych poswieconych literaturze cyfrowej dominu-
je przekonanie o zasadnosci podziatu dotychczasowego pisarskiego
dorobku e-literackiego na dwie strukturalnie ré6zne formacje, z ktorych
pierwszg stanowig utwory zwigzane z wydawnictwem Eastgate System
i programem Storyspace® (Storyspace School), przystosowane za po-
mocg narzedzi oferowanych przez platforme do warunkéw cyfrowych,

4 Subkultury fgczacej uzytkownikdw komputeréw tworzgcych dema, czyli audiowi-
zualne utwory, gtéwnie programy komputerowe demonstrujgce ich umiejetnosci
i mozliwo$ci sprzetowe komputeréw.

5 Stuzgcym do tworzenia i mapowania hiperfikcji, rozwinietym w latach 80. XX w.
przez J.D. Boltera, M. Joyce’a i J.B. Smitha.
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realizowane z przeznaczeniem na komputery stacjonarne niepodtgczo-
ne do sieci. Ich odbiér wymagat koncentracji, poswiecenia na lekture
wielu godzin i odbywat sie zwykle przy biurku, na ktérym stat komputer®.
Drugag fale utwordéw cyfrowych stanowig dzieta gatunkowo mniejsze, be-
dace wynikiem rozwoju przegladarek internetowych oraz sieci WWW,
czesto pisane zespotowo, z wiekszg rolg obrazu, dzwieku, video, mon-
tazu, ruchu (Marecki, 2015, s. 461-463). Jak pisze Marecki:

Wiele dziet to tzw. literatura programowana (computational literature), gdzie do
odbioru nie wystarczy poznanie efektu koncowego dzieta (output), ale wska-
zana jest umiejetnos¢ analizy algorytmu czy danych wyjsciowych (input). Zde-
cydowanie inny [...] jest [...] stosunek do autorstwa, uwzgledniajgcy prace
w zespole, wartosciujgcy role programu i nierzadko wiasciwosci maszyny pro-
dukujgcej dzieto. Skrajnie rézne sg [...] poetyki bedace inspiracjg dla [...] au-
torow [...] drugiej generacji — to przede wszystkim literatura eksperymentalna
spod znaku OuLiPo, konceptualizm, techniki apropriacji. W przeciwienstwie do
duzych utworéw hipertekstowych utwory drugiej generacji projektowane sg [...]
z wykorzystaniem strategii odbiorczych uwzgledniajgcych nowe formy lektury
(distracted reading), wynikajgce z pospiechu, rozproszenia uwagi czy uzywania
urzagdzenh mobilnych. Skupienie wymagane przy lekturze tradycyjnego dzieta li-
terackiego czy hipertekstu wydanego za pomocg narzedzi Storyspace nie jest
wpisane w filozofie takich utworéw. Utwory drugiej generacji, ze wzgledu na swoj
format, nadajg sie do lektury w srodkach masowego transportu, np. na urzgdze-
niach mobilnych, [...] jak tablety czy smartfony. Literatura cyfrowa drugiej ge-
neracji, publikowana przez tworcéw bezposrednio na stronach WWW, pomija
posrednikow w postaci ksiegarzy czy wydawnictw (Marecki, 2015, s. 463—464).

Zdaniem Mareckiego logika rozwoju literatury elektronicznej w Pol-
sce oparta jest na trzech zjawiskach. Po pierwsze, artystycznej dzia-
talnosci srodowiska filmowcéw i cztonkéw Warsztatu Formy Filmowej
(skupiajgcej artystow wizualnych, ktérzy w latach 70. XX wieku, pod-
czas studiow w tédzkiej szkole filmowej, testowali mozliwosci medidw,
eksperymentujgc rowniez z tekstem; byli to m.in. autorzy generatorow
tekstowych, Wojciech Bruszewski oraz Jozef Zuk Piwkowski, tworca ge-
neratora z 1975 roku Ksiega Stow Wszystkich [Marecki, 2018, s. 25-42,
43-69]). To oni, wypracowujagc narzedzia kontestacji instytucji (rowniez
literatury), sproblematyzowali pojecie materialnosci dziefa literackiego;

6  Jako utwory kanoniczne tej formacji wymienia sie m.in. afternoon. a story (1990)
M. Joyce’a, Patchwork Girl (1995) S. Jackson czy Victory Garden (1991) S. Mo-
ulthropa (Marecki, 2015, s. 461—-463).
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zainicjowali etap badania tekstow literackich w powigzaniu z technolo-
gig; w centralnym polu zainteresowan umiescili media i platformy ma-
tematyczne oraz kombinatoryczne podejscie do literatury (miesza-
nie struktur jezyka z algorytmami) (Marecki, 2015, s. 465). Po drugie,
dziataniach tzw. demosceny (rozwijajgcej sie w latach 80. i 90. XX wie-
ku subkultury wspéttworzonej przez pierwsze pokolenie uzytkownikéw
komputerow osobistych, ktérzy tworzyli dema — programy demonstra-
cyjne, stuzgce do eksponowania mozliwosci komputera, przybierajg-
ce czesto posta¢ zblizong do wideoklipu, wskutek czego demoscena
byta identyfikowana jako zjawisko lokujgce sie w kontekscie mediéw
cyfrowych i audiowizualnoéci). Istnieje grupa dem opartych na tekstach
i wierszach, stgd wsrdd czionkoéw subkultury funkcjonuje nazwa ,poezja
sceny” (scene poetry). Po trzecie, dziataniach stricte literackich (realizo-
wanych w warunkach przegladarek sieciowych), wérdod ktérych wska-
za¢ mozna: pierwszy hipertekst Roberta Szczerbowskiego 4, wyda-
ny pierwotnie (1991) jako nietypowa ksigzka, pozniej jako hipertekst na
dyskietce (1996), nastepnie w wersji sieciowej; hiperteksty typu Blok
Stawomira Shuty (2003), Koniec $wiata wedtug Emeryka Radostawa
Nowakowskiego (2005), Czary i mary Anety Kaminskiej (2007), Sche-
mat Konrada Polaka (2010), Matrioszka Marty Dzido (2013); adaptacje
klasyki literackiej (Rekopis znaleziony w Saragossie Jana Potockiego
w opracowaniu Mariusza Pisarskiego (2011); ttumaczenia (np. utworu
Michaela Joyce’a popotudnie. pewna historia, 2011 r.). W tym samym
czasie powstawaty liczne mniejsze formy tekstowe: generatory, aplika-
cje, scena flashowa, poezja kinetyczna, wiki writing i inne gatunki litera-
tury cyfrowej oraz liczne utwory bardziej zblizone do tradycyjnej literatu-
ry, m.in. e-tomik Powieki Zenona Fajfera (2013) (Marecki, 2015, s. 467).

Analogicznie charakteryzuje rozwdj literatury generatywnej jeden z jej
tworcow, producent literackich algorytmoéw, Leszek Onak. Wyréznit on
trzy etapy jej rozwoju: eksperymentalno-kombinatoryczny, demosceno-
wy oraz etap aplikacji internetowych (Zob. Marecki, 2018, s. 135-137).

Urszula Pawlicka wskazuje z kolei nastepujgce okresy graniczne roz-
woju e-literatury: (1) lata 1995-1997 — czas ruchu w strone drugiej fali;
(2) lata 2007-2009 — czas przejscia w trzeci etap. Przetom pierwsze-
go i drugiego etapu zwigzany jest z rozpowszechnieniem od 1995 roku
sieci WWW; wydaniem przez Espena J. Aarsetha ksigzki Cybertext.
Perspectives on Ergodic Literature (1997), definiujgcej narzedzia do
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badania literatury elektronicznej. Koniec drugiej fali zamyka zas pub-
likacja Katherine N. Hayles Electronic Literature. New Horizons for the
Literary (2008), w ktorej autorka wprowadzita podéwczas nowe pojecia,
m.in. ,technotekst”, ,intermediacja”/ zaposredniczenie (Pawlicka, 2017,
s. 89-92). Wcigz rozwija sie refleksja naukowa skoncentrowana na pro-
cesie formowania sie od 2010 roku (3) trzeciego etapu literatury cyfro-
wej (,e-literatury po hipertekscie”, post-hypertext e-literature) (Pawlicka,
2017, s. 90-92).

Od okoto 2007 roku nastepuje rozwdj nowych mediow — mobilnych,
lokacyjnych, kinetycznych, haptycznych, spotecznosciowych, w zwigz-
ku z czym pomnozeniu ulegajg narzedzia wykorzystywane przez twor-
cow, a literatura elektroniczna przezywa gwattowny rozwoj, wkraczajgc
w obszar sztuki i programowania, co generuje szybki wzrost liczby i réz-
norodnosci projektéw generatywnych, lokacyjnych, immersyjnych, do-
prowadzajgc w rezultacie do zatarcia granic miedzy literaturg a sztukg
(Pawlicka, 2017, s. 93—-110).

W obrebie wymienionych faz nastepujg po sobie i stopniowo wy-
pierajg sie konkretne technologie: najpierw eksperymenty artystycz-
ne twércow kontynuujgcych dziatania kombinatorycznej grupy Oulipo,
skoncentrowane na testowaniu nowych mozliwosci technologicznych
(dominuje program Storyspace i HyperCard; wsrod jezykéw programo-
wania — BASIC). W obrebie fazy drugiej stare narzedzia i programy wy-
pierane sg przez nowe, np. DHTML, Flash, JavaScript, Java, QuickTi-
me, Shockwave. W obrebie etapu trzeciego nastepuje odchodzenie od
programu Flash na rzecz m.in Javascript, Shockwave, Kinetic, Twine,
Twitter, BOT, Ruby. Obecnie rozwdj narzedziowy jest tak dynamiczny
(powstajg m.in. formy literackie mobilne i lokacyjne, rzeczywistosci roz-
szerzonej, fanfiki, projekty generatywne, projekty Open Source, remiksy,
projekty oparte na mediach spotecznosciowych, projekty Netprov, prace
immersyjne, instalacje itp.), ze definiowanie i klasyfikacja posthiperteks-
tualnej literatury elektronicznej staje sie niemal niemozliwa (Pawlicka,
2017, s. 97-107).

Poszukujgc tych zrédet e-literatury, ktore zasadzajg sie na odmien-
nym sposobie postrzegania tekstu, obejmujgcym poza aspektem stric-
te literackim rowniez wizualny i eksperymentalny, siegng¢ nalezy row-
niez w bardziej odlegtg przeszto$¢ — do antyku i sredniowiecza. Czesc
e-utworow stanowig bowiem prace wykorzystujgce generatory, a zrodet
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tego nurtu badacze upatrujg np. w pracach Rajmunda Llulla (ur.
ok. 1232)7, natomiast punkt kulminacyjny lokujg w epoce baroku (Pa-
jak, 2008; Pajgk, 2009, s. 22). Andrzej Pajgk, analizujgc tradycje i zrod-
ta pojawienia sie generatoréw tekstowych w poezji barokowej, wskazuje
poprzedzajgce je utwory kombinatoryczne, m.in. Carmen XXV Opta-
cjana Porfiriusza (pie$n z IV wieku, oferujgcg 1,62 miliarda mozliwosci
tekstowych), tzw. wiersze proteuszowe?, barokowe dzieta — Dissertatio
de arte combinatoria Gotffrida Leibniza (1666) oraz Ars Magna scien-
di Athanasiusa Kirchera (1669), tgczace kombinatoryke z literaturg po-
dobnie do procesow zachodzgcych w komputerach. Mechanizm dzia-
tan tych utworéw wykorzystywat trzy elementy sktadowe: kod zrodiowy,
z ktorego generowane byly teksty; minigramatyke opisujgcg sposob
przetwarzania stow i tworzenia zdan oraz algorytm odpowiadajgcy za
przetwarzanie znakow jezykowych. Inspiracjg dla Leibniza byto dzieto
Ars generalis ultima Rajmunda Llulla (1305). Katalonskiemu filozofowi
udato sie stworzy¢é maszyne sktadajgca sie z koncentrycznie utozonych
stosow dyskdéw, moggcych niezaleznie sie poruszaé. Umieszczonym na
nim literom alfabetu przypisane byly prawdy absolutne — esencjonalne
atrybuty Boga. Te z kolei miaty by¢ potgczone z relatywnymi prawdami
zgodnymi z 6wczesng filozofig scholastyczng. Obracanie przez czytelni-
ka owymi dyskami pozwalato generowac przypadkowe zdania, bedgce
logicznymi twierdzeniami zwigzanymi z pierwotnie wybranym tematem
(Pajak, 2009, s. 20-37). Badacz w opisanym procesie dostrzega podo-
bienstwo do zdefiniowanych przez E. Aarsetha tekstonéw (umieszczo-
nych na dyskach) i skryptondéw (wyfaniajgcych sie po wykonaniu przez
interaktora pracy zgodnej z opisanym algorytmem dziatania) (Aarseth,
2014). Poczatki bardziej zaawansowanych eksperymentéw z formg
utwordw literackich lokuje Pajgk u schytku XVI wieku, zauwazajgc, ze
miaty one dwa oblicza: pierwotne, wezsze (siegajgce zywotnych w an-
tyku strategii literacko-stownych, przejawiajgcych sie w wykorzystywa-
niu gier typu rebusy, palindromy, anagramy czy tez sieganiu po nowsze

7  Rajmund Lull byt filozofem, poets, logikiem, teologiem, autorem podrecznika do
nawigagciji, astrologiem, matematykiem, medykiem, prawnikiem, a takze tercjarzem
franciszkanskim. Zob. https://www.isf.edu.pl/a/czytelnia/rajmund-lull-pierwszy-isla-
molog-europy//0?f= (dostep: 20.04.2022).

8  Nazwa pochodzi od ich pierwszego przyktadu zamieszczonego w poetyce Poetices
Libri Septem Juliusa Cesara Scaligera z 1561 r.
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formy poezji kunsztownej), oraz szersze — bardziej dostowne, blizsze
naszym czasom techniki, zdolne generowac oparte na algorytmie utwo-
ry literackie na dtugo przed nastaniem ery technik informatycznych (Pa-
jak, 2009, s. 20-37).

Biorgc pod uwage istotne w e-literaturze odchodzenie od porzad-
ku linearnego oraz wykorzystywanie obrazu, wizualne ustrukturyzowa-
nie, ktére czesto bywa uzewnetrzniane w sposob sprawiajgcy wrazenie,
ze mamy do czynienia z zamierzonym ujawnieniem szwow struktural-
nych, czyli tego, co w literaturze tradycyjnej jest przed oczyma czytajg-
cego ukryte, wazny okazuje sie zasob tradyciji literackiej siegajgcy ku
najwczesniejszym zrodtom obrazowosci literatury i pierwszym przeja-
wom interaktywnosci. Piotr Rypson, przyblizajgc historie poezji wizual-
nej (Rypson, 2002), jako istotny kontekst i tradycje wskazuje antyk oraz
Sredniowiecze, czyli m.in. (1) greckie technopaegnia (graficzne zapisy
wierszowe, o charakterze magicznym, widniejgce na zabytkach epigrafi-
ki starozytnej), np. kryptograficzne inskrypcje z okresu panowania Ram-
zesa |l w Egipcie (ok. 1290 p.n.e.), dysk z Fajstos (pot. 2 tys. p.n.e.), za-
pisany w uktadzie spiralnym nieodczytanym do dzi$§ pismem minojskim
A; (2) inskrypcje wotywne, kompozycjg nawigzujgce do ksztattu ofiaro-
wanego béstwu przedmiotu (np. pokryty inskrypcja, znaleziony w Kala-
brii topor poswiecony bogini Herze, z VI w. p.n.e.); (3) akrostychy biblijne
z ksigg Starego Testamentu oraz podobne kompozycje staroegipskie,
babilonskie itp.; (4) przedhellenistyczng tradycje wierszy-zagadek, gier
jezykowych, typu lipograméw, rakow (versus retrogradi) (Rypson, 2002,
s. 11-12).

Jako wtasciwe pierwsze przyktady poezji wizualnej wskazuje Ryp-
son: (1) szes$¢ figuralnych wierszy w jezyku greckim (epoka helleni-
styczna). Za ojcow gatunku oraz tego typu literatury w Europie uznaje
sie Simiasza z Rodos (autora trzech utworéw figuralnych — w ksztatcie
jajka, topora i skrzydet), Teokryta z Syrakuz (tworce wiersza w ksztat-
cie syringi — rodzaju pasterskiej fletni, ok. 300 p.n.e.) oraz Dosiada-
sa z Krety (autora utworu w formie ottarza, ok. 100 p.n.e.); (2) geo-
metryczne utwory literowe (wiersze-labirynty) Publiliusza Optacjana
Porfiriusza, panegirysty tworzgcego (w czasach Konstantyna Wielkie-
go) akrostychy o réznym stopniu komplikacji (kunsztowne teksty o re-
gularnym, prostokgtnym ksztatcie, w ktére wpleciono akra-, mezo- i te-
lestychy tak, ze uktadaly sie w figury i symbole); (3) wiersze kratkowe
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(carmina cancellata) Optacjana (Rypson, 2002, s. 12—-14), biorgce na-
zwe od wplecionych w tekst zasadniczy, akrostychowych zdan zwanych
wierszami wpisanymi, wplecionymi lub intekstami (versus intextus)®.

Problemowe ujecie pojecia

Powstajaca w srodowisku dynamicznie konwergujgcych mediow e-lite-
ratura rézni sie zdecydowanie od literatury tradycyjnej. Trudno jg diag-
nozowac, stosujgc jako narzedzia zasob pojeciowy znany chocby ze
Stownika terminow literackich, gdyz wiele sposrod e-literackich egzem-
plifikacji wymyka sie tradycyjnemu opisowi lub definitywnie przestaje
mu podlegac. Tradycyjne kategorie literaturoznawcze okazujg sie nie-
wystarczajgce. Utwory e-literackie charakteryzuje pewien zestaw cech
semiotycznych, medialnych, kompozycyjnych, ktére podkreslajg od-
rebnos¢ zjawiska, czasem dostarczajgc przestanek sugerujgcych pew-
ng posta¢ nowej gatunkowosci. Wérdd cech najbardziej wyrazistych,
w oczywisty sposob odrozniajgcych e-utwdr od utworu tradycyjnego,
wskaza¢ mozna m.in.:

* Linkowanie i wystepowanie w obrebie utworu punktow aktyw-
nych, miejsc weztowych, odsytajgcych w gigb e-literackiej ca-
tosci, stanowigcych najczesciej symptom rozwigzan hiperteks-
towych i wskazujgcych na zastosowanie tej wlasnie struktury
(punkty aktywne podkreslane bywajg poprzez graficzne wyodreb-
nienie czcionki, pogrubienie, cieniowanie, pulsacyjny charakter

9  Badacz wymienia rowniez wiele innych utworéw powstatych pdzniej: (1) w okresie
VII-VIIl w. m.in. lzydora z Sewilli, Eugeniusza z Toledo, Aldhelma z Mamesbury,
Ansbera z Rouen, Winfrida (znanego pod imieniem Bonifacy, misjonarza, autora
carmen cancellatum), Alkuina i Jozefa Szkota, z ktérych najbardziej skomplikowa-
ny zawiera inteksty w formie trzech krzyzy Golgoty, otoczonych zarysem budynku
Swigtyni; sredniowieczng poezje wizualng od Hrabana Maura do schytku XIV w.;
(2) liczng tworczos¢ nasladowczg renesansowa i barokowa, gtéwnie w Europie
Zachodniej; (3) polskg poezje wizualng XVI-XVIII w., w tym poezje kunsztowna,
akrostychy, wiersze w ksztalcie krzyza, carmen cancellatum i pochodne wiersze
mezostychowe, w ksztatcie insygnidw sakralnych i liturgicznych, w ksztatcie skrzy-
del, oftarza, literackie formy architektoniczne, wiersze w ksztaltcie herbow, tarczy,
miecza, chorggwi, serca, obiektow astronomicznych, utwory w ksztalcie korony,
kota i innych form geometrycznych, wiersze labiryntowe, w ksztalcie drzewa itp.
(Rypson, 2002, s. 22, 160-177).
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[np. w powiesciach hipertekstowych Schemat Konrada Polaka,
wieloautorskim projekcie Piksel Zdréj], cyfrowej wersji tomu Po-
wieki Zenona Fajfera [2013], dajgcych czytelnikowi mozliwosé
stopniowego wchodzenia w gigb utworu lub tez wskazujgcych
mu powierzchniowe warstwy tekstu znaczgce podwdéjnie, zgodnie
z logikg akrostychu).

Dynamiczng zmiennos¢ utworu (catego lub czesci), bedacg ro-
dzajem intraaktywnosci (interaktywnosci wewnetrznej), wskazuja-
ca, ze struktura utworu zawiera element algorytmiczny, genera-
tywny (np. cykl booms Piotra Puldziana Ptucienniczaka, ktérego
kolejne utwory wyswietlajg sie w postaci niekohczgcej sie serii).
Kolektywnosc¢ elementow sktadowych, multimodalnosc¢, taczne
wystepowanie warstwy tekstowej, obrazu, dzwieku, animacji, daja-
ce wrazenie zblizenia dzieta do specyfiki utworu audiowizualnego
(np. tom Katarzyny Gietzynskiej C()n Du It, sktadajgcy sie z utwo-
réw okreslanych przez autorke mianem poetyckich wideoklipéw).
Przestrzennosé, ktorg nalezy rozumie¢ szeroko, zardwno jako wy-
korzystywanie przestrzeni w obrebie struktury, na ktérej utwor zo-
stat osadzony, jak i jako oparcie np. warstwy obrazowej na figurze
przestrzennej (Aya Karpinska open.ended), a takze rozmieszcze-
nie czesci wspottworzgcych dzieto na duzej przestrzeni wysta-
wienniczej — jak w przypadku e-literackich instalacji (np. Andrzeja
Gtowackiego Archetyptura. Estetyka QR-kodu).
Rozcztonkowanie warstwy semantycznej, czesto idgce w parze
z rozbiciem strukturalnym i fizycznym (materialnym — w przypad-
ku utworéw bedgcych instalacjami), sugerujgce forme utwordw
modutowych, przeznaczonych do komponowania z nich dowol-
nych (lub sugerowanych przez autora) catosci (np. K. Gietzyhskiej
e-utwér Element, wykorzystujgcy semantyczny potencjat motywu
rozbicia czy e-literacka instalacja A. Glowackiego Archetyptura.
Estetyka QR-kodu, stanowigca catos¢ wielomodutowg, przezna-
czong do indywidualnego komponowania e-literacko-artystycz-
nych $ciezek lekturowych).

Zmiane kontekstu bezposredniego otoczenia utworu, ktéry przesta-
je wystepowac jedynie w naturalnym srodowisku literacko-medial-
nym (cyberprzestrzen, ekran komputera), uobecnia sie natomiast
w fizycznych przestrzeniach innego typu (np. muzealno-galeryjnej,
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miejskiej, przestrzeni przyrody, jak dzieje sie w pracy Jiyeon Song
One Day Poem Pavilion czy innowacyjnym (ostatecznie niezrea-
lizowanym) projekcie Z. Fajfera Zegar Bezczasowo$ci, majgcym
wigczacé poezje w przestrzen miejska).

* Obecnos¢ nawigzan (np. gatunkowych, sygnalizowanych w ty-
tule lub tresciowych) do utworéw starszych (nalezgcych do ka-
nonu klasyki literatury), co moze sugerowac zabieg remiksu lub
mash-upu' (np. sonet i tren uruchamiane w subwersywnej formie
w remiksowej i mash-upowej tworczosci L. Onaka i t.. Podgérnie-
go'"). Zabiegi stanowigce przez wiele lat pewien sposéb postepo-
wania z oryginatem (w przypadku remiksu — najczesciej muzycz-
nym) czy tez Sciezke technologicznego przetworzenia zmieniajg
status, pretendujgc do rangi nowomedialnej e-literackiej strategii.

Zauwazy¢ nalezy, ze pewne cechy, od zawsze stanowigce dome-
ne literatury, dzieki nowym mediom zostaty wydobyte i ,udostownione”:
(1) ukrycie senséw (wynikajgce z zageszczen funkcji poetyckiej — nie-
przezroczystos¢, opor recepcyjny powodujgcy, ze swiadomos$¢ czytel-
nika odbija sie od warstwy powierzchniowej), od zawsze bedace jedng
z konstytutywnych cech poezji, teraz przybiera bardziej dostowny cha-
rakter; (2) dynamika rozwoju $ciezki narracyjnej w epice, rozrastanie sie
fabuty o nowe watki, epizody (w e-literaturze obrazowane za pomoca hi-
pertekstu); (3) Ingardenowskie miejsca niedookreslone (w e-literaturze
sprowadzone do postaci szczelin rzeczywistych).

Poza wymienionymi cechami zewnetrznymi, w najbardziej bezpo-
sredni sposéb wyrdzniajgcymi utwor e-literacki, wskaza¢ mozna rowniez
kilka wtasciwoséci o charakterze globalnym, tzn. cech czerpigcych tech-
nologiczny potencjat z nosnika, a przy tym dotykajgcych nie tylko struk-
tury e-utworu, ale i sfery jego tresci, wptywajacych na recepcje i inter-
pretacje. Wérdd nich za najwazniejsze uzna¢ mozna m.in. splotowosgé,
wielowarstwowos¢ (modutowos¢) elementéw sktadowych, nielinear-
nosc¢, uprzestrzennienie, immersyjnos¢, ptynnosc (flow), figuratywny

10 Pojecia znaczeniowo zblizone do siebie, z tg réznicg, ze w przypadku remiksu naj-
istotniejsza jest nowa jakos¢, powstata w efekcie przetworzenia, podczas gdy sama
pamie¢ o zrodle ulga zatarciu, natomiast mash-up zachowuje pamie¢ o zrddle
(Nacher, 2011, s. 77-89).

11 Utwory Leszka Onaka Kroki Akermanskie i Bat Country on LCD. Zob. https://roz-
dzielchleb.pl/wgraa/#issuu (dostep: 20.04.2022).
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charakter, a takze wystepowanie szczelin (celowo wprowadzonych nie-
domknigc), czyli miejsc, w ktorych autor w pewnym zakresie ustepuje
miejsca odbiorcy, by ten mégt aktywnie (partycypacyjnie) uczestniczyé
w lekturze e-utworu.

Splotowosé¢ e-literatury' wynika