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ABSTRACT

This article is a critical reflection on the initiative of the Polish
Evaluation Society to create an evaluator qualification framework.
The immediate aim is to identify the conditions for the success

of efforts to professionalise evaluation through certification of
competencies and to assess to what extent the PES initiative met
these conditions. A systematic review of the literature on certifica-
tion, the credentialing of evaluator competencies and their impact
on the quality and use of evaluation formed the basis for the
deliberations. A review of experiences and polemics conducted in
evaluator communities in other countries suggests that the effec-
tiveness of a mechanism for certifying evaluator qualifications re-
quires, among other things: a strong, credible leader; balancing the
requirements of grandparenting and decertification; distinguishing
at least the roles of the evaluation procurer and conductor in the




competency framework; identifying a convincing relationship
between credentialing and evaluation quality; and abandoning the
idea of certification in favour of voluntary credentialing.

Keywords: Evaluation, quality of evaluation, certification, accredita-
tion, Polish Evaluation Society

STRESZCZENIE

Artykut ten jest krytyczng refleksjg nad inicjatywa Polskiego Towa-
rzystwa Ewaluacyjnego na rzecz stworzenia ram kwalifikacji ewa-
luatora. Bezposrednim celem jest wskazanie warunkéw sukcesu
dziatan na rzecz profesjonalizacji ewaluacji poprzez certyfikacje
kompetenciji i ocena, na ile inicjatywa PTE te warunki spetniata.
Podstawg rozwazan byt systematyczny przeglad literatury do-
tyczacej certyfikacji, potwierdzania kwalifikacji ewaluatora i ich
wptywu na jakosSc¢ i wykorzystanie ewaluacji. Przeglad doswiad-
czen i polemik prowadzonych w srodowiskach ewaluatoréw innych
krajow sugeruje, ze skutecznos¢ mechanizmu potwierdzania kwa-
lifikacji ewaluatora wymaga m.in.: silnego, wiarygodnego lidera,
zrownowazenia wymogow grandparentingu i decertyfikacji, rozroz-
nienia w kontekscie ram kompetencyjnych co najmniej rél — zama-
wiajgcego i wykonujgcego ewaluacje, wskazania przekonujgcego
zwigzku miedzy potwierdzaniem kwalifikacji i jakoscig ewaluacji
oraz zrezygnowaniu z pomystu certyfikacji na rzecz dobrowolnego
potwierdzania kwalifikacji.

Stowa kluczowe: ewaluacja, jakos¢ ewaluacji, certyfikacja, akredy-
tacja, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne




Wstep

Dyskusja o koniecznosci opisania niezbednych kwalifikacji ewa-
luatora, a nastepnie wprowadzenia jakiejs formy ich certyfikac;ji
jako warunku profesjonalizacji ewaluacji trwa w Swiecie ponad
cztery dekady (Becker & Kirkhart, 1981), czyli znacznie dtuzej niz
systematyczna praktyka ewaluacji w Polsce. Wnioski z tej dyskusiji
sg bardzo niejednoznaczne — obok szeregu korzysci wskazywane
sg dtugie listy potencjalnych negatywnych efektow. Nie moze za-
tem dziwic, ze r6zne sa tez konkluzje i wynikajgce z nich dziatania
w poszczegdlnych srodowiskach ewaluacyjnych. Podczas gdy np.
w Kanadzie i Japonii towarzystwa ewaluacyjne wdrozyty systemy
uznawania kwalifikacji (tzw. credentialing systems), w Stanach
Zjednoczonych takie propozycje, mimo kilku podejs¢, nie zdobyty
przychylnos$ci srodowiska i dlatego ich nie wdrozono. Réwnocze-
$nie w wielu organizacjach i towarzystwach ewaluacyjnych podje-
to sie opracowania katalogow niezbednych kwalifikacji ewaluatora
np. European Evaluation Society, United Nations Evaluation Group
czy Aotearoa New Zealand Evaluation Association.

W kontekst powyzszych debat i faktycznych dziatan dobrze wpi-
suje sie inicjatywa podjeta w 2020 r. przez Polskie Towarzystwo
Ewaluacyjne (PTE), majgca na celu przygotowanie opisu kwalifika-
cji, pn. ,Prowadzenie ewaluacji” i wtgczenie go do Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji (ZSK). Bezposrednim impulsem do podjecia
prac byt fakt, ze w tym czasie Instytut Badan Edukacyjnych reali-
zowat projekt pt. ,Wspieranie realizacji Il etapu wdrazania ZSK na
poziomie administracji centralnej oraz instytucji nadajgcych kwa-
lifikacje i zapewniajgcych jakos¢ nadawania kwalifikacji” finanso-
wany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj.




Cel inicjatywy PTE nie zostat w petni osiggniety. Kwalifikacja ryn-
kowa ,Prowadzenie ewaluacji” nie zostata wtgczona do ZSK. Przy-
czyng tego byty negatywne opinie recenzentéw wyznaczonych
przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, do ktérego
ztozono wniosek??. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inicjatywa ta byta
pierwszym tego typu dziataniem w Polsce i pozwolita ha podjecie
w zréznicowanym gronie osob, podmiotéw zamawiajgcych i reali-
zujacych ewaluacje dyskusji o niezbednych kwalifikacjach ewalu-
atora i ewentualnej koniecznosci ich certyfikaciji.

Autor niniejszego artykutu byt cztonkiem zespotu ekspertéw przy-
gotowujgcego opis kwalifikacji, cho¢ jak zaznaczyt, przyjmujac
propozycje udziatu w pracach, nie byt éwczesnie jednoznacznie
przekonany do zasadnosci takiej inicjatywy ani formy w jakiej byta
realizowana. Z jego perspektywy niepowodzenie opisywanego
dziatania mozna w zwigzku z tym potraktowacé jako szanse. Daje
ono mozliwos¢ refleksji nad tym, czy i jak PTE powinno dziata¢

na rzecz profesjonalizacji ewaluacji w Polsce, czy konkretnie cer-
tyfikacji kwalifikacji, co w poréwnaniu z analizowang inicjatywa
mozna zrobi¢ inaczej i lepiej. Takiej refleksji i debaty zabrakto
przed przygotowaniem opisu kwalifikacji (co zapewne byto konse-
kwencjg tempa i formy prac narzuconych przez realia ZSK), zatem
warto podjac ja teraz, przed kolejnymi dziataniami PTE na rzecz
opisu kwalifikaciji, certyfikacji czy akredytacji ewaluatoréw. Trzeba
mie¢ nadzieje, ze dziatania takie faktycznie bedg podejmowane,
bowiem jak przekonuje szereg znamienitych autoréw, sg one nie-
zbedne do rozwoju wschodzgcej dyscypliny, jaka jest ewaluacja
(Becker & Kirkhart, 1981; Worthen, 1994).

22.Z czterech recenzji trzy byty negatywne, a jedna warunkowa pozytywna,
wskazujgca szereg koniecznych zmian w opisie.




Niniejszy artykut jest pomyslany jako przyczynek do dyskusiji,

o ktérej wspomniano wyzej. Jego bezposrednim celem jest wska-
zanie warunkow sukcesu dziatan na rzecz profesjonalizacji ewa-
luacji poprzez certyfikacje kompetencji i ocena, na ile inicjatywa
PTE te warunki realizowata. Dodatkowo w podsumowaniu zapro-
ponowano, jak przyszte dziatania na rzecz tworzenia formalnych
ram kwalifikacji ewaluatora w Polsce powinny by¢ prowadzone, by
warunki te spetni¢ w wiekszym stopniu.

Podejscie metodyczne

Podstawg niniejszego artykutu jest systematyczny przeglad litera-
tury poswieconej zagadnieniom profesjonalizacji ewaluac;ji i certy-
fikacji kompetencji. W bazie Scopus wyszukano wszystkie pozycje,
ktére: (1) w tytule lub abstrakcie zawierajg stowo ewaluacja, (2)
nastepnie w bliskim jej sgsiedztwie (dystans maksymalnie 3 wyra-
z6w) wspominajg jedno z poje¢: certification, credentialing, accre-
ditation, competences, professional designation oraz (3) pochodzg
Z jednego z nastepujgcych czasopism: ,Evaluation”, ,American
Journal Of Evaluation”, ,Evaluation And Program Planning”, ,Ca-
nadian Journal Of Program Evaluation”, ,Evaluation Review”, ,New
Directions For Evaluation”, ,Advances In Program Evaluation”,
,Evaluation Journal of Australasia”, ,African Evaluation Journal”.
Rezultatem byto znalezienie 132 publikacji. Po wstepnej analizie
tresci tytutow i abstraktéw do dalszej analizy zakwalifikowano

68 artykutéw. Z tej puli wiekszos¢ artykutow odnosita sie mniej
lub bardziej cato$ciowo do kompetencji ewaluatoréw (jakie s3
konieczne, jak nalezy je rozwijaé). Nieliczne publikacje poswiecono
zagadnieniom zinstytucjonalizowanych form oceny, certyfikacji,
uznawania, akredytacji kompetencji. Szczego6lng uwage zwracajg
cate numery tematyczne poswiecone powyzszym zagadnieniom.
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To na nich gtéwnie opiera sie kolejna sekcja artykutu. Wymieniam
je ponizej chronologicznie:

® New Directions for Program Evaluation, Issue 62, 1994;

® American Journal of Evaluation, Vol. 20, No. 3, 1999;

® Canadian Journal of Program Evaluation, Vol. 20, No. 2, 2005;
® Canadian Journal of Program Evaluation, Vol. 28 No. 3, 2014;
® New Directions for Program Evaluation, No. 145, Spring 207,

® New Directions for Program Evaluation, No. 168, Spring 2020.

Jak profesjonalizowaé¢ ewaluacje — tematy pod
rozwage

Rzut okna na powyzszg liste numerdéw tematycznych prowadzi juz
do pierwszych wnioskow. Po pierwsze, dobrze udokumentowana
literaturowo dyskusja o profesjonalizacji ewaluacji poprzez certyfi-
kacje kompetencji toczy sie tylko w Ameryce Pétnocnej — Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie. Nie jest to zaskakujgce, bowiem sg

to dobrze rozwiniete kultury ewaluacji z duzymi srodowiskami
ewaluatordéw, anglojezyczne i w zwigzku z tym z relatywnie tatwym
dostepem do czasopism. Jednak zastanawia, dlaczego podobna
debata nie zostawita sladu w europejskim Evaluation. Wydaje sie,
ze nie zawazyt tutaj stopien rozwoju kultury ewaluacji (bo przeciez
te sg na bardzo wysokim poziomie np. w Danii czy Anglii) czy
wzgledy jezykowe, a bardziej specyficzna pozycja Europejskiego
Towarzystwa Ewaluacyjnego (EES), ktére nie jest towarzystwem
krajowym oraz mniej praktyczne, a bardziej teoretyczne pola zain-
teresowan w Europie wzgledem srodowisk z Ameryki Pétnocne;.
Po drugie, jak wida¢, debata o profesjonalizacji ewaluacji poprzez




certyfikacje kompetenciji regularnie wraca, mniej wiecej w piecio-
letnich odstepach.

Mozna zatem przyja¢, ze temat traktowany jest powaznie, a jednak
zadne formy zinstytucjonalizowanego dziatania w tym zakresie

nie sg w przypadku USA podejmowane, a opinie srodowiska co do
takowych sg ciggle w wiekszosci negatywne. To powinno zwrdécic
naszg — srodowiska ewaluacyjnego w Polsce — uwage i kazac sie
zastanowic, czy na pewno kazda forma certyfikowania, potwier-
dzania kompetencji prowadzi do pozytywnych efektow. Wybrane
szczegbtowe zagadnienia omawiane sg ponizej.

Wiasciciel procesu

Jak wiele innych procesow, przedsiewzieé, programow, idea certy-
fikowania, potwierdzania kompetencji ewaluacyjnych ma wieksze
szanse powodzenia, jesli bedzie posiadata wiarygodnego i rozpo-
znawalnego w srodowisku lidera. W omawianym przypadku takim
naturalnym liderem jest oczywiscie towarzystwo/stowarzyszenie
ewaluacyjne o mozliwie silnej pozyciji i mozliwie petnie reprezen-
tujgce srodowisko ewaluatoréw. W bardziej szczegétowym ujeciu
decyzja o przyznaniu certyfikatu/potwierdzeniu kompetencji danej
osoby powinna by¢é podejmowana przez uznane, wiarygodne grono
ekspertow.

Dobrym przyktadem takiego rozwigzania jest ustanowiony

w 2009 r. program Credentialed Evaluator Kanadyjskiego Towa-
rzystwa Ewaluacyjnego (CES). Wtascicielem programu jest CES.
W jego ramach aplikujgcy gromadzi informacje potwierdzajgce
swoje doswiadczenie w rodzaj portfolio, ktére nastepnie jest re-
cenzowane przez credentialing board ztozong z doswiadczonych
praktykéw ewaluacji z co najmniej 25-letnim doswiadczeniem (Bu-




chanan & Kuji-Shikatani, 2014; Barrington et al., 2015). To nadaje
decyzji rady wiarygodnosci i moze czynic¢ potwierdzenie kwalifika-
cji w takim trybie pozgdanym. Mimo to sukces programu nie jest
oczywisty. Z niecatych 2 tys. cztonkéw towarzystwa (Gauthier et
al., 2022) ok. 500 z powodzeniem przeszto procedure potwierdze-
nia kwalifikacji®, co wydaje sie liczbg bardzo wysoka. Jednak oce-
na uzytecznosci uzyskanego potwierdzenia nie jest jednoznacznie
pozytywna zaréwno u ewaluatorow, jak i zlecajgcych im realizacje
badan (Fierro, 2016).

W tym kontekscie tym bardziej trudno byto wierzy¢ w powodzenie
inicjatywy PTE, ktora nie spetniata owych warunkéw wiarygod-
nosci i rozpoznawalnosci lidera, jak i grona wydajgcego decyzje

o certyfikacie. Decyzja w przypadku kwalifikacji ,prowadzenie
ewaluacji” réwniez miata by¢ wydawana gtéwnie w oparciu o ana-
lize dowodow i deklaracji przez instytucje certyfikujgcag, a w jej
ramach komisje walidacyjng (PTE, 2020). Jednak wymagania co
do doswiadczenia komisji walidacyjnej byty znacznie nizsze niz

w przypadku CE credentialing board. Co wiecej, zgodnie z zatoze-
niami ZSK, PTE nie miatoby wytgcznosci na bycie instytucjg certy-
fikujgca. Tg mogtaby by¢ kazda organizacja spetniajgca niewysru-
bowane warunki, co radykalnie obnizatoby wartos¢ certyfikatu

i czynito go anonimowym, tzn. w zasadzie nie wiadomo by byto na
czyjej wiarygodnosci i reputacji opiera sie jego wartosé.

Potencjat wtasciciela procesu

Jesli w przysztosci idea opisu kwalifikacji i ich potwierdzania wréci
w innej formie, ktorej wtascicielem bedzie PTE - co jak zaznaczy-

23. Zrédto: https://evaluationcanada.ca/roster-credentialed-evaluators [dostep

2022-11-02].
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tem jest rozwigzaniem pozgdanym - to wrdci tez pytanie o to, czy
nasza organizacja ma wystarczajgcy potencjat, pozycje i rozpo-
znawalnos¢, zeby promowac i by¢ rzecznikiem tego rozwigzania.
Odpowiedz na takie pytanie nie byta oczywista nawet w przypadku
nieporownywalnie wiekszej organizacji, jakg jest Amerykanskie
Towarzystwo Ewaluacyjne (AEA). Podczas debaty o zasadnosci
wprowadzenia procedury certyfikacji pojawity sie gtosy, iz AEA nie
ma wystarczajgcego potencjatu, by skutecznie promowac i bronic
tego rozwigzania w obliczu spodziewanej krytyki (Smith, 1999).

Powatpiewania w potencjat AEA sg o tyle zaskakujace, ze towarzy-
stwo to byto i jest najwiekszg i najbardziej wptywowg organizacjg
srodowiska ewaluatoréw. Potencjat AEA, to ponad 7 tys. cztonkéw
(Coryn et al., 2016), rozpoznawalna branzowa konferencja ewa-
luacyjna i czasopismo ewaluacyjne. Porownywanie PTE do AEA
Zzapewne nie ma sensu, m.in. ze wzgledu na réznice w potencjale
demograficznym obu krajow. Jednak potencjat PTE mierzony
liczbg cztonkdw, okoto 100 oséb (PTE, 2022), jest bardzo skromny
takze w poréwnaniu z CES, ktore juz prawie 10 lat temu zrzeszato
ponad 1800 cztonkéw przy podobnej populacji kraju (Buchanan &
Kuji-Shikatani, 2014). To poréwnanie réwniez mozna uznac¢ za nie-
adekwatne ze wzgledu na rozbiezny poziom rozwoju kultury ewa-
luacyjnej. Jednak jesli spojrzymy na blizsze otoczenie — Czechy
(kraj, w ktérym systematyczna praktyka ewaluacji rozpoczeta sie
w tym samym momencie, co w Polsce i z tych samych powoddéw)
- to ich towarzystwo prezentuje liste ok 60 cztonkéw?*. W relac;ji
do populacji jest to ponad 2-krotnie wiecej niz PTE.

Liczba cztonkdw nie jest jedyng mozliwg miarg potencjatu do
bycia rzecznikiem dziatan na rzecz profesjonalizacji ewaluaciji.

24. Zrodto: https://czecheval.cz/cs/0-nas/Clenove-CES [dostep: 2022-11-03].
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Zdolnos¢ do faktycznego reprezentowania srodowiska zalezy tez
od struktury cztonkéw, a ta réwniez rozni sie w poszczegolnych
krajach. W CES 50% cztonkoéw stanowig pracownicy administracii
rzagdowej (federalnej i regionalnej), 20% zewnetrzni ewaluatorzy,
10% akademicy (Buchanan & Kuji-Shikatani, 2014). Jest to inna
struktura od AEA, gdzie okoto 40% stanowig akademicy, tyle samo
zewnetrzni ewaluatorzy, a przedstawiciele administracji to mniej
niz 20% (Seidling, 2015). Jesli spojrzeé na te dwa przyktady, PTE
znacznie bardziej przypomina AEA z dominacjg przedstawicieli
uczelni, zauwazalng reprezentacjg wykonawcow ewaluacji i prawie
nieobecnymi przedstawicielami administracji — organizacji zama-
wiajgcych ewaluacje.

Patrzgc na te strukture mozna zadac sobie pytanie, kogo w sensie
rol petnionych w procesie ewaluacji chce i moze reprezentowac
PTE. W misji Towarzystwa znajduje sie zapis, ze chce wzmacniaé
srodowisko badaczy ewaluacyjnych (PTE, 2022). Mozna to odczy-
ta¢ jako swiadome lub nie wykluczenie innych osoby zaangazowa-
nych w szeroko pojmowany proces ewaluacji, tzn. zajmujgcych sie
planowaniem i zlecaniem badania, nadzorowaniem ich realizacji,
odbieraniem i przede wszystkim wspieraniem wykorzystania wyni-
kow. To o tyle ciekawe, ze w analizowanym w niniejszym artykule
opisie kwalifikacji ,prowadzenie ewaluacji” wskazano, ze te osoby
rowniez sg czescig srodowiska ewaluacyjnego, czy po prostu ewa-
luatorami i do ich kompetencji opis rowniez sie odnosi.

Ponownie przyktadem do rozwazenia moze by¢ czeskie towarzy-
stwo ewaluacyjne. Co najmniej trzech jego prezesow tgczyto te
aktywnosc¢ z pracg w jednostce koordynujgcej ewaluacje polityki
spéjnosci — odpowiedniku polskiej Krajowej Jednostki Ewaluaciji
(KJE). Nie przesadzajgc czy to dobre rozwigzanie, warto zauwa-
zy¢, ze scisle wigze ono towarzystwo z najprezniejszym obszarem




ewaluacji w kraju i tym samym sprawia, ze najwieksza grupa wy-
konawcow i zamawiajgcych ewaluacje moze czu¢ sie przez towa-
rzystwo reprezentowana. By¢ moze tego wtasnie zabrakto PTE,
bowiem wskazane we wstepie Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, ktére negatywnie zaopiniowato wniosek o wtgczenie
kwalifikacji rynkowej ,prowadzenie ewaluacji” do ZSK jest struktu-
ra, w ramach ktorej funkcjonuje KJE, zas negatywne opinie recen-
zentéw do wniosku byty pisane wyraznie z perspektywy ewaluac;ji
w polu polityki spéjnosci. Na wypadek ewentualnych przysztych
inicjatyw zaznacze, ze rownie ztym scenariuszem bytoby przyjecie
kwalifikacji rynkowej i stworzenie rzeczywistosci, w ktorej cer-
tyfikat istnieje, ale ze wzgledu na brak wtasciciela procesu albo
jego niewystarczajgcy potencjat do promowania certyfikatu, jest
narzedziem nieznanym i niewykorzystywanym przez wykonawcéw
i zamawiajgcych ewaluacje.

Grandparenting versus Decertyfikacja

Grandparenting w kontekscie certyfikowania ewaluatoréw ozna-
cza faze przejsciowa, w ktérej doswiadczeni ewaluatorzy mogag
otrzymac potwierdzenie kwalifikacji na specjalnych zasadach, tzn.
bedac zwolnieni z obowigzku spetnienia wszystkich kryteriéw za-
wartych w procedurze (Jones & Worthen, 1999). Rozwigzania takie
sg stosowane od dawna, np. w Luizjanie w 1982 wprowadzono
stanowy system certyfikacji ewaluatorow edukacyjnych. Jednym
z warunkéw potwierdzenia kwalifikacji byto uczestnictwo w serii
warsztatow. Jednak doswiadczeni ewaluatorzy mogli omingc ten
wymaog, przedstawiajgc inne dowody kwalifikacji, w tym list reko-
mendacyjny z administracji dystryktu edukacyjnego (Louisiana
State Department of Education, 1996).




Przez decertyfikacje, jak mozna sie domysli¢, rozumie sie sytuacje,
w ktoérej praktykujgcy i by¢ moze nawet uznani ewaluatorzy nie
otrzymujg certyfikatu lub potwierdzenia kwalifikacji, bowiem nie
spetniajg warunkow/kryteridw nowo wprowadzonego systemu.

W zatozeniu dziatanie to ma stuzy¢ wyeliminowaniu z praktyki czy
rynku ewaluacji oséb niekompetentnych (Smith, 1999).

Te dwa pojecia sktadajg sie w dylemat konieczny do rozstrzygnie-
cia przez wszystkie srodowiska ewaluacyjne, ktére chcg wprowa-
dzi¢ procedure certyfikacji czy potwierdzania kwalifikacji, bowiem
w duzej mierze grandparenting wyklucza skuteczng decertyfikacje.
Wyrazonym badz niewyrazonym celem systemow certyfikacji jest
najczesciej podnoszenie jakosci ewaluacji. Z tak sformutowanego
celu wywnioskowa¢ mozna natomiast, ze przestanka podejmo-
wanych dziatan jest niesatysfakcjonujgca dotychczasowa jakosc¢
ewaluacji?®. W zwigzku z tym decertyfikacja wydaje sie rozwig-
zaniem koniecznym, gdyz przynajmniej w czesci za stabg jakosc¢
ewaluacji odpowiadajg obecnie przeprowadzajacy jg niekompe-
tentni ewaluatorzy (Worthen, 1999). Z drugiej strony grandparen-
ting moze mie¢ istotny wptyw na poparcie dla wprowadzanego
systemu certyfikacji lub uznawania kompetenciji i decydowac

o sukcesie inicjatywy. O wprowadzeniu systemu decydujg bowiem
funkcjonujacy juz w srodowisku ewaluatorzy. Mozna zaryzykowaé
hipoteze, ze im bardziej doswiadczeni i uznani, tym bardziej liczy
sie ich zdanie.

W trakcie prac PTE nad opisem kwalifikacji ,Prowadzenie ewa-
luacji” dyskusiji o opisanym dylemacie raczej zabrakto. Jednak
zapisy formularza opisu kwalifikacji (PTE, 2020) wskazuja raczej
na grandparenting, gdyz podstawowg metoda weryfikacji kompe-

25. Przyktadem badania empirycznie potwierdzajgcego niskga jakos¢ i uzytecz-
nos$¢ ewaluacji w Polsce jest: Kupiec (2014).




tencji (doktadnie weryfikacji efektéw uczenia sie wymaganych dla

kwalifikacji) jest analiza dowodéw i deklaracji. Taka, byé moze nie-
Swiadoma, decyzja mogta wptyna¢ na pozytywny wynik konsulta-

cji opisu. Pozostaje jednak pytanie, jaki wptyw na jako$¢ ewaluacji
miatoby ewentualne wprowadzenie kwalifikacji do ZSK w obecnym
ksztatcie.

Kompetencje ewaluatora

Jakakolwiek inicjatywa w zakresie certyfikacji, potwierdzania
kwalifikacji ewaluatora czy akredytacji programow ksztatcenia
ewaluatorow musi rozpoczg¢ sie od refleksji na temat tego, jakie
kwalifikacje powinien posiadac ewaluator.

W ramach prac PTE przyjeto, ze ewaluator musi posiadaé naste-
pujgce umiejetnosci?®: tworzenie koncepcji badania, tworzenie
narzedzi badawczych, analizowanie i wnioskowanie, prezentowa-
nie wynikow badania, charakteryzowanie standardéw ewaluacji,
charakteryzowanie zagadnien dotyczacych zapewniania jakosci
procesu ewaluaciji.

W literaturze mozna znalez¢ szereg propozycji odnosnie do
kwalifikacji niezbednych ewaluatorowi. Jeden z pierwszych jest
autorstwa K. Kirkhart (1981): (a) umiejetnosci metodologiczne,

b) zaplecze merytoryczne z obszaru ewaluacji, ¢) umiejetnosci

w zakresie analizy systeméw, d) zmyst polityczny i zrozumienie, e)
etyka zawodowa, f) umiejetnosci zarzadzania, g) umiejetnosci ko-
munikacyjne oraz h) umiejetnosci interpersonalne. Inne podejscie
zastosowat Mertens (1994), ktéry podzielit kwalifikacje na cztery
kategorie: (a) unikalne dla ewaluaciji, (b) zwigzane z metodyka ba-
dan i dociekan, (c) z dziedzin nauk politycznych i antropologii oraz

26. W formularzu nazywane efektami uczenia sie i umiejetnosciami.




(d) specyficzne dla danej dyscypliny (w ktérej miesci sie przedmiot
ewaluacji). Przy wielu podobienstwach widac, ze obie propozycje
wzgledem wizji PTE sg szersze i ktadg wiekszy nacisk na meto-
dyke badan, znajomos¢ politycznych aspektéw ewaluacji oraz,
przede wszystkim, wiedze w obszarach poddawanych ewaluacji?’.

Swoje wizje kompetencji potrzebnych ewaluatorowi prezentujg

tez w zasadzie wszystkie liczace sie Srodowiska ewaluatoréw, nie
tylko te, ktdre nastepnie przektadajg je na procedury certyfikacji
lub potwierdzania kwalifikaciji, ale takze te, ktére nie zdecydowaty
sie na takie rozwigzania (Tabela 1). Ponownie mozna zauwazyc¢,
ze zakres wymaganych kompetenciji jest wyraznie szerszy od tego
w propozycji PTE. Obejmuje m.in.: aspekty metodyczne nie tylko
w zakresie tworzenia narzedzi i analizy wynikow, ale tez zbierania
danych; znacznie szersze rozumienie zagadnien interpersonalnych
niz tylko komunikacja; rozumienie politycznego kontekstu ewalu-
acji, wrazliwosci na gry interesow, rézne perspektywy, wigczanie.
Ograniczenie pierwszego aspektu metodycznego byto swiadoma
decyzjg tworcéw opisu PTE, bowiem w naszym mniemaniu kom-
petencje te wykraczajg poza opis kwalifikacji ewaluatora, tzn. sg
czescig innej kwalifikacji. Nie sposob jednak nie przyznac, ze takie
wezsze ujecie nie opisuje wszystkich kompetenciji, ktérych faktycz-
nie zamawiajgcy beda oczekiwac¢ od wykonawcy. Dla pozostatych
dwoch aspektow nie znajduje wyjasnienia, wiec ich brak nalezy
uznaé po prostu za przeoczenie, ktére w przypadku powrotu do
prac nad opisem kwalifikacji warto uzupetnié.

27. Trzeba jednak przyznac, ze to ostatnie cho¢ niewatpliwie wazne, nie moze
by¢ elementem zestawu certyfikowanych czy potwierdzanych kompeten-

cji, bo nie jest uniwersalne.




Tabela 1. Domeny kompetencji ewaluacyjnych wyréznionych
przez wybrane towarzystwa ewaluacyjne

Kanadyjskie Towarzystwo Ewaluacyjne Australijskie Towarzystwo Ewaluacyjne
(Buchanan & Kuji-Shikatani, 2014) (Clinton & Hattie, 2021)

- refleksyjna — fundamentalne normy i warto- |+ postawy i wartosci,

$ci ewaluacyjne, + teoria ewaluaciji,

+ techniczna — projektowanie, zbieranie da- |+ kultura, interesariusze i kontekst,
nych, analiza, interpretacja, raportowanie, |+ metody badawcze i systematyczne
+ sytuacyjna — aplikacja myslenia ewaluacyj- dociekanie,
nego do konkretnego kontekstu, problemu, |+ zarzadzanie projektem,
interesoéw, + umiejetnosci interpersonalne,
+ zarzadcza - budzetowanie, zarzadzanie + realizacja badania.
zasobami, nadzorowanie,
+ interpersonalna — komunikacja, negocjacje,
rozwigzywanie konfliktéw, wspotpraca,
zroznicowanie.

Amerykanskie Towarzystwo Ewaluacyjne Europejskie Towarzystwo Ewaluacyjne
(LaVeIIe & Galport, 2020) (EES, 2012)
+ praktyka zawodowa — co wyrdznia ewalu- |+ wiedza ewaluacyjna
atoréw z innych profesiji, + rozumienie wyjatkowej roli ewaluaciji
+ metodyka - techniczne aspekty docieka- w spoteczenstwie
nia, wnioskowania na dowodach, metod + biegtos¢ w zakresie warunkoéw jakosci
jakosciowych i ilosciowych, ewaluaciji
+ kontekst — rozumienie kontekstu, réznych |+ znajomos$¢ mozliwosci i ograniczen instru-
perspektyw, intereséw, zmieniajgcych mentow ewaluacyjnych,
sie warunkow, kultury, przekonan, + praktyka zawodowa
réznorodnosci, + zdolnosci zarzadzania i realizacji ewaluacji
+ planowanie i zarzadzanie — tworzenie + zdolnosci interpersonalne,
harmonogramu, zarzgdzanie zasobami, za- |+ nastawienie postawy — standardy etyczne,
wieranie uméw, monitorowanie postepéw, wartosci demokratyczne, niezaleznosé,
+ interpersonalna - relacje migedzyludzkie, nastawienie do klienta, gotowos$¢ do
interakcje spoteczne, kompetencje kulturo- | rozwoju i wktad w rozwdj spotecznosci
we, komunikacja, konflikty. ewaluacyjnej.

Zrédto: opracowanie wfasne

Drugim i wazniejszym zagadnieniem dotyczagcym kompetencji
jest to, czy mozemy stworzy¢ jeden uniwersalny ich katalog dla
kazdego ewaluatora (nawet pomijajgc kwestie wiedzy z obszaru
ewaluacji). Doswiadczenie praktyka podpowiada, ze nie — szereg
szczegolnie wiekszych badan realizowanych jest przez spore




zespoty ewaluatorow, ktérych zaletg jest to, ze ich kompetencje
sie uzupetniajg, a nie dublujg. Rozumiejg to zamawiajgcy badania
w znanym mi kontekscie polskim i UE, wskazujgc w zapytaniach
ofertowych, ilu ekspertéw i o jakich konkretnie kompetencjach
oraz doswiadczeniu oczekujg w zespole. Rozumie to takze $ro-
dowisko ewaluatoréw w Stanach Zjednoczonych, wskazujac, ze
jednym z argumentow przeciw ramom kompetencyjnym jest zbyt
duze zroznicowanie praktyki i kontekstow, w ktorych realizuje sie
ewaluacje, sprawiajgce ze nie da sie opracowac jednego uniwer-
salnego zestawu kompetencji (Shackman, 2015).

Wbrew powyzszym argumentom zestaw kompetencji w opisie
kwalifikacji PTE jest jeden, pomyslany jako uniwersalny dla
wszystkich potencjalnie zainteresowanych uzyskaniem certyfi-
katu. Wsréd nich wskazano natomiast osoby przeprowadzajgce
ewaluacje, koordynujgce badania, zlecajgce, wspotpracujgce z wy-
konawcami i odbierajgce raporty, reprezentujgce sektor prywatny,
administracje publiczng czy srodowisko akademickie (PTE, 2020).
Choc¢ nie byta to swobodna decyzja twércow — ZSK nie przewiduje
réznicowania zestawdw kompetencji w ramach jednego opisu
kwalifikacji — to narzucenie jednolitego zestawu kompetenc;ji dla
wszystkich byto stabg strong inicjatywy.

Jest szereg inspiracji do tego, jak mozna zréznicowac zestawy
kompetencji ewaluacyjnych. Jesli chcemy stworzy¢ katalog uni-
wersalny, to musi sie on ograniczac do krotkiej listy kluczowych
kompetencji adekwatnych we wszystkich kontekstach (Podems,
2014). Cztonkowie AEA dyskutowali wady i zalety trzech réznych
systemow: tylko podstawowe kluczowe kompetencje, podstawowe
kluczowe + zaawansowane, podstawowe kluczowe kompetencije +
kompetencje w wyspecjalizowanych domenach (Jones & Worthen,
1999). W ramach procesu instytucjonalizacji ram kompetencyj-




nych dla ewaluacji w Potudniowej Afryce wyrdzniono trzy role, dla
ktorych opracowano odrebne zestawy kompetencji: menedzer
programu — podstawowy uzytkownik ewaluacji, doradca M&E —
pracownik administracji, identyfikuje potrzeby, wspiera decyzje

o realizacji ewaluacji, ewaluator — wewnetrzny lub zewnetrzny
wzgledem administracji, wykonuje ewaluacje samodzielnie lub
jako cztonek zespotu (Podems et al., 2014). Kanadyjski praktyk
ewaluacji A. Rowe (2014) zaproponowat jeszcze szersze spojrze-
nie i rozréznienie na osoby zajmujace sie: zlecaniem, przeprowa-
dzaniem, wykorzystywaniem, badaniem i uczeniem ewaluacji. Nie-
co bardziej konserwatywne podejscie zaproponowato International
Development Evaluation Association (IDEAS), wyrdzniajac trzy
zestawy kompetenciji dla: ewaluatorow — wykonawcow, menedze-
row badan, zlecajgcych ewaluacije (Rist, 2012).

Logika interwenc;ji

Jednym z najbardziej sugestywnych argumentéw podwazajgcych
zasadnosc¢ wprowadzania rozwigzan w zakresie certyfikacji czy
potwierdzania kompetenciji jest to, ze nie istnieje przekonujgca
teoria pokazujgca mechanizm zmiany, przekonujacy cigg przyczy-
nowo-skutkowy prowadzgcy od interwencji w postaci certyfikacji
do podniesienia jakosci ewaluacji. Takie poglady mozna znalez¢
w literaturze amerykanskiej i kanadyjskiej (Shackman, 2015; Rowe,
2014), jak i w negatywnych opiniach polskich ekspertéw do opisu
przygotowanego przez PTE?. Jeden z ekspertéw zaznaczyt, ze

w opisie PTE nie wskazano, jak certyfikacja moze wptynac¢ na
rynek — podaz i popyt na wykwalifikowang kadre ewaluacyjna.
Drugi wskazuje w oparciu o obserwacje praktyk amerykanskich, ze

28. Opinie zostaty przekazane ekspertom pracujgcym nad opisem, w tym
autorowi artykutu, jednak niestety nie sg upublicznione.




warunkiem koniecznym wysokiej jakosci ewaluacji jest, nie certyfi-
kacja, a tradycja dobrych programéw uniwersyteckich z dyscypliny
polityk publicznych i zarzgdzania publicznego.

W ramach niniejszego artykutu autor nie podejmuje sie przedsta-
wienia teorii zmiany wywotanej przez wprowadzenie certyfikaciji.
Wstepne zatozenia tej prezentowata w trakcie kilku wystgpien
konferencyjnych Prezes PTE (np. Bartosiewicz-Niziotek, 2021). We
wspomnianych wystgpieniach przedstawiany byt rowniez szereg
spodziewanych korzysci zwigzanych z wprowadzeniem opisu
kwalifikacji do ZSK. Tutaj na zasadzie dopetnienia zaprezentowane
zostang argumenty przeciw, w tym potencjalne negatywne efekty
certyfikacji i form potwierdzania kwalifikacji ewaluacyjnych (Tabe-
la 2), zebrane przez Morre Imas (Shackman, 2015).

Tabela 2 Powszechne argumenty przeciwko ramom kompeten-
cyjnym - certyfikacji, uznawaniu kompetencji w ewaluaciji

Argumenty przeciwko ramom kompetencyjnym, okreslaniu katalogu kompetencji

ewaluatora

+ Brak empirycznych dowodoéw na to, ze okreslone kompetencije sg niezbedne lub krytyczne
dla wykonywania zawodu ewaluatora we wszystkich kontekstach.

+ Brak dowoddw na to, ze spojnos¢ kompetencji i doswiadczenia jest pozadana dla profesji.

+ Niewystarczajgca liczba dostepnych programéw edukacyjnych lub szkoleniowych, aby
zapewnié¢ wszystkim wymagane kompetencje.

+ Powstajgce katalogi kompetencji nie nadgzajg za szybko zmieniajgca sie profesja.

+ Ze wzgledu na réznorodnos¢ kontekstow, w ktorych wykonywany jest zawod ewaluatora,
nie mozna okresli¢ ani uzgodnié¢ jednego zestawu koniecznych kompetenciji.

+ Koszt ksztatcenia i szkolenia oraz dostep do ksztatcenia i szkolenia stanowig bariery
wejscia do zawodu.

« Ze wzgledu na réznorodnos¢ kontekstow, w ktorych wykonywany jest zawod ewaluatora,
zadna osoba nie moze posiada¢ wszystkich wymaganych kompetencji.

+ To, co jest najwazniejsze dla ewaluacji — postawa i wartosci reprezentowane przez ewalu-
atora — nie moze by¢ zmierzone.




Argumenty przeciwko certyfikacji, uznawaniu kompetencji w ewaluacji

+ Promuje ekskluzywnosé.

+ Jest niesprawiedliwe dla tych, ktérzy uczyli sie przede wszystkim poprzez dziatanie i maja
lata doswiadczen, ale mato formalnego wyksztatcenia.

+ Ryzyko niespdjnosci, uznaniowosci w podejsciu réznych instytucji certyfikujacych.

+ Narynku istnieje wystarczajgca konkurencja i wysitki majgce na celu ukierunkowywanie,
ograniczanie lub regulowanie profesiji nie sg konieczne.

+ Wysitki powinny by¢ skierowane na akredytacje programéw edukacyjnych i szkoleniowych
a nie certyfikacje.

+ Systemy certyfikacji i poswiadczania kompetencji nie sg w stanie zapobiec niskiej jakosci
dziatan oséb posiadajacych certyfikaty lub poswiadczenia; podobnie osoby konczace akre-
dytowane programy nie muszg posiada¢ umiejetnosci i potrzebnej ewaluatorowi wiedzy.

+ Nie uwzglednia wystarczajgco alternatywnych form edukaciji, takich jak mentoring, co-
aching i twinning.

Zrédto: Shackman (2015)

Te same, badz podobne argumenty podnoszone sg tez przez in-
nych autoréw. Picciotto (2011) zwraca uwage na koszty certyfika-
cji, ktére moga budowac bariery dostepu oraz mozliwe zastrzeze-
nia do wiarygodnosci certyfikatu i instytucji certyfikujgcych. King
& Stevahn (2015) wskazujg na problem z dostepnos$cig programéw
edukacyjnych i zgodnoscig co do ich pozgdanej zawartosci. Zas
Altschuld, J. W., & Engle przekonujg, iz praktyka ewaluacji ma sie
dobrze od lat bez sformalizowanych spisow kompetencji, co pod-
daje w watpliwos¢ koniecznos¢ ich wprowadzania. Idea certyfiko-
wania atakowana jest tez z perspektywy przedstawicieli firm kon-
sultingowych twierdzgcych, ze ustalanie koniecznych kompetencji
i ich weryfikacja jest ich zadaniem na etapie budowania zespotu
(McGuire & Zorzi, 2005).

Probujac przektadaé powyzszg argumentacje na kontekst krajowy,
trzeba wzig¢ jednak pod uwage réznice w stopniu dojrzatosci
kultury ewaluacji pomiedzy krajami, w ktorych toczyty sie przyta-
czane dyskusje i Polskg. USA i Kanada to dobrze rozwiniete kultury
ewaluacji w oparciu o wewnetrzne czynniki. Polska kultura jest
nadal mocno niedojrzata, praktyka ogranicza sie do wybranych




pol i jest w duzej mierze efektem zewnetrznej presji (Kupiec et al.,
2021). To sprawia, ze przynajmniej czes¢ z przytoczonych wyzej
argumentow nie jest adekwatna do naszego kontekstu. Nie mo-
zemy np. twierdzi¢, ze praktyka ewaluacji rozwija sie dobrze bez
sformalizowanych ram kompetencji, nie obserwujemy na rynku
wystarczajgcej konkurencji, ktéra mogtaby zapewni¢ jakos¢, a al-
ternatywa dla certyfikacji nie moze by¢ akredytacja programéw
edukacyjnych, bo takich w zasadzie nie ma.

Zeby zrownowazy¢ nieco te jednostronng argumentacje warto
dodatkowo zauwazy¢, ze bezposredni wptyw na poprawe jakosci
ewaluacji nie musi by¢ jedynym spodziewanym i pozgdanym efek-
tem certyfikacji czy poswiadczania kompetencji ewaluatora. Na
inny wazny aspekt zwraca uwage B. Worthen (1994), twierdzac, ze
¢wier¢ wieku temu w USA certyfikacja kompetenciji i akredytacja
programow ewaluacyjnych byty jedynymi brakujgcymi elementami,
by uznaé ewaluacje za petnoprawng profesje. Polska ewaluacja
nie spetnia w wystarczajgcym stopniu wielu kryteriow dojrzatej
profesji (tabela 3). Z perspektywy problematyki poruszane;j

w niniejszym artykule wazniejsze jest jednak, ze dziatania na
rzecz formalizacji kompetencji ewaluatora i ich poswiadczania
moga by¢ krokiem w kierunku takiej dojrzatosci. Doswiadczenia

Z procesu przygotowania opisu kwalifikacji PTE i jego konsultac;ji
pokazujg, ze tak moze sie staé. Bezposrednim efektem tych prac
byto promowanie profesji i wyjasnienie, czym ona jest?. Kolejnym

29. Anegdotycznym przyktadem niezrozumienia istoty zawodu ewaluatora,
z ktérym autor bezposrednio sie spotkat, byt jego kolega, profesor UW,
ktory sam uwaza, ze prowadzi ewaluacje, a w toku dyskusji o opisie kwa-
lifikacji stwierdzit, ze on jest badaczem, za$ ewaluator to ,0soba, ktora
czyta jakies dokumenty na stronie”. Wyjasnienie tego nieporozumienia
byto mozliwe tylko dzieki pracom nad opisem kwalifikacji PTE i dyskusjom

o nim.




srednioterminowym efektem moze by¢ ukierunkowywanie, stan-
daryzowanie i stymulowanie rozwoju programéw edukacyjnych

i treningowych w zakresie ewaluaciji. Taki efekt osiggnieto np.

w Kanadzie, gdzie konsorcjum uniwersytetéw wykorzystato opis
kompetenciji opracowany przez CES w opracowywaniu progra-
moéw ksztatcenia w zakresie ewaluacji (Buchanan & Kuji-Shika-
tani, 2014). Dtugoterminowym celem jest podniesienie jakosci
ewaluacji i jej wptywu na poprawianie interwencji publicznych?®.
Realizacja tego celu jest watpliwa i odlegta w czasie, ale juz cele
krotko- i Srednioterminowy sg wystarczajgcym uzasadnieniem dla
tworzenia ram kwalifikaciji.

Tabela 3 Czy ewaluacja jest dojrzatg profesja?

Kryteria oceny statusu profesji USA 1994 Polska 2022
Worthen (1994) (opracowanie wiasne)

Popyt na ewaluacje Tak Niewystarczajacy

Certyfikacja lub licencjonowanie oséb Nie Nie

oceniajgcych

Wykluczenie niewykwaliflkowanych praktykéw Nie Nie

Unikalna wiedza i umiejetnosci w zakresie Tak Tak

ewaluacji

Programy edukacyjne dla ewaluatoréw Tak Niewiele, nietrwate,
nieznana jakosc¢

Stowarzyszenia zawodowe Tak Reprezentuje niewielka
czes¢ srodowiska

Akredytacja programow edukacyjnych Nie Nie

Stabilne mozliwosci rozwoju zawodowego Tak Nie

Standardy ewaluacji Tak Nie wiadomo naile
znane i uznawane

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Worthen (1994)

30. Faktyczny zwigzek miedzy jakoscig ewaluacji a stopniem jej wykorzystania
byt wielokrotnie badany, lecz dotychczasowe wnioski sg niejednoznaczne.
Pierwszym ilosciowym badaniem tej zaleznosci w polskim kontekscie jest:

Kupiec (2022).




Certyfikacja, uznawanie kwalifikacji, akredytacja,
licencjonowanie

W dyskusjach o regulacji zawodu ewaluatora przewija sie sze-

reg pojec réznie rozumianych przez poszczegdlnych autoréw

i w zwigzku z tym nie do konca roztgcznych. Przyjrzenie sie im
pozwala jednak na zastanowienie sie, czym propozycja PTE byta,
czym chcielibysmy, zeby byta i jak wpisuje sie w szerszy kontekst
regulowania profesji ewaluatora, jezeli taki kontekst w Polsce
istnieje.

W jednej z pierwszych publikacji podejmujacych ten temat na
gruncie profesji ewaluacji Becker i Kirkhart (1981) wskazaty, ze

sg dwa powszechne podejscia do weryfikacji i zapewniania kom-
petencji cztonkdéw profesji — licencjonowanie i akredytacja. Przez
licencjonowanie autorki rozumiaty regulowany prawem, powszech-
ny proces nadawania uprawnien do wykonywania okreslonego
zawodu, zas przez akredytacje dobrowolny proces potwierdzania
kompetencji funkcjonujgcy w ramach grupy zawodowej. Nieco
inng perspektywe proponujg LaVelle i Galport (2020) twierdzac, ze
formami potwierdzania kwalifikacji sg licencjonowanie i certyfika-
cja, zas akredytacje traktujg jako odrebny koncept. Najpetniejsza
klasyfikacje termindw pojawiajgcych sie w dyskusji o tworzeniu
formalnych ram kwalifikacji ewaluatora i ich potwierdzaniu przed-
stawit Altschuld (2005) i byta ona odpowiedzig na zauwazony
przez niego problem nieroztgcznosci i naktadajgcych sie znaczen
dla poje¢ stosowanych przez poszczegdlnych autorow.




Tabela 4. Potwierdzanie kwalifikacji — pojecia
Certyfikacja Proces, w ramach ktérego weryfikowane sg kompetencje i umiejetnosci
osoby w danej dziedzinie. Ocena dokonywana jest przez jednostke ze-
wnetrzng, zwykle stowarzyszenie zawodowe. Jednostka certyfikujgca
moze by¢ odpowiedzialna prawnie za dziatania osoby, ktére kompetencje
certyfikowata. Certyfikacja moze wymagac okresowego odnawiania, naj-

czesciej (ale nie zawsze) poprzez ksztatcenie ustawiczne.
Uwierzytelnienie | Zestaw kurséw lub innych form zdobywania doswiadczen, ktére dana oso-
(credentialing) ba musi przejs$¢, aby zostac¢ uwierzytelnionym. Moze by¢ przeprowadzone
przez stowarzyszenie zawodowe lub czasami przez treneréw. Nie okresla
zestawu umiejetnosci osiggnietych przez uwierzytelniang osobe, a jedy-
nie to, ze przeszta ona przez okreslone doswiadczenia i kursy. Testy lub
egzaminy certyfikacyjne nie sg zazwyczaj uzywane do uwierzytelniania.
Zamiast tego weryfikowane sg kursy lub doswiadczenia zawodowe, ktére
dana osoba odbyta. Konsekwencje prawne uwierzytelnienia kompetencji
sg mniejsze niz w przypadku certyfikacji.

Licencjonowanie |Licencje, uprawienia do wykonywania zawodu wydawane sg przez pan-
stwo. Czesto kryteria uzyskania uprawnien sg takie same jak dla certyfi-
kacji i okreslane przez stowarzyszenie zawodowe. Istnieje mozliwos¢, ze
osoba ma kompetencje potwierdzone certyfikatem a nie ma licencji, np.
w zwigzku z udowodnieniem tamania prawa.

Akredytacja Proces, w ktérym grupa zawodowa, zwykle poprzez stowarzyszenie zawo-
dowe ocenia programy nauczania wedtug wczesniej ustalonych kryteriéw
lub standardéw kompetenciji przyjetych dla danej profesji. Moze by¢ trak-
towana jako posrednia forma certyfikacji, uwierzytelniania dla oséb, ktére
konczga akredytowane kursy.

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o Altschuld (2005).

Jesli spojrzeé na inicjatywe PTE z perspektywy wprowadzonych
poje¢ (tabela 4), to w rzeczywistos$ci proponowane rozwigzania
blizsze byty uwierzytelnianiu kwalifikacji, pomimo tego, ze w opisie
kwalifikacji, a wiec zatozeniach ZSK, pojawiajg sie pojecia certy-
fikatu, komisji i instytucji certyfikujgcej. Swiadczy o tym zaréwno
forma potwierdzania kwalifikacji — gtéwnie przez analize dowo-
déw i deklaracji (PTE, 2020), jak i brak konsekwencji prawnych
(nie)uzyskania certyfikatu. Praktyczne znaczenie certyfikatu nie
zalezatoby od PTE, ale przede wszystkim od stopnia uznania go
przez zamawiajgcych ewaluacje. Ze wstepnych dyskusji toczonych




w trakcie prac nad opisem kwalifikacji wynikato, ze zamawiajgcy
z najwiekszego w Polsce pola ewaluacji (w sensie liczby badan

i wartosci rynku) — programoéw polityki spéjnosci — byli sktonni
uwzglednia¢ certyfikat w wymogach zaméwienia jedynie w spo-
s6éb ,miekki”, tzn. wymagac certyfikatu bgdz innej formy potwier-
dzenia kwalifikacji.

Fakt, ze inicjatywa PTE zmierzata bardziej w kierunku systemu
potwierdzania i uwierzytelniania kompetencji, a nie certyfikac;ji,
mozna oceni¢ pozytywnie i zapewne wptyneto to na stosunkowo
pozytywny odbidr Srodowiska w ramach konsultacji spotecznych.
Takie podejscie jest zgodne z dominujgcym w Swiecie nurtem

i oczekiwaniami wiekszosci przedstawicieli Srodowisk ewaluacyj-
nych. Dwa najbardziej rozpoznawane systemy potwierdzania kwali-
fikacji ewaluatora — kanadyjski i japonski — majg wtasnie charakter
dobrowolnego uznawania, a nie certyfikacji (Wilcox & King, 2014).
Amerykanscy ewaluatorzy, w wiekszosci przeciwni formalizacji
potwierdzania kwalifikacji, w mniejszym stopniu jednak przeciw-
stawiajg sie dobrowolnemu systemowi uznawania niz certyfikacji
(Seidling, 2015).

Jeszcze jedng kwestig, ktdéra powinna rzutowaé na postrzeganie
inicjatywy PTE, jest szerszy kontekst ksztatcenia w zakresie
ewaluacji w Polsce. Jak wskazano wyzej, jeden z recenzentéw
opisu kwalifikacji sugerowat, opierajac sie na doswiadczeniach

z Ameryki Pétnocnej, ze warunkiem wysokiej jakosci ewaluaciji jest
nie certyfikacja, a tradycja dobrych programoéw uniwersyteckich.
Rzeczywiscie zarowno w Kanadzie, jak i USA istnieje duza liczba
uniwersyteckich programow ksztatcenia ewaluatorow, a tworzgcy
je uwzgledniajg oczekiwania towarzystw ewaluacyjnych co do
kompetencji potrzebnych ewaluatorowi (Stevahn et al., 2005;
Davies & MacKay, 2014; McDavid, 2020; LaVelle, 2020). W Polsce




takie programy ksztatcenia nie istniejg. Istniejg pojedyncze przed-
mioty w ramach réznych programdéw, ale nie mozna uznag, ze sta-
nowig one kuznie przysztych ewaluatoréw ksztatconych zgodnie

z kanonem kompetencji okreslonych przez PTE. Podejmowane

sg pierwsze proby wspotpracy PTE z uczelniami przy tworzeniu
programow ksztatcenia®', jednak jestesmy bardzo daleko od chwili,
w ktdrej bedzie mozna zaczg¢ rozwazac, czy programy uniwer-
syteckie i ich akredytacja jest alternatywa dla dziatan w zakresie
certyfikacji lub innych form uznawania kwalifikacji indywidualnych
ewaluatorow.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto krytyczne spojrzenie na inicjatywe
PTE na rzecz stworzenia opisu kwalifikacji ,Prowadzenie ewalu-
acji” i wprowadzenia jej do ZSK z perspektywy podobnych dziatan
podejmowanych w swiecie i toczgcych sie wokot nich dyskusii.

W praktyce oznaczato to eksploracje doswiadczen gtownie z Ka-
nady i USA, bowiem jak wskazat przeglad literatury, tam toczy sie
jedyna dobrze udokumentowana w literaturze debata na ten temat.

Zdaniem autora niepowodzenie dotychczasowej inicjatywy mozna
potraktowac jako szanse na refleksje, w jaki sposéb nalezy po-
prowadzi¢ kolejne dziatania na rzecz tworzenia formalnych ram
kwalifikacji ewaluatora w Polsce. Z jednej strony bowiem wierze,
Ze dziatania takie sg wskazane, z drugiej jednak, by przyniosty
pozytywne efekty dla profesiji, powinny by¢ nieco zmodyfikowane
wzgledem pierwotnej inicjatywy.

31. 21 czerwca 2022 zawarto porozumienie o wspotpracy z Wydziatem Socjo-
logii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zrédto: https://pte.
org.pl/2022/07/05/porozumienie-o-wspolpracy-z-uam
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Po pierwsze, by certyfikat ewaluatora czy inna forma potwierdze-
nia kwalifikacji miaty wartos¢ w oczach zamawiajacych i zlecaja-
cych ewaluacje, musi za nim sta¢ autorytet wiarygodnej, rozpozna-
wanej w srodowisku ewaluacji organizacji. Jedynym kandydatem
na taki podmiot jest PTE. Zatem nie muszgc juz stosowac sie do
regulacji ZSK powinnismy mysle¢ o rozwigzaniu, w ramach kto-
rego to tylko PTE potwierdza kwalifikacje, a nie inne potencjalne
instytucje certyfikujace.

Po drugie, cho¢ PTE jest jedynym kandydatem na podmiot certyfi-
kujacy, to nie jest kandydatem idealnym, bowiem nie reprezentuje
obecnie znaczgcej czesci sSrodowiska ewaluacyjnego. W zwigzku
z tym wprowadzenie mechanizmu potwierdzania kwalifikacji
bedzie wymagato zbudowania szerokiego poparcia srodowiska
np. jakas forme koalicji czy wspotpracy z KJE, KPRM, wspotpracy
z innymi towarzystwami ewaluacyjnymi z regionu i wypracowanie
wspolnych ram kwalifikacji. Oprécz tego szeroko zakrojone konsul-
tacje w srodowisku powinny dotyczy¢ nie gotowej propozyciji, ale
jej elementdw, zaczynajac od katalogu kompetencji potrzebnych
ewaluatorowi.

Po trzecie, konieczne bedzie rozwazenie dylematu grandparenting
versus decertyfikacja. Osiggniecie efektu w postaci poprawy ja-
kosci ewaluacji nie jest mozliwe bez eliminacji niekompetentnych
ewaluatorow z rynku, ewentualnie sktonienia ich do podniesienia
kompetenciji.

Po czwarte, wiele przyktadéw ze swiata pokazuje, ze wskazane
bytoby rozréznienie w kontekscie ram kompetencyjnych réznych
rél odgrywanych w procesie ewaluacji. Najbardziej konserwatywne
rozwigzanie, opcja minimum, to wydzielenie kompetencji wyko-
nawcy ewaluacji i zamawiajgcego (pracownikéw jednostek ewalu-




acyjnych, ktérych mozna tez nazywac i postrzegac jako brokeréw
wiedzy) [Olejniczak et al., 2016]), ale jak wskazano w artykule moz-
liwe sg tez duzo bardziej rozbudowane podejscia. Do rozwazenia
jest tez opcja uznawania kompetencji na poziomie podstawowym
i zaawansowanym.

Po piagte, zbudowanie poparcia w srodowisku dla promowanego
rozwigzania bedzie tatwiejsze, jesli uda sie przedstawic przekonu-
jaca logike interwencji tgczgcg mechanizm potwierdzania kwalifi-
kacji z oczekiwanymi efektami. Wskazane jest tez nieograniczanie
sie do jakosci ewaluacji jako podstawowego celu, bo ten zwigzek
wykazac jest trudno, a rownie wazne w kraju o niskiej kulturze
ewaluacji jest samo promowanie profesji i zakreslanie jej granic.

Po szdste, szczegoty rozwigzania i nawet nazewnictwo mogag byc¢
wazne. Doswiadczenia Swiatowe pokazujg, ze licencjonowanie

i certyfikacja sg gorzej odbierane w srodowisku ewaluatoréw niz
dobrowolne potwierdzanie kompetenciji.

Po siddme, wspotpraca z uczelniami jest wazna. Cho¢ nie

mamy jeszcze w Polsce programéw ksztatcenia ewaluatoréw na
uczelniach, to trzeba robic¢ to co w mozliwosciach PTE, zeby sty-
mulowacé rozwoj takich. Bowiem, jak pokazuje praktyka Ameryki
Potnocnej, raczej tylko tam moga ksztatcic sie ewaluatorzy, ktérzy
potem zagwarantujg jako$¢ ewaluaciji.

Finansowanie

Systematyczny przeglad literatury na temat certyfikacji jako
czynnika jakosci i wykorzystania ewaluacji zostat zrealizowany

w ramach projektu badawczego o nr 2019/33/B/HS5/01336 finan-
sowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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