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ABSTRACT

In some disciplines, the scientific research evaluation in Poland

for the years 2017-2021 brought surprising results. In some disci-
plines, there were no well-known universities among the "winners’,
and less recognized (or completely unknown in Poland) research
entities appeared. Among the objective reasons for such results
(which concern a high scientific level), the article looked for sta-
tistical evidence of mechanisms that could violate the fair play
principle in competing for high scientific categories. Two main
conclusions emerge from the study. Firstly, the results of individual
disciplines were negatively correlated with their popularity (meas-
ured by the number of research entities that evaluated a given
discipline: from 3 to 55, and the number of employees assigned to
it in Poland: from several dozen to several thousand). The most ex-
treme case concerns the discipline of canon law vs management,
which performed best vs worst in terms of the percentage of high
scientific categories. Here one could notice the most visible differ-
ences in access to journals, their initial punctation, and in particu-
lar, the changes in the score that took place during the years 2019-

2021. More proportional to the discipline's "popularity”, access to




journals and their scoring should be considered the next time one
should change ministerial list of journal. The second "injustice"
concerns inequalities in competition between research entities
of different sizes and with different tasks. It occurs that small
entities and/or entities focused on a small number of disciplines
performed statistically better in the evaluation than large ones.
This regularity was visible in particular for research institutes, in
particular Polish Academy of Sciences (focused on research in
1-4 disciplines and only scientific activity) vs universities (in which
up to 28 disciplines were evaluated and which are charged with
teaching duties). The future evaluation should consider the size
and statutory objectives of research items.

Key words: scientific research evaluation, inequality, competition
in science, changes in the ministerial list of journals.

STRESZCZENIE

W niektérych dyscyplinach ewaluacja nauki w Polsce za lata 2017-
2021 przyniosta zaskakujgce wyniki. W wybranych dyscyplinach
wsrod ,laureatow” zabrakto znanych uczelni, a pojawity sie mniej
uznane (lub zupetnie nieznane w Polsce) jednostki badawcze. Wsréd
obiektywnych przyczyn takich wynikéw (ktére dotyczg wysokiego po-
ziomu naukowego) w artykule poszukiwano statystycznych dowodoéw
na istnienie mechanizméw, ktére mogtyby naruszac zasade fair play
w rywalizacji o wysokie kategorie naukowe. Z badania wytaniajg sie
dwa gtéwne wnioski. Po pierwsze, wyniki poszczegdlnych dyscyplin
byly ujemnie skorelowane z ich popularnoscia (mierzong liczbg jed-
nostek badawczych oceniajgcych dang dyscypline: od 3 do 55 oraz
liczbg przypisanych do niej pracownikow w Polsce: od kilkudziesieciu
do kilku tysiecy). Najbardziej skrajny przypadek dotyczy dyscypliny
prawo kanoniczne vs nauki o zarzgdzaniu i jakosci, ktore wypadty




najlepiej vs najgorzej pod wzgledem odsetka wysokich kategorii
naukowych. Tutaj mozna byto zauwazy¢ najbardziej widoczne réznice
w dostepie do czasopism, ich poczgtkowej punktacji, a zwtaszcza
zmianach punktaciji, jakie miaty miejsce w latach 2019-2021. Bardziej
proporcjonalny do ,popularnosci” dyscypliny dostep do czasopism

i ich punktacja powinny by¢ brane pod uwage przy nastepnej zmianie
ministerialnej listy czasopism punktowanych. Druga ,niesprawie-
dliwo$¢” dotyczy nieréwnosci w konkurencji miedzy jednostkami
naukowymi roznej wielkosci i o réznych zadaniach. Okazuje sie,

ze mate podmioty i/lub skupione na niewielkiej liczbie dyscyplin
wypadty statystycznie lepiej w ocenie niz duze. Prawidtowosc ta
byta szczegdlnie widoczna w przypadku instytutow badawczych,

w szczegdlnosci Polskiej Akademii Nauk (nastawionych na badania
w 1-4 dyscyplinach i tylko dziatalno$¢ naukowag) vs uczelnie wyzsze
(w ktoérych oceniano do 28 dyscyplin i na ktérych spoczywa obowig-
zek dydaktyczny). Przyszta ocena powinna uwzglednia¢ wielko$¢

i cele statutowe jednostek badawczych.

Stowa kluczowe: ewaluacja nauki, nieréwnosci, konkurencja w na-
uce, zmiany na liscie czasopism.

Wstep

Ewaluacja podmiotéw naukowych (tzn. uczelni wyzszych i instytu-
téw naukowych) przeprowadzana jest przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki w celu nadania im jednej z pieciu kategorii naukowych:

A+, A, B+, B, C. Od tej kategorii zalezy finansowanie jednostki i jej
uprawnienia do nadawania stopni naukowych?® — im wyzsza/nizsza

3. Zgodnie z art. 185 ust. 1 oraz art. 218 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, uprawnienie do nadawania stopnia
doktora i doktora habilitowanego w dyscyplinie posiadaja jednostki, ktore
posiadajg kategorie naukowg A+, A, B+.




kategoria naukowa, tym wyzsza/nizsza dotacja z budzetu panstwa
i wiekszy/mniejszy zakres uprawnien. Biezgca ewaluacja jakosci
dziatalnosci naukowej przeprowadzona zostata w 2022 r., obej-
mowata piecioletni okres (2017-2021) i po raz pierwszy poddano
w niej nie podmioty naukowe takie jak uniwersytety, czy instytuty
naukowe, lecz dyscypliny w nich uprawiane, czyli tzw. podmio-
to-dyscypliny?, ktérych w catej Polsce byto ewaluowanych 1145

(w 283 podmiotach).

Zasady przeprowadzania biezgcej ewaluacji zostaty opublikowane
W Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
— ponad dwa lata od pierwszego roku objetego ewaluacjg, ktére
znowelizowano 7 sierpnia 2020 r.5 Zgodnie z nowymi zasadami
ewaluacji, podmioty naukowe sg oceniane wg trzech kryteriow: (1)
poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci, (Il) efektéw finan-
sowych badan naukowych (projektéw), (Ill) wptywu dziatalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki (por. ht-
tps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20220000661/0/
D20220661.pdf, s. 28). W zaleznosci od dziedziny naukowej, kryteria

4. Weczesniejsze ewaluacje (w 2017 i 2013 r.) dotyczyty jednostek takich jak
np. wydziaty uczelni tj. Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwersytetu
tédzkiego, w ktérym reprezentowane sg dwie dyscypliny naukowe: (1)
ekonomia i finanse - EiF i (2) nauki socjologiczne — NS. O ile w 2017 r.
ewaluacji podlegat caty Wydziat, to w roku 2022 ewaluacji na tym wydziale
podlegaty osobno dwie podmioto-dyscypliny.

5. Wczesniej ogtoszono Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin na-
ukowych oraz dyscyplin artystycznych, na mocy ktérego, naukowcy zostali
zobowigzaniu do ztozenia deklaracji o przypisaniu do danej dyscypliny.
Mogli przypisac sie do maksymalnie dwdch dyscyplin naukowych (w pro-
porcji 50%/50% lub 25%/75%) — por. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf,
download.xsp/WDU20180001818/0/D20181818.pdf.
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te miaty rozny wptyw na ostateczng ocene, lecz najwazniejsze
(majace najwyzszg wage) byto kryterium pierwsze — poziomu na-
ukowego. Poziom naukowy byt mierzony (w pewnym uproszczeniu®)
srednig liczbg punktdéw za najlepsze publikacje przypisane przez
pracownikow podmiotu do danej dyscypliny naukowej. Publikacje
zostaty ,wycenione” przez ministra nauki na 20, 40, 70, 100, 140,
200 punktéw i opublikowane po raz pierwszy w komunikacie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dn. 31 lipca 2019 r.” Na
liscie tej znalazto sie ok. 29 tys. tytutdw, ktérych punktacja mniej
wiecej oddawata swiatowg lub lokalng renome danego czasopisma.
Lista ta byta trzykrotnie zmieniana w okresie objetym ewaluacja
(18.12.2019r,, 18.02.2021 r. i 18.12.2022 r.); zmiany polegaty zaréw-
no na wprowadzeniu na liste kolejnych czasopism, jak i zwiekszeniu
punktow juz istniejgcych. Ostatecznie, w momencie przystepowania
do ewaluaciji, lista czasopism liczyta prawie 32,7 tys. pozyciji, z cze-
go udziat czasopism o punktaciji 20, 40, 70, 100, 140, 200 pkt. wyno-
sit odpowiednio: 409%, 19,5%, 18,7%, 12,4%, 59%, 2,6%. Jak wida¢
czasopisma najwyzej punktowane (140, 200 pkt) stanowity zde-
cydowang mniejszos¢, w wiekszosci byty to periodyki o Swiatowej
renomie, cho€ znalazty sie wsrdd nich tak nieoczywiste tytuty jak
,Biatostockie Studia Prawnicze”, ,Przeglad Sejmowy”, czy ,Biblical
Annals” wydawany przez Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta
Il w Lublinie.

6. Do ewaluacji kazdy pracownik badawczy lub badawczo-dydaktyczny mogt
zgtosi¢ maksymalnie 4 petnoautorskie publikacje (tzw. 4 sloty).

pism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferenciji-miedzynaro-
dowych-wraz-z-przypisana-liczba-punktow?2 [dostep: 30.12.2019 r.].



https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-31-lipca-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych-wraz-z-przypisana-liczba-punktow2
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-31-lipca-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych-wraz-z-przypisana-liczba-punktow2
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-31-lipca-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych-wraz-z-przypisana-liczba-punktow2
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/komunikat-ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-31-lipca-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych-wraz-z-przypisana-liczba-punktow2

Koncowe wyniki ewaluacji (ogtoszone 2 sierpnia 2022 r.) zalezaty
w duzym stopniu od sumy punktéw uzbieranej przez podmiot na-
ukowy i wzbudzity wiele emoc;ji i dyskusji w Swiecie akademikdw?.
W prasie pojawity sie nagtowki tj. ,Najlepsze uczelnie z gorszg
nota. Placéwki majg zastrzezenia do MEIN", ,Wyniki ewaluacji pod
ostrzatem. Uczelnie masowo sie odwotujg”, ,Ewaluacja do poprawki.
Fala odwotan zalata resort Czarnka”, ,Ewaluacja nauki to porazka.
Jej wyniki nic nie méwig i nikomu nie sg potrzebne”. W dyskursie
wybrzmiewaty kwestie wielokrotnej zmiany zasad w trakcie okresu
ewaluacji: wydtuzono zakres czasu ewaluaciji, kilkukrotnie zmienio-
no liste czasopism punktowanych, jak i liste wydawnictw, p6zno
ogtoszono zasady ewaluacji (w lutym 2019 r,, — czyli ponad dwa
lata po rozpoczeciu okresu ewaluacji), czy kategoryzacji dyscyplin
naukowych (ogtoszona we wrzesniu 2018 r.). Wszystkie te fakty
naruszaty reguty nastepstwa czasowego, zgodnie z ktérymi nalezy
znac¢ zasady oceny przed jej rozpoczeciem. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze wszystkie podmioty byty w tej samej sytuacji pod wzgledem
opdznionej informacji dotyczacej zasad i w podobnej sytuacji

w przypadku ich zmian, wiec tutaj konkurencja byta sprawiedliwa.
Ponizej odniesiono sie do praktyk, ktére mogty naruszac zasade fair
play, a mianowicie nierdwnej konkurencji pomiedzy®:

1. uczelniami a instytutami badawczymi (uczelnie, obok dziatalno-
sci naukowej, prowadzg dziatalnos¢ dydaktyczng, co zmniejsza
mozliwo$¢ prowadzenia badan naukowych);

8. Piszemy w ,duzym stopniu”, bowiem na ostateczny wynik miaty wptyw
jeszcze dwa kryteria, cho¢ kryterium jakosci publikaciji, byto najwazniejsze.

9. Pominieto tutaj kwestie czasopism drapieznych, ktéra stanowi odrebny
i szeroki temat do analizy (poruszany wielokrotnie na tamach ,Forum

Akademickiego”).




2. dyscyplinami o réznej skali popularnosci, tzn. im popularniej-
sza w Polsce dyscyplina nauki (tzn. im wiecej podmiotéw ja
ewaluowato), tym gorszy wynik w ewaluacji;

3. podmiotami o réznej liczbie pracownikéw przypisanych do dys-
cypliny (podmiotom matym lub majgcym niewielka liczbe oséb
przypisanych do danej dyscypliny tatwiej zarzgdza¢ dorobkiem
swoich pracownikéw i w konsekwenciji tatwiej uzyskac lepsza
kategorie naukowg)™.

W celu zoperacjonalizowania powyzszych probleméw do formy
poddajgce;j sie statystycznej weryfikacji, sformutowano nastepuja-
ce hipotezy badawcze:

@ H1: popularnos$¢ dyscypliny (lub dziedziny nauki) jest odwrotnie
proporcjonalna do jej wskaznika prestizu, tzn. im popularniej-
sza/mniej popularna dyscyplina tym nizszy/wyzszy wspotczyn-
nik prestizu;

® H2: na prestiz dyscypliny miat wptyw dostep i punktacja czaso-
pism, tzn. dyscypliny o wyzszym/nizszym wskazniku prestizu
miaty tatwiejszy/trudniejszy dostep do czasopism (w szczegol-
nosci wysokopunktowanych);

® H3: na prestiz dyscypliny miaty wptyw zmiany na liScie czaso-
pism, tzn. dyscypliny o wyzszym/nizszym wskazniku prestizu,
bardziej/mniej zyskaty na zmianach punktacji czasopism;

10. Pracownikéw ze stabymi publikacjami mozna byto przesuwac na etaty
dydaktyczne, co oznaczato, ze ich dorobek nie byt uwzgledniany w ewalu-
acji. Przy duzej skali takich przesunie¢ mozna byto zaliczy¢ do ewaluacji
wytgcznie dorobek wybranych, najlepiej publikujgcych pracownikéw.




® H4: wysoki/niski wspotczynnik prestizu jest powigzany z niska/
wysoka liczbg N, tzn. im mniej/wiecej pracownikéw przypisa-
nych do danej podmioto-dyscypliny, tym tatwiej/trudniej o wyso-
kg kategorie naukowg;

® H5: wielkos¢ podmiotu mierzona liczbg ewaluowanych na nim
dyscyplin miata wptyw na wyniki ewaluacji, tzn. im wiecej/mniej
dyscyplin ewaluowanych w danym podmiocie tym gorsze/lep-
sze wyniki ewaluacji.

Do zweryfikowania powyzszych hipotez uzyto wspotczynnika ko-
relacji oraz testu niezaleznosci chi-kwadrat wraz z odpowiednimi
testami istotnosci statystyczne;.

Wyniki ewaluacji wg dziedzin i dyscyplin

02 sierpnia 2022 r. opublikowano wyniki ewaluacji w ,Wykazie
kategorii naukowych przyznanych w 2022 r. podmiotom systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki w poszczegodlnych dyscyplinach
naukowych przez Ministra Edukac;ji i Nauki”. Wg tego wykazu na
1145 wystawionych ocen (przyznajgcych kategorie naukowg) 65
(5,7%) to kategoria A+, 323 (28,2%) — kategoria A, 582 (50,8%) —
kategoria B+, 139 (12,1%) — kategoria B, 36 (3,1%) kategoria C — por.
Wykres 1.

11. Liczba N to srednia liczba pracownikow przypisanych do danej dyscypliny
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.




Wykres 1. Liczba ocen wg danej kategorii naukowej
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEIN, 2022 [n=1145].

Zgodnie z danymi z powyzszego wykresu mniej wiecej 1/3 pod-
mioto-dyscyplin uzyskata najwyzszg kategorie (A+, A), 15% — niska
kategorie (B,C), okoto potowa — przecietng (kategoria B+). Jesli
udziat kategorii A i A+ nazwiemy wspotczynnikiem prestizu, to 34%
ocenianych podmioto-dyscyplin ten prestiz osiggneto.

Przypomnijmy, ze kategorie naukowe byty nadawane w poszcze-
golnych dyscyplinach. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 roku wprowadzono
podziat dwustopniowy na dziedziny i dyscypliny. 47 dyscyplin zgru-
powano w 8 dziedzinach naukowych. Rozktad wspo6tczynnika presti-
Zu nie jest rownomierny w ramach tych dziedzin, co pokazuje Tabela
1, z ktérej wynika, ze najstabiej w ewaluacji poradzity sobie nauki
spoteczne, dla ktérych wspotczynnik prestizu osiggnat wartosé
zaledwie 23% — w poréwnaniu do 2,5-krotnie lepszego wyniku nauk
teologicznych.




Tabela 1. Ranking prestizu dziedzin naukowych (mierzonego od-
setkiem przyznanych kategorii A i A+)

Dziedzina nauki (liczba dyscyplin) A+ A B+ B C suma %A+ A
Dziedzina nauk teologicznych (1) 1 6 5 12 58%
Dziedzina sztuki (3) 5 20 |15 |11 |2 53 47%
Dziedzina nauk rolniczych (5) 9 18 |30 |4 1 62 44%
Dziedzina nauk humanistycznych (7) 7 |59 |75 (17 |1 159 42%
Dziedzina nauk medycznych (4) 3 37 |52 |9 5 106 38%
Dziedzina nauk $cistych i przyrodniczych (7) 20 (47 |95 |17 |6 185 36%
Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych (9) |6 75 |126 |30 |7 244 33%
Dziedzina nauk spotecznych (11) 14 |61 [184 |51 |14 |[324 23%
Suma 65 [323 582 (139 (36 |1134 |-

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.

Jeszcze wieksze roznice w odsetku wysokich kategorii dotyczyty
poszczegolnych dyscyplin. Ponizej pokazano tylko 10 pierwszych
i 10 ostatnich — por. Tabela 2. Najstabiej w tym rankingu wypadaja
nauki o zarzgdzaniu, ktére ewaluowane byty w rekordowej liczbie
az 55 podmiotéw, podobnie do ekonomii i finanséw, ewaluowa-
nych w 47 uczelniach i instytutach — por. Tabela 2.




Tabela 2. Pierwsze i ostatnie 10 dyscyplin w rankingu prestizu
(mierzonego odsetkiem kategorii A-A+)

Ranga Dyscyplina A+ A B+ B C Suma Wsp.prestizu
1 prawo kanoniczne 2 1 3 100%
2 sztuki flmowe i teatralne 1 3 4 100%
3 zootechnika i rybactwo 3 6 5 1 15 60%
4 nauki teologiczne 1 6 5 12 58%
5 nauki fizyczne 5 12 |16 33 52%
6 nauki chemiczne 5 13 [15 |2 35 51%
7 archeologia 2 4 5 1 12 50%
8 astronomia 2 2 g 1 8 50%
9 nauki o kulturze i religii 2 8 7 2 1 20 50%
10 nauki medyczne 1 22 |19 |3 2 47 49%
0

38 inzynieria lagdowa i transport 1 7 18 |7 1 34 24%
39 nauki o kulturze fizycznej 1 2 9 1 13 23%
40 nauki o Ziemi i Srodowisku 6 18 |2 1 27 22%
41 architektura i urbanistyka 1 2 8 3 1 15 20%
42 nauki socjologiczne 5 14 |5 1 25 20%
43 pedagogika 8 24 |4 5 41 20%
44 nauki biologiczne 3 5 26 |6 3 43 19%
45 nauki o polityce i administracji 1 5 23 |4 1 34 18%
46 ekonomia i finanse 8 32 |6 1 47 17%
47 nauki o zarzadzaniu i jakosci 9 34 |7 5 55 16%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.

Albo popularnos¢ albo prestiz

Dane w Tabeli 1 sugeruja, ze wspdétczynnik prestizu jest odwrotnie
proporcjonalny do liczby dyscyplin przypisanych do danej dziedzi-
ny, tzn. im ,pojemniejsza” dziedzina nauki, tym stabiej wypadta

w ewaluacji. Podobng zaleznos¢ mozna wyczytac z Tabeli 2— tutaj
tez mozna zauwazy¢, ze im wiecej podmiotéw ewaluowato dang
dyscypline (ich liczba jest w przedostatniej kolumnie tabeli) tym
nizsza, przecietnie rzecz ujmujac, kategoria.

Powstaje zatem pytanie, czy istnieje istotna zaleznos¢ pomiedzy
wynikiem uzyskanym w ewaluacji przez dyscyplineg, a jej popular-




noscig mierzong liczbg osrodkéw, w ktorych byta ewaluowana.
Pytanie to zapisano w postaci nastepujgcej hipotezy:

® H1: popularnos¢ dyscypliny (dziedziny) jest odwrotnie propor-
cjonalna do jej prestizu (tzn. im popularniejsza/mniej popularna
dyscyplina tym nizszy/wyzszy wspotczynnik prestizu).

Hipoteze te zweryfikowano osobno w odniesieniu do 8 dziedzin

i 47 dyscyplin naukowych poprzez policzenie odpowiednich kore-
lacji, ktére zwizualizowano na Wykresie 2 (dziedziny) i Wykresie
3 (dyscypliny). Wspétczynnik korelacji dla dziedzin wynosi r=0,93
(N=8), dla dyscyplin r=0,46 (N=47). Oba wspodtczynniki sg istotne
statystycznie dla 1% poziomu istotnosci.

Wykres 2. Zaleznos$¢ pomiedzy liczbg dyscyplin przypisanych do
danej dziedziny naukowej a wspoétczynnikiem prestizu

70%

. R?=0,8729
Teologiczne
0%
é [ J
§ 50% |_teee. 'S.z~t.uka
I~ @ ..., Humanistyczne
2 . N AT ® Inzynieryjno-
35 40% Rolniczce ® el .. techniczne
s T e
= 30% Scistei  Ttteenl
§ Medyczne i nauk przyrodnicze ...._..‘S.E).c?i'eczne
S 0% o zdrowiu °
3
10%
0%
0 50 100 150 200 250 300 350

Liczba dyscyplin przypisanych do danej dziedziny nauki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.




Wykres 3. Zaleznosé pomiedzy liczbg podmiotow ewaluuja-
cych dana dyscypline w Polsce a wspotczynnikiem prestizu dla

dyscypliny
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze wystepuje ujemna i istot-
na statystycznie zaleznos¢ pomiedzy popularnoscig dyscyplin,

a ich wynikiem w ewaluacji, tzn. im wiecej/mniej osrodkéw ewa-
luowato dang dyscypline, tym gorszy/lepszy wynik w ewaluacji.
Inaczej mowigc popularnosé i prestiz nie idg w parze. Powstaje
pytanie, dlaczego popularnos¢ dyscypliny (rozumiana jako wie-
los$é podmiotéw w Polsce w ktérych byta ewaluowana) miataby
zmniejszac¢ szanse na wysoka kategorie? Czy chodzi o zwiekszong
konkurencje, gorszy dostep do wysoko punktowanych czasopism,
czy moze zmiany, ktére nastgpity w punktacji czasopism, ktore
byty korzystniejsze dla niektorych dyscyplin? Pytania te mozna
sformutowaé w postaci kolejnych dwdch hipotez:




® H2: na prestiz dyscypliny miat wptyw dostep i punktacja cza-
sopism (tzn. dyscypliny o wyzszym wskazniku prestizu miaty
tatwiejszy dostep do wysokopunktowanych czasopism);

® H3: na prestiz dyscypliny miaty wptyw zmiany na liScie czaso-
pism (tzn. dyscypliny o wyzszym wskazniku prestizu, bardziej
zyskaty na zmianach punktacji czasopism).

W celu zweryfikowania hipotezy H2 policzono zaleznos¢ pomiedzy
liczbg podmiotéw ewaluujgcych dang dyscypline (popularnosc)

a liczba przypisanych do niej czasopism. Ta zaleznos¢ jest dodat-
nia i istotna statystycznie (r=0,52, N=43), jak pokazuje Wykres 4,
tzn. im popularniejsza dyscyplina (im wiecej podmiotéw jg ewalu-
owato w Polsce), tym wiecej dedykowanych jej czasopism'.

12. Wykluczono cztery obserwacje nietypowe: trzy dyscypliny nalezgce do
dziedziny nauk medycznych (nauki medyczne, nauki farmaceutyczne nauki
o zdrowiu) oraz inzynierie biomedyczng o nieproporcjonalnie duzej liczbie

czasopism.




Wykres 4. Zalezno$¢ pomiedzy popularnoscia dyscypliny (mie-
rzong liczbg podmiotéw w ktérych byta ewaluowana) a liczba
dedykowanych czasopism
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.

Mozna zatem powiedzieé, ze dostep do czasopism byt w miare
uczciwy (a przynajmniej tym wiekszy im popularniejsza dyscypli-
na). Ale nie tylko dostep, lecz przede wszystkim punktacja cza-
sopisma wazyta na ostatecznym wyniku ewaluacji. Sprawdzono
zatem, czy liczba i odsetek wysokopunktowanych czasopism jest
proporcjonalny do popularnosci dyscyplin. W obu wypadkach
otrzymano dodatnig (cho¢ stabszg niz na Wykresie 4), zaleznos¢.
Nie ma zatem statystycznych dowoddow na to, Zze na ostateczny
wynik wptynat nieréwny dostep, czy punktacja czasopism. Nie
mozna potwierdzié¢ hipotezy H2 (nalezy jg odrzucié).

W powyzszych analizach brano pod uwage punktacje czasopism
z listy opublikowanej na samym koncu okresu ewaluacji — w grud-
niu 2021 r., ktéra trzykrotnie sie zmienita w stosunku do pierwszej
listy z lipca 2019 r. Nie wszystkie dyscypliny w rownym stopniu




skorzystaty na zmianach. W najwiekszym stopniu zyskaty dys-
cypliny wpisane w obszar nauk humanistycznych: archeologia,
filozofia, nauki o sztuce, jezykoznawstwo. W przypadku tych czte-
rech dyscyplin znaczgco zwiekszyta sie (w przypadku archeologii
prawie dwukrotnie) liczba czasopism. Dwie kolejne dyscypliny,
ktore duzo zyskaty na zmianach to nauki teologiczne i prawo
kanoniczne — obie te dyscypliny majg wysokie wspotczynniki pre-
stizu. Méwimy tutaj jednak o dyscyplinach uprawianych w ramach
zupetnie innych dziedzin naukowych, ktére trudno wiarygodnie
poréwnywac. Porownajmy jednakze dwie dyscypliny nalezgce do
tej samej dziedziny, ktdre osiggnety skrajnie rozne wyniki w ewa-
luacji. Mowa tutaj o prawie kanonicznym i naukach o zarzadzaniu
i jakosci, ktére znajdujg sie odpowiednio na pierwszym i ostatnim
miejscu w rankingu prestizu. tgczy je fakt, ze nalezg do dziedziny
nauk spotecznych, ale wszystko pozostate dzieli. Po pierwsze
prawo kanoniczne byto ewaluowane zaledwie w 3 podmiotach,
nauki o zarzadzaniu az w 55. Liczba pracownikéw przypisanych
do zarzadzania jest 60-cio krotnie wieksza niz w prawie kanonicz-
nym, podczas gdy poczatkowa (z 2019 r.) liczba czasopism tylko
pieciokrotnie wieksza, a zmiany dokonane na tych listach jeszcze
zwiekszyty te nieréwnosci. | to zaréwno pod wzgledem dostepu
do czasopism (dostep do czasopism wzrést 0 48% w prawie kano-
nicznym i tylko o niecate 12% w zarzgdzaniu), jak i w szczegdlnosci
pod wzgledem zmiany punktacji (w naukach o zarzadzaniu i ja-
kosci tylko 6,1% zwiekszyto swojg punktacje w latach 2019-2021,
podczas gdy w prawie kanonicznym podniesiono punktacje az
12,4% czasopism).

Powyzsze fakty pokazujg, ze trudno byto o sprawiedliwg konku-
rencje w przypadku dwéch dyscyplin o skrajnie roznych wynikach
w ewaluacji. Powstaje pytanie, czy dotyczy to wszystkich dyscy-




plin i dziedzin? Dane zdajg sie to potwierdzac¢. Na Wykresie 5i 6
pokazano zaleznos¢ pomiedzy przyrostem liczby czasopism i ich
punktacji, a wspoétczynnikiem prestizu. Na obu wykresach zalez-
nos¢ jest dodatnia'™. Oznacza to, ze im wyzszy/nizszy byt przyrost
liczby lub punktacji czasopism tym wyzszy/nizszy wspoétczynnik
prestizu dyscypliny. Mozna pozytywnie zweryfikowa¢ hipoteze
H3, co oznacza, ze na prestiz dyscypliny miaty wptyw zmiany na
liScie czasopism.

Wykres 5. Zalezno$¢ pomiedzy przyrostem liczby czasopism
a wspotczynnikiem prestizu
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13. Uzyskane wspoétczynniki korelacji sg istotne statystycznie dla 10% pozio-

mu istotnosci.




Wykres 6. Zaleznosé pomiedzy przyrostem punktacji czasopism
a wspotczynnikiem prestizu
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Wptyw liczby N i popularnosci dyscypliny na
kategorie naukowa

W komentarzach do wynikéw ewaluacji wybrzmiewato przekona-
nie, ze mata liczba pracownikow przektada sie sukces uzyskania
wyzszej kategorii, co mogtoby ttumaczyé, dlaczego renomowane
uczelnie nie uzyskaty wysokich kategorii (pracuje w nich zasadni-
czo wiecej pracownikéw). Mozna zatem postawi¢ kolejng hipoteze:

® H4: wysoki/niski wspotczynnik prestizu jest powigzany z niska/
wysoka liczbg N'* (tzn. im mniej pracownikéw przypisanych
do danej podmioto-dyscypliny, tym tatwiej o wysokg kategorie
naukowa).

14. Liczba N to srednia liczba pracownikow przypisanych do danej dyscypliny
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy.




W celu zweryfikowania tej hipotezy przeanalizowano rozktad ka-
tegorii w zaleznosci od liczby N—-por. Wykres 7. Dane z wykresu
nie potwierdzaja jakoby matym podmiotom byto tatwiej uzyskac¢
wysokie kategorie niz duzym.

Wykres 7. Rozktad kategorii naukowych w zaleznosci od wiel-
kosci podmioto-dyscypliny mierzonej liczbg N (Srednig liczba
pracownikow zatrudnionych w jednostce w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z B. Skoczeri, Bez radykalnych zmian, Forum Akademic-
kie, 9/2022.

Z kategorig, bardziej niz liczba N, wydaje sie by¢ zwigzana wiel-
ko$¢é podmiotu mierzona jego ,monotematycznoscig” (tzn. kon-
centracjg na jednej dyscyplinie). Ponizej sprawdzono rozktad wy-
nikow ewaluacji w zaleznosci od liczby ewaluowanych dyscyplin,
w celu zweryfikowania ostatniej hipotezy:

® H5: im wiecej/mniej dyscyplin ewaluowanych w danym podmio-
cie tym gorsze/lepsze wyniki ewaluaciji.




Jak pokazuje Tabela 3, odsetek wysokich kategorii wsréd instytu-
cji, w ktérych oceniano tylko jedng dyscypline (byty to m.in. Aka-
demie Muzyczne, Akademie Sztuk Pieknych i przede wszystkim
instytuty badawcze i PAN) byt wyzszy niz odsetek tych kategorii
wsrdd pozostatych podmiotéw (48% vs.32%). Test chi-kwadrat dla
ponizszej tablicy kontyngencji wskazuje, ze wielkos¢é podmiotu
istotnie réznicuje liczbe przyznanych kategorii (x2=86,9, p<0,001).
Otrzymano statystyczne potwierdzenie hipotezy, ze niewielkim
podmiotom (tzn. takim, w ktérych ewaluowano tylko jedng dyscy-
pline) tatwiej byto o wyzszy odsetek wysokich kategorii.

Tabela 3. Wielko$¢ podmiotu (mierzona liczbg ewaluowanych
w nim dyscyplin) vs przyznane kategorie naukowe

Liczba podmiotéw, w ktérych Liczba podmiotéw, w ktorych

ewaluowana byta tylko 1 ewaluowana byta wiecej niz
dyscyplina jedna dyscyplina

Liczba kategorii A+i A |70 (48%) 318 (32%)

Liczba kategorii B+,B, C |76 (52%) 681 (68%)

suma 146 999

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.

Wsréd podmiotow o niewielkiej liczbie ewaluowanych dyscyplin
(od 1 do 4) dominujg instytuty badawcze i jednostki Polskiej Aka-
demii Nauk i to one przede wszystkim sg odpowiedzialne za wyso-
ki wspotczynnik prestizu wsréd monodyscyplinarnych podmiotow.
Jak pokazujg ponizsze wykresy odsetek najwyzszych kategorii
wsrdd instytutéw wynosi nawet 55% (Wykres 8a), w poréwnaniu
do 30% w jednostkach nie bedacych instytutami naukowymi (Wy-
kres 8b).




Wykres 8a. Odsetek ocen danej Wykres 8b. Odsetek ocen danej

kategorii wsrod instytutow kategorii wsrod pozostatych
badawczych i jednostek PAN jednostek (gtownie uczelni
(w ktorych ewaluowano 1-4 wyzszych) (w ktérych ewalu-
dyscypliny) owano 1- 28 dyscyplin)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ,Wykazu kategorii naukowych...”, MEiN, 2022.

Zakonczenie

Historia ewaluac;ji nauki, ktorej celem jest dokonanie kategory-
zacji podmiotéw naukowych, siega w Polsce lat 90. XX wieku.
Ewaluacja z roku 2022 (za lata 2017-2021) charakteryzowata sie
odej$ciem od oceny jednostek naukowych (np. catych wydziatéw,
czy uczelni) do ewaluacji tzw. podmioto-dyscyplin, ktére reprezen-
towane byty przez grupe naukowcoéw (co najmniej 12 oséb) przy-
pisanych do jednej z 47 dyscyplin naukowych. W ten sposéb jedna
uczelnia dostawata najczesciej kilka ocen (kategorii), w zaleznosci
od liczby dyscyplin. Catkowicie zmienito to optyke i tak juz skom-
plikowanego procesu ewaluaciji, ale tez przyniosto niespodziewane
wyniki. Dotyczyty one zaskakujgcych podmiotéw, ktére otrzymaty
wysokie kategorie naukowe, jak i braku wsréd najlepszych — nie-
ktérych cenionych uczelni (np. w ekonomii i finansach brak jest
wysokich kategorii dla uniwersytetow ekonomicznych w Katowi-
cach, Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu, Gdansku, brak tez Szkoty




Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Szkoty Gtéwnej Handlowej,
Uczelni tazarskiego, czy Uniwersytetu Jagielloriskiego).

Wsrdd catkowicie obiektywnych przyczyn takich wynikéw (do
ktorych nalezy wysoki poziom naukowy, ktory naturalnie powinien
sie przektadaé na wysokie kategorie) mozna byto zauwazyé kilka
innych prawidtowosci, ktére naruszaty zasade fair play w konkuro-
waniu o wysokie kategorie naukowe. Pomijam tutaj kwestie naru-
szenia reguty nastepstwa czasowego, zgodnie z ktérymi powinno
sie znac zasady oceny przed jej rozpoczeciem. W przypadku ewa-
luacji nauki za lata 2017-2021 wszystkie kluczowe akty prawne re-
gulujgce ten proces powstaty w trakcie jej trwania, a niektére — jak
ministerialna lista czasopism punktowanych (bedaca podstawa
kryterium jakosci naukowej) — zaledwie w ostatnich dniach piecio-
letniego okresu ewaluaciji. Jednak naruszenie zasady nastepstwa
czasowego dotyczyto w réwnym stopniu wszystkich 1145 podmio-
to-dyscyplin konkurujgcych o wysokie kategorie naukowe w pro-
cesie ewaluacji. W artykule rozwazytam wytgcznie te praktyki,
ktore mogty naruszac zasade fair play i ktére zoperacjonalizowane
zostaty w postaci pieciu hipotez badawczych przywotanych we
wstepie. Wnioski z weryfikacji tych hipotez pokazujg, ze nierdwna
konkurencja w ewaluacji nauki za lata 2017-2021 dotyczyta:

1. duzych podmiotéw (w ktérych ewaluowano wiele dyscyplin'),
ktore uzyskaly przecietnie gorsze wyniki niz podmioty mate

15. Na przyktad Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (w ktérym ewalu-
owano 29 dyscyplin), Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie (28), Uniwersy-
tet Slgski w Katowicach (25), Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olszty-
nie (24), Uniwersytet Warszawski (24), Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie (24). Na kolejnych 9 uniwersytetach ewaluowano ponad 21-23

dyscypliny.




(o matej liczbie ewaluowanych dyscyplin'). W szczegdlnosci
dotyczy to uczelni wyzszych, ktére uzyskaty w ewaluacji zdecy-
dowanie gorsze wyniki niz instytuty badawcze i jednostki PAN;

2. dyscyplin o duzej popularnosci (ewaluowanych w kilkudziesie-
ciu osrodkach w Polsce'), ktére wypadty przecietnie gorzej niz
dyscypliny niszowe (ewaluowane w kilku podmiotach'®), tzn. im
popularniejsza w Polsce dyscyplina nauki (tzn. im wiecej pod-
miotéw jg ewaluowato), tym gorszy wynik w ewaluacji;

3. zmian na liScie czasopism punktowanych, ktére wyrézniaty
niektore dziedziny i dyscypliny, kosztem innych, co przetozyto
sie na przecietnie wyzsze/nizsze kategorie dla tych dyscyplin,
ktére bardziej/mniej zyskaty na tych zmianach. Im wigksze
byly zmiany na ministerialnej liScie czasopism w latach 2019-
2021 (zaréwno pod wzgledem liczby, jak i punktaciji), tym,
przecietnie, wyzszy prestiz dyscypliny.
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Najlepsze uczelnie z gorszg notg. Placéwki majg zastrze-

zenia do MEiIN, https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/

artykuly/8511517,edukacja-uczelnie-ewaluacja-zastrzezenia-

-ocena-dzialalnosci.html, 23.11.2022r.

Obwieszczenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 23 lutego 2022 .
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ewaluacji jakosci dzia-

talnosci naukowej, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU20220000661/0/D20220661.pdf, 09.01.2023 .

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
oraz dyscyplin artystycznych, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU20180001818, 10.11.2022r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci na-
ukowej, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=W-
DU20190000392, 10.11.2022 .

Skoczen, B. (2022). Bez radykalnych zmian, Forum Akademickie,
9/2022.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=W-
DU20180001668, 29.11.2022 r.

Wykaz kategorii naukowych przyznanych w 2022 r., https://
www.bing.com/search?qg=Wykaz+kategorii+naukowych+przy-
znanych+w+2022+r.&cvid=10c633cce64f4f19bd08ccdab-
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» Wyniki ewaluacji pod ostrzatem. Uczelnie masowo sie odwotuijg,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Wyniki-ewaluacji-pod-ostrza-
lem-Uczelnie-masowo-sie-odwoluja-8405488.html, 15.09.2022 .
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