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Wprowadzenie

Ewaluacje rozumiemy jako proces, ktérego celem jest dostarczenie wiedzy na temat
przebiegu, uwarunkowanh oraz (dotychczasowych lub przewidywanych) efektéw polityk
publicznych lub innych przedsiewzie¢, przydatnej do ich ulepszania[1]. W tym opracowaniu
zajmujemy sie ewaluacjq przedsiewzied¢ nalezqcych do obszaru polityk publicznych.
Niniejsze opracowanie rozpoczynamy od scharakteryzowania poszczegdlnych etapow
ewaluacji i przedstawienia uwarunkowan tego procesu. Inspiracjq jest dla nas podejscie
okreslane jako ewaluacja oparta na teorii. Zgodnie z tym podejsciem, ,teoria” oznacza
zbiér zatozen dotyczqcych tego, w jaki sposéb ewaluowane przedsiewziecie (np. projekt,
program, polityka publiczna) przyniesie oczekiwane efekty, a takze jakie uwarunkowania
na to wptywajq. Ewaluacja oparta na teorii sprzyja zrozumieniu, jakie elementy danego
przedsiewziecia dziatajg we wtasciwy sposodb oraz jakie sq jego mankamenty. W niniejszym
opracowaniu takie podejscie stosujemy wobec ewaluacji: rozpatrujemy jq jako
przedsiewziecie, ktérego pozgdanym efektem sq lepsze polityki publiczne.[2].

. Opracowanie dotyczy zatem bezposrednio ewaluacji
zewnetrznej (czyli takiej, ktéra jest zamawiana u zewnetrznego Wykonawcy). Natomiast
szereg whnioskdéw dotyczqcych poszczegdlnych etapdw ewaluacji ma zastosowanie réwniez
w odniesieniu do ewaluacji wewnetrznej (czyli prowadzonej przez podmiot, ktdry realizuje
przedsiewziecie objete ewaluacjq).

Nastepnie objasniamy zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi uwarunkowaniami, a kolejnymi
etapami ewaluacji, a takze pomiedzy réznymi czynnikami wptywajgcymi na proces
ewaluacji. Odnoszqc sie do poszczegdlnych zaleznosci wskazujemy problemy, ktére
ostabiajq ewaluacje w Polsce. Wychodzgc od zidentyfikowanych probleméw formutujemy
kierunkowe rekomendacje.

Czerpiemy z naszych wieloletnich doswiadczen w dziedzinie ewaluacji[3], z dyskusji w
gronie ewaluatoréw i ewaluatorek[4] oraz z publikacji poswieconych kondycji ewaluagji.
Nasze wnioski nie opierajq sie natomiast na wynikach systematycznych badan
empirycznych, ani na catosciowym przeglqdzie literatury i dlatego majq one charakter
wstepny, totez wskazana bytaby ich systematyczna weryfikacja. Proponowane
rekomendacje wymagajqg dyskus;ji, a w przypadku uznania ich za zasadne -
uszczegdétowienia i opracowania planu wdrozenia, co wykraczato poza zakres niniejszego
opracowania.

[1] Proponowana przez nas definicja, w poréwnaniu z przyjetq w Wytycznych dotyczgcych ewaluacji
polityki spéjnosci na lata 2021-2027, wydanych przez Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, podkresla
ukierunkowanie ewaluacji na dostarczanie wiedzy przydatnej do ulepszania interwencji publicznych
(wedtug ministerialnych wytycznych ewaluacja to ,proces, ktérego celem jest oszacowanie jakosci i
wartosci procesu oraz efektéw wdrazania interwencji publicznych w odniesieniu do jasno sformutowanych
kryteriow.” - https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/110684/wytyczne_ewaluacja_240822.pdf)
[2] Niniejsze opracowanie stanowi przyczynek do metaewaluacji (tj. ewaluacji, ktérej przedmiotem jest
ewaluacja).

[3] Wykorzystujemy w szczegdlnosci doswiadczenia z ewaluacji polityki spdjnosci w Polsce (zaséb ten jest
szczegdlnie bogaty ze wzgledu na duzq liczbe przeprowadzonych badan ewaluacyjnych). Sqgdzimy, ze
whnioski oparte na tych doswiadczeniach okazq sie przydatne réwniez dla uczestnikéw ewaluacji
dotyczqcych innych polityk publicznych.

[4] Przede wszystkim EvalCafe, zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne 26.10.2022 w
ramach projektu Think Tank. Nagranie dyskus;ji jest dostepne pod linkiem:
https://www.youtube.com/watch?v=fKIVp_4PcSw, [dostep: 12.12.2022]



Proces ewaluaciji

Pozgdanym efektem ewaluacji sq lepsze polityki publiczne. Proces ewaluacji sktada sie z
pieciu etapdw. Omdwione ponizej etapy zostaty przedstawione na Schemacie 1 w obrebie
niebieskiej strzatki, reprezentujqcej proces ewaluacji.

Pierwszym etapem jest okreslenie ZAPOTRZEBOWANIA, tj. zakresu wiedzy, ktéra ma
zostac uzyskana dzieki ewaluacji. Ewaluacja powinna byc¢ ukierunkowana praktycznie, to
znaczy prowadzi¢ do uzyskania przydatnych wynikdéw. Dlatego przy okreslaniu
zapotrzebowania nalezy kierowac sie tym na ile poznanie danego zagadnienia bedzie
przydatne do ulepszania przedsiewziecia, ktérego dotyczy ewaluacja. Niezbedne jest takze
rozwazenie, czy uzyskanie pozqdanej wiedzy jest realne w przewidzianym czasie i
budzecie. Z perspektywy efektywnosci ewaluacji wazne jest takze uwzglednienie, jaki
zasob przydatnej wiedzy jest juz dostepny dzieki wczesniejszym badaniom (a zatem nie
wymaga ponownego zdobywania). Zapotrzebowanie na zdobycie w procesie
ewaluacjiokreslonej wiedzy formutujq interesariusze. Szczegdlnq role w ich gronie odgrywa
podmiot lub podmioty, do ktérych kompetencji nalezy modyfikowanie ewaluowanego
przedsiewziecia i lub programowanie jego kontynuaciji.

Kolejnym etapem jest sporzgdzenie KONCEPCJI EWALUACJI, ktére rozpoczyna sie od
okreslenia przedmiotu, zakresu oraz celéw ewaluacji, a takze wynikajgcych z nich pytan
badawczych oraz kryteridw ewaluacyjnych. Do pytan badawczych dobierane sq zrédta
danych (zastanych i takich, ktére dopiero trzeba bedzie pozyskac) oraz metody i techniki
badawcze za pomocq ktérych zostang pozyskane nowe informacje, a takze sposoby
doboru o0sdb, ktdre zostang poproszone o przekazanie informacji lub wyrazenie opinii(w
przypadku badan ilosciowych prowadzonych na prébach istotna jest nie tylko ich
liczebnos¢, lecz takze reprezentatywnos$c[5]). Przy doborze metod i technik badawczych
wazne jest zapewnienie, ze ich zastosowanie pozwoli uwzglednié zréznicowane
perspektywy: podmiotéw zaangazowanych w badane przedsiewziecie oraz grup
docelowych, do ktérych byto ono skierowane. Opracowanie zestawu metod badawczych,
ktdre zostanq wykorzystane w badaniu ewaluacyjnym, wymaga takze uwzglednienia zalet
i ograniczen charakterystycznych dla kazdej z nich[6]. Zakres badania (okreslony celami i
pytaniami badawczymi) oraz planowany sposéb realizacji (zrédta danych, metody i préby
badawcze) przesqdza o czasie i budzecie potrzebnym do jego przeprowadzenia.

[5] Jezeli nie jest to mozliwe, przy interpretacji wynikdw nalezy koniecznie uwzgledniac¢ brak mozliwosci
uvogadlniania wynikéw na catq zbiorowosé, z ktérej dana préba zostata dobrana.

[6] Na przyktad przydatnosci wywiaddéw jakosciowych (indywidualnych i grupowych), zwtaszcza prowadzonych
w ramach studiéw przypadkéw, do zrozumienia zaleznosci pomiedzy interwencjq i jej kontekstem, natomiast
badan ilosciowych (obejmujgcych catq populacje lub prowadzonych na reprezentatywnych prébach) do
uzyskania wynikéw dotyczgcych skali badanych zjawisk oraz ich wspdétwystepowania.



Ustalenie zakresu ewaluacji, zaplanowanie sposobu jej realizacji oraz oszacowanie czasu i
budzetu stanowiq nie tyle trzy kolejne kroki, co elementy wymagajqce wzajemnego
uzgodnienia. Jezeli okazuje sie, ze uzyskanie wiarygodnej odpowiedzi na sformutowane
pytania badawcze jest nierealne w zatozonym okresie i/lub ramach finansowych (budzecie),
wazne jest zawezenie zakresu ewaluacji lub zapewnienie dodatkowego czasu na jej
przeprowadzenie i/lub dodatkowego finansowania. Opracowanie narzedzi badawczych
(takich jak kwestionariusze do badan ankietowych oraz scenariusze wywiadéw
jakosciowych) nastepuje po sformutowaniu pytan badawczych i podjeciu decyzji o tym,
jakie metody zostang zastosowane i jakie osoby bedqg przy ich pomocy badane.

W przypadku ewaluacji zewnetrznej zazwyczaj Zamawiajqcy okresla jej cele, kryteria
ewaluacyjne, pytania badawcze (lub przynajmniej wiekszos¢ pytan), a takze minimalny
zakres zrodet danych i metod oraz termin wykonania i szacunkowy budzet. Zadania
zewnetrznego Ewaluatora/ki przewaznie obejmujq okreslenie sposobu doboru oséb
badanych i narzedzi badawczych, sporzqdzenie szczegétowego harmonogramu, a takze
ewentualne zaproponowanie dodatkowych pytan badawczych, metod czy zrédet danych.
Ewaluator, konkurujqc przy tym z innymi oferentami ubiegajgcymi sie o zamodwienie,
okresla réwniez kwote za ktdrq jest gotdw przeprowadzi¢ badanie ewaluacyjne.
Realizacja badania polega na gromadzeniu i przetwarzaniu réznorodnych DANYCH. Takimi
danymi sq na przyktad zapisy wywiadéw jakosciowych (indywidualnych, grupowych),
odpowiedzi udzielone przez ankietowanych respondentéw/ki, dane monitoringowe, dane
dotyczqce uczestnikow/czek projektéw, dokumenty strategiczne i programowe, akty
prawne, publikacje - w tym raporty z wczesniejszych badan.

Kolejnym etapem ewaluacji jest ANALIZA zgromadzonych danych, WNIOSKOWANIE i
formutowanie REKOMENDACJI. Analiza i formutowanie czgstkowych wnioskéw przewaznie
rozpoczyna sie jeszcze przed zakonczeniem etapu gromadzenia danych. Na przyktad
informacje z wywiadéw jakosciowych mogqg pomadc w zidentyfikowaniu zagadnien
wymagajqcych uwzglednienia w kolejnych wywiadach lub w opracowaniu kwestionariuszy
do badan ankietowych. Wstepne wnioski mogq takze prowadzi¢ do dalszych, pogtebionych
analiz. Zadania w ramach tego etapu nalezqg gtéwnie do Ewaluatora, ale pozqgdany jest
takze udziat interesariuszy w dyskusji nad wnioskami oraz w wypracowywaniu
rekomendacji oraz czuwanie przez Zamawiajgcego nad jakosciq procesu ewaluacyjnego.
Przy formutowaniu rekomendacji istotne jest rozwazanie takze rozwiqzan, ktére wykraczajq
poza dotychczasowe ramy ewaluowanego przedsiewziecia (takie ramy stanowiq na
przyktad aktualne przepisy lub zasady wydatkowania funduszy). Z perspektywy ulepszania
polityk publicznych to wtasnie zmiana ram moze mie¢ fundamentalne znaczenie. Zarazem
istotne jest, zeby formutowane rekomendacje byty mozliwe do wdrozenia. Zalecenie to
nalezy jednak rozumiec jako postulat formutowania rekomendacji odpowiednio
konkretnych, precyzyjnych, uwzgledniajgcych kontekst danego przedsiewziecia oraz
wtasciwie zaadresowanych - a nie jako zachete do rezygnacji z rekomendowania zmian.
Trzeba jednak réwniez wzig¢ pod uwage, ze potrzebne moze byc¢ ulepszenie danego
przedsiewziecia (rowniez) w horyzoncie krétszym, niz czas potrzebny na wprowadzenie np.
zmian prawnych.



Proces ewaluacji wieiczy WDROZENIE REKOMENDACJI, czyli zrealizowanie zalecen
sformutowanych w wyniku zebranej wiedzy.

Schemat 1: Elementy i uwarunkowania procesu ewaluacii

Zasoby
Interesariuszy <

> Zasoby
Ewaluatora
7 ¥ ¥ ¥
. ; : Analiza, wnioski Wdrozenie Lepsze polityki
Zepeirzieniaria Kelaga o barania Bana i rekomendacje rekomendacji publiczne
Y X x

Zasoby
Zamawiajgcego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie literatury

Uczestnicy ewaluacii

Do kluczowych uczestnikéw procesu ewaluacji zaliczamuy:
1. Interesariuszy:

¢ podmioty programujqce i prowadzqgce ewaluowane przedsiewziecie (np. zespét
projektowy, kadra projektu realizujgca poszczegdlne dziatania), a takze partnerzy
projektowi i fundatorzy projektu,

* grupy osob na ktére to przedsiewziecie (np. projekt, program) ma
oddziatywad/wptywac oraz ich otoczenie spoteczne (np. rodziny, bliscy),

* inne zainteresowane osobny (np. spotecznos¢ lokalna, aktywisci, eksperci/naukowcy
zajmujqcy sie zagadnieniami, do ktérych odnosi sie ewaluowane przedsiewziecie,
przedstawiciele lokalnych medidw, politycy).

2. Zamawiajgcego - tj. jednostke odpowiedzialng za zlecenie ewaluacji i wspdtprace z
Ewaluatorem/kq .

3. Ewaluatora/ke - podmiot realizujgcy badanie ewaluacyjne.

Funkcje podmiotéw programujqcych i wdrazajgcych interwencje oraz Zamawiajqcych
czesto petniq rézne komorki jednej instytucji.




W ponizszej tabeli przedstawiamy kluczowe zasoby poszczegdlnych uczestnikéw procesu
ewaluaciji.

Tabela 1: Niezbgdne zasoby uczestnikow procesu ewaluacji

Zasob Interesariusze | Zamawiajqcy Ewaluvator
kultura ewaluacyjna + + +
wiedza z zakresu
. . - + +
prowadzenia badan
wiedza o dziedzinie polityki
publicznej w ramach ktérej + N .
prowadzone jest ewaluowane
przedsiewziecie
zaangazowane osoby + + +
infrastruktura, oprogramowanie i N
procedury do realizacji badan
fundusze - + +
czas poswiecony na dziatania N N N
ewaluacyjne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie literatury

Uwarunkowania procesu
ewaluacyjnego

Oferujqgcy swoje ustugi Ewaluatorzy/ki rézniq sie posiadanymi zasobami, takimi jak np.
kompetencje (wiedza i umiejetnosci badawcze/ ewaluacyjne, infrastruktura,
oprogramowanie i procedury, czas przeznaczany na dziatania ewaluacyjne). Na to, ktéry z
Ewaluatoréw/ek, i w jakie zasoby wyposazony, zostanie zaangazowany w ewaluacje,
wptywajqg kompetencje ewaluacyjne (wiedza i umiejetnosci w zakresie ewaluacji), a takze
fundusze i czas, ktérymi dysponuje Zamawiajqcy.



Kwota, ktérqg Zamawiajgcy moze przeznaczyc na przeprowadzenie ewaluacji, przektada sie
na budzet badania. Natomiast kompetencje Zamawiajgcego przektadajq sie na wybdr
Ewaluatora/ki poprzez sformutowanie:

1) kryteridow ubiegania sie 0 zamdwienie,

2) kryteriéw oceny ofert,

3) podstawowej koncepcji badania (do rozwiniecia przez Ewaluatora),

4) wymagan dotyczgcych przygotowania oferty.

Szanse powierzenia badania  ewaluacyjnego  Ewaluatorowi/ce  dysponujgcego
odpowiednim potencjatem minimalizuje kilka ryzyk.

Ad 1) Formutowanie takich kryteriéw ubiegania sie o zamoéwienie, ktére nadmiernie
zawezajq grono oferentdw jest niekorzystne z perspektywy konkurencyjnosci. Z drugiej
strony, nalezy przeciwdziata¢ ubieganiu sie o zamdwienie przez podmioty, ktére nie bytyby
w stanie wykonac go we wtasciwy sposédb. Okreslajqc kryteria ubiegania sie o zamdwienie
na przeprowadzenie ewaluacji, Zamawiajqcy - oprdécz jej zakresu - powinni bra¢ pod
uwage takze liczbe podobnych zamdwiern wykonanych w okresie, z ktérego doswiadczenie
zamierza uwzgledni¢. Wéwczas wiasciwe moze sie okazac¢ uwzglednienie doswiadczenia z
okresu dituzszego niz np. trzyletni, szczegdlnie gdy obszar, w ktérym jest realizowane dane
przedsiewziecie jest rzadko poddawany ewaluacji. Warto takze rozwazyé odzwierciedlenie
poszczegdlnych oczekiwanh wobec Wykonawcy w oddzielnych wymogach, zamiast w
jednym - trudniejszym przez to do spetnienia[7].

Ad 2) Zbyt maty udziat merytorycznych kryteridw oceny ofert - tj. kryteriow premiujgcych
doprecyzowanie zakresu ewaluacji zgodnie z jej celami (np. poprzez zaproponowanie
dodatkowych pytan badawczych) oraz trafne propozycje metodologiczne. Wprawdzie
coraz rzadziej zdarzajq sie zamodwienia, w ktérych cena przewaza nad innymi kryteriami,
ale powtarzajq sie przypadki znacznego udziatu kryteridéw pozamerytorycznych. Czesé z
tych kryteridéw:

* bezposrednio przektada sie na cene (np. liczba ankiet),

* ma niewielkie znaczenie z perspektywy przydatnosci ewaluacji (np. skrdécenie czasu
realizacji badania w sytuacji, gdy nie jest to istotne z perspektywy wdrazania
ewaluowanego przedsiewziecia),

* nie réznicuje sktadanych ofert, poniewaz sq na tyle tatwe do spetnienia, ze wszyscy
oferenci uzyskujg maksymalng liczbe punktéw (np. opisanie ryzyk lub zaproponowanie
kilku rodzajéw wizualizacji danych)

[7] Na przyktad w sytuacji, gdy Zamawiajgcy chce zapewnié, ze oferenci bedq dysponowali:

1) odpowiedniq wiedzqg z dziedziny, ktérej dotyczy objeta badaniem interwencja oraz

2) zapleczem realizacyjnym potrzebnym do przeprowadzenia badan ankietowych, lepszym rozwiqgzaniem
moze by¢ wymaganie od oferentéw spetnienie dwéch warunkéw, okreslonych jako:

1) przeprowadzenie badania dotyczqcego danej dziedziny

2) zrealizowania badania ankietowego na prébie okreslonej wielkosci - niz warunku sformutowanego jako
zrealizowanie badania dotyczqcego danej dziedziny z wykorzystaniem badania ankietowego na probie
okreslonej wielkosci.



Przy formutowaniu kryteriéw oceny ofert wazne jest zapewnienie przewazajqgcego udziatu
kryteridw premiujgcych wktad Wykonawcy w sformutowanie koncepcji badania (juz na
etapie sktadania oferty) oraz swiadczqcych o tym, ze dysponuje on odpowiedniq wiedzg na
temat ewaluacji oraz dziedziny w ktdrej prowadzone jest dane przedsiewziecie. Tego
rodzaju kryteria czesto premiujg formutowanie dodatkowych pytan badawczych, stuzqcych
petniejszej realizacji celdw ewaluacji oraz trafny dobdér metod badawczych, zrédet danych i
oséb badanych.

Ad 3) Powtarzajqce sie mankamenty koncepcji badan (w zakresie, w jakim koncepcje te sq
opracowywane przez Zamawiajgcych) przedstawiamy w kolejnym rozdziale. Tutaj
natomiast pragniemy zwréci¢ uwage, ze niska jakos¢ takich koncepcji rzutuje negatywnie
na proces ewaluacji réwniez w ten sposodb, ze moze zniecheci¢ do ubiegania sie o
zamowienie przez Ewaluatoréw/ki z odpowiednim potencjatem.

Ad 4) W zakresie wymagan dotyczqcych przygotowania oferty problemami sq:

e zbyt krétki termin ztozenia, zmniejszajqcy szanse przygotowania wartosciowych
merytorycznie ofert,

e wymaganie zawarcia w ofertach elementéw, ktérych opracowanie jest pracochtonne, a
zarazem mato przydatne do oceny potencjatu Wykonawcy (na przyktad uzasadnianie
przypisywania do pytan badawczych metod zaliczonych przez Zamawiajgcego do
minimalnych wymogdéw metodologicznych.

Obie okolicznos$ci zmniejszajq szanse ztozenia oferty przez Ewaluatoréw/ki dysponujgcych
zasobami, ktére przetozq sie na wysokq jakos¢ ewaluacji i jej efekty.

Termin ztozenia oferty nie powinien byc¢ krétszy niz 2-3 tygodnie od momentu ogtoszenia
zamoéwienia. Przy bardziej skomplikowanych ewaluacjach wskazane jest wydtuzenie tego
terminu.

Zamawiajqcy przektada potrzeby informacyjne Interesariuszy na koncepcje ewaluacji
(zazwyczaj rozwijanq nastepnie przez Ewaluatora/ke). Podstawowa koncepcja obejmuje
cele ewaluacji, kryteria ewaluacyjne i pytania badawcze, zestaw metod, ktérych
zastosowanie bedzie obligatoryjne (tzw. minimum metodologiczne) wraz ze wskazaniem
réznych grup oséb badanych oraz zrédet danych. Elementem koncepcji ewaluacji jest takze
jej harmonogram.

Do powtarzajgcych sie mankamentdw koncepcji ewaluacji, formutowanych przez
Zamawiajgcych, nalezq:

1) zbyt szeroki zakres ewaluacji (zbyt duza liczba pytan badawczych) w stosunku do:

a)faktycznych potrzeb zwigzanych z dgzeniem do ulepszania ewaluowanego
przedsiewziecia,

b)budzetu i czasu, ktére mogq zostac przeznaczone na przeprowadzenie ewaluaciji,

2) zbyt krétki czas przewidziany na przeprowadzenie ewaluacji lub niektérych jej etapéw
(np. na sporzqdzenie raportu metodologicznego, czyli szczegdétowej koncepcji badania),

3) niepetne lub nieprecyzyjne odzwierciedlenie potrzeb informacyjnych, ktérych
zaspokojenia oczekuje Zamawiajqcy, w opisie ewaluacji (jej celach, kryteriach i pytaniach
badawczych),

4) niedopasowanie zakresu badania do etapu wdrazania ewaluowanego przedsiewziecia
(np. wiqczanie pytan badawczych dotyczqcych efektéw w zakres ewaluacji prowadzonej na
wczesnym etapie projektu/programu lub jej realizacja w momencie, gdy jest juz zbyt pdzno
na wykorzystanie wynikow ewaluacji do zaplanowania kolejnego etapu danej inicjatywy),



5) niedopasowanie momentu rozpoczecia ewaluacji (podpisania umowy z
Ewaluatorem/kq) oraz jej harmonogramu do kalendarza (np. badania w obszarze edukacji,
ktérych realizacja przypada na okres wakacji, czy badania dotyczgce odnowy przestrzeni
publicznych prowadzone zimq),

6) wiqczenie w zakres badania pytan lub kryteriéw ewaluacyjnych, ktérych - biorgc pod
uwage zakres dostepnych i mozliwych do uzyskania danych - nie da sie rzetelnie
uwzgledni¢ w procesie ewaluacji (szczegdlnie czesto problem ten dotyczy kryterium
efektywnosci, czyli stosunku uzyskanych efektéw do poniesionych naktaddéw),

7) wiqczenie w zakres minimum metodologicznego metod lub dokumentdéw, ktérych
uwzglednienie bedzie nieefektywne lub wrecz nieprzydatne z perspektywy zakresu
ewaluacji (np. wymaganie przeprowadzenia indywidualnych wywiaddw jakosciowych z
osobami niezorientowanymi w przebiegu ewaluowanego przedsiewziecia, wymaganie
przeanalizowania setek wnioskdw o dofinansowanie - zamiast wylosowanej sposréd nich
préby).

Wskazane mankamenty nie tylko zmniejszajq szanse ztozenia oferty przez Ewaluatora/ke
dysponujgcego odpowiednimi zasobami (o czym wspominalismy w poprzednim rozdziale),
ale na dalszym etapie obnizajq jakosc i przydatnosé badania ewaluacyjnego.

W przypadku wielu inicjatyw (projektéw, programéw) czes¢ danych powinna byc¢ zbierana
na biezqco, w trakcie ich trwania. Dotyczy to w szczegdlnosci danych monitoringowych,
obrazujqcych przebieg wdrazanego przedsiewziecia, danych dotyczqcych poczgtkowe;j
sytuacji podmiotéw lub oséb nim objetych (np. poczgtkowego poziomu ich kompetencji,
ktére majq byc¢ doskonalone) oraz udzielonego wsparcia, a takze dane kontaktowe, wraz
ze zgodami na ich wykorzystanie w ramach badania. Dodatkowo warto rozwazyé
zasadnos¢ i mozliwosci gromadzenia danych oséb nieobjetych ewaluowanym wsparciem,
jako przysztej grupy kontrolnej, ktéra moze stanowi¢ odniesienie przy szacowaniu zmian
powstatych w efekcie badanego przedsiewziecia.

Zapewnienie takich danych wymaga udziatu instytucji wdrazajgcych ewaluowane
przedsiewziecie. Udziat Zamawiajgcego polega na zapewnieniu, ze dane sq gromadzone w
przeznaczonych do tego systemach oraz na ewentualnym zaprojektowaniu, wdrozeniu i
utrzymywaniu tych systemow[8]. Systemy danych sktadajq sie z procedur i rozwigzan
technicznych zapewniajgcych systematyczne gromadzenie informacji przydatnych w
procesie ewaluacji, w formie sprzyjajqcej ich wykorzystaniu. Zasobami Zamawiajgcego,
ktérych zaangazowanie jest konieczne, sq wiedza i zasoby kadrowe, jak réwniez
infrastruktura.

Gtéwnymi mankamentami zbioréw danych, zgromadzonych przed rozpoczeciem ewaluacji
sqQ:

1) brak dostatecznie szczegdétowych informacji na temat poczqtkowej sytuacji oséb (lub
innych podmiotdw) objetych wsparciem,

2) brak dostatecznie szczegdtowych informacji na temat wsparcia udzielonego
poszczegdlnym osobom (lub innym podmiotom),

3) btedy w danych kontaktowych.

[8]Zadanie to moze wykonywacd alternatywnie podmiot programujqcy lub wdrazajqcy
przedsiewziecie, jednak biorqgc pod uwage, ze wiedza z zakresu przetwarzania danych w
celach badawczych jest przypisana do Zamawiajgcego, uzasadnione jest petnienie
przez niego tej roli - lub przynajmniej udziat w monitoringu.
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Diagnoza sytuacji, w jakiej osoby nalezqce do grupy docelowej znajdujq sie po zakonhczeniu
ewaluowanego przedsiewziecia, nie wystarczy do oceny jego efektéw. Niezbedne sq
réwniez informacje o ich poczgtkowej sytuacji (czyli takze “na wejsciu” tj. przed
rozpoczeciem projektu/programu), a nie tylko “na wyjsciu”. W przeciwnym razie tatwo
przeszacowac efekty osiggniete w przypadku osdb, ktérych poczgtkowa sytuacja byta
relatywnie dobra, natomiast nie doszacowad ewentualnej poprawy w przypadku tych, ktére
przed otrzymaniem wsparcia doswiadczaty najpowazniejszych problemadw. Z kolei brak
szczegdtowych informacji na temat udzielonego wsparcia (zaréwno jego rodzaju, jak i
wymiaru) uniemozliwia poréwnanie skutecznosci réznych jego wariantéw. Btedy w danych
kontaktowych uniemozliwiajg natomiast zwrdcenie sie do oséb objetych wsparciem z
prosbq o udziat w badaniu.

Zaangazowanie Zamawiajgcego oraz jego wiedzy, w analize danych, wnioskowanie i
formutowanie rekomendacji obejmuje:

1) zapoznawanie sie z pracq Ewaluatora, polegajgcg na wykonywaniu ww. czynnosci,
2) zgtaszanie sugestii lub uwag oraz ewentualnych wskazéwek,

3) wspieranie (facylitowanie) dyskusji nad wnioskami i rekomendacjami, z udziatem
Interesariuszy - tak, zeby przebiegata ona w efektywny sposdb.

Najpowazniejszym mankamentem jest ograniczanie zaangazowania Zamawiajgcych do
formalnej weryfikacji czy zagadnienia przedstawione w raporcie sq zgodne z listq pytan
badawczych. Nie jest mozliwe uzyskanie ewaluacji wysokiej jakosci bez znaczqcego
zaangazowania sie Zamawiajgcego w ten proces. Nie wystarczy réwniez przekazywanie
uwag Interesariuszy i moderowanie dyskusji nad sformutowanymi przez Ewaluatora/ke
whioskami oraz rekomendacjami. Zamawiajgcy powinni aktywnie wspierad caty proces
ewaluacji, poczgwszy od angazowania réznych Interesariuszy, poprzez wspieranie
Ewaluatora/ki w gromadzeniu danych oraz podejmowanie dziatan stuzgcych wdrazaniu
sformutowanych zalecen.

Petnienie przez Zamawiajgcych bardziej aktywnej roli w tym procesie jest korzystne
szczegdlnie w sytuacji, gdy adresaci rekomendacji podwazajq ich zasadnosé. Aktywne
zaangazowanie Zamawiajgcego i wykorzystanie jego wiedzy (dotyczqcej metod
badawczych oraz danej dziedziny polityki publicznej) mogtoby zmniejszy¢ ryzyko
rezygnowania z rekomendacji dobrze uzasadnionych i adekwatnych, natomiast
kwestionowanych ze wzgledu na pracochtonnos¢ ich wdrozenia.
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Przy tworzeniu koncepcji ewaluacji mozliwy jest rézny podziat zadan pomiedzy
Zamawiajgcym a Ewaluatorem/kq. Ten ostatni prawie zawsze odpowiada za opracowanie
narzedzi badawczych, dobér préb oraz opracowanie szczegétowego harmonogramu
ewaluacji, a czesto réwniez ma mozliwosé zaproponowania dodatkowych pytan, kryteriéw
i metod badawczych. Zasobem bezposrednio angazowanym przez Ewaluatora/ke na tym
etapie wspodtpracy jest wiedza z zakresu prowadzenia badan ewaluacyjnych oraz
dotyczqca danej dziedziny polityk publicznych. Na tworzonq przez Ewaluatora/ke czesé
koncepcji ewaluacji wptywajq takze zasoby, w tym zwtaszcza infrastruktura do realizacji
badan, -ktdérqg dysponuje.

Swaj wktad w koncepcje ewaluacji Wykonawca wnosi zazwyczaj w postaci oferty (zachetqg
do tego jest premiowanie przez Zamawiajqgcego wktadu koncepcyjnego przy ocenie ofert),
a nastepnie w raporcie metodologicznym (jezeli jego sporzqdzenie jest zaktadane w
ramach danego badania). Warto jednak przewidzie¢ takze modyfikowanie koncepcji
ewaluacji, w tym narzedzi badawczych w trakcie postepdw w realizacji badania na
podstawie zdobywanej w jego trakcie wiedzy (na przyktad opracowanie ostatecznej wersji
kwestionariuszy ankiet z uwzglednieniem informacji uzyskanych w wywiadach
jakosciowych oraz w efekcie przeprowadzonego pilotazu, czyli prébnego sondazu na matej
proébie, ktéry ma na celu przetestowanie narzedzi ilosciowych).

Najistotniejszymi mankamentami koncepcji ewaluacji tworzonych przez wykonawcéw
badan ewaluacyjnych sq:

¢ niewystarczajgce dopasowanie koncepcji ewaluacji do specyfiki konkretnego badania
(powielanie wczesniejszych koncepcji),

* nieuwzglednianie wnioskdw z wczesdniejszych badan, zwtaszcza prowadzonych przez
innych Ewaluatoréw/ki - podczas gdy warto bytoby je wykorzysta¢ jako zrédto wiedzy
na temat ewaluowanego przedsiewziecia, a takze czerpad inspiracje oraz wyciggngdé
whnioski z ewentualnych niepowodzen,

¢ proponowanie metod lub sposobdw doboru badanych, ktére nie zapewniajqg uzyskania
wiarygodnych wynikow[9], sq natomiast tatwiejsze do zastosowania lub mniegj
kosztowne (np. dystrybucja ankiety polegajgca na umieszczeniu jej na ogdélnodostepnej
stronie internetowej zamiast badania z udziatem ankieteréw na odpowiednio dobranej,

e kopiowanie pytan badawczych w narzedziach i/lub adresowanie ich do
nieodpowiednich oséb badanych (na przyktad oczekiwanie od poszczegdlnych
respondentdéw/ek, ze wypowiedzq sie w imieniu innych podmiotéw - zamiast zapytania
kazdej z tych oséb o jej wtasnq opinie w danej sprawie),

e przetadowanie narzedzi badawczych, ktére sq zbyt obszerne i/lub sformutowane w
sposdb niezrozumiaty dla oséb badanych - problem ten moze wystepowad zwtaszcza
jezeli opracowanie ostatecznych wersji narzedzi nie jest poprzedzone pilotazem (czyli
badaniem w matej skali, stuzgcym udoskonaleniu wstepnych wersji kwestionariuszy.

[9] W zakresie pytan badawczych, do ktérych zostata
przypisana dana metoda i préba badawcza.



Wskazane powyzej mankamenty stwarzajq ryzyko powstania luk w zdobytej w ramach
ewaluacji wiedzy, a takze uzyskania wynikéw, ktére nie bedq miarodajne.

Istotnq czesciq zasobu danych wykorzystywanych w ewaluacji sq dane zastane, czyli
wszelkie informacje, ktdre zostaty zebrane juz wczesniej np. w ramach poprzednich badan
oraz w ramach monitoringu. Jednak zazwyczaj kluczowe znaczenie majqg dane
gromadzone w procesie ewaluacji przez zakontraktowanego Ewaluatora/ke. Na jako$¢
pozyskanych danych wptywa wiedza i umiejetnosci Ewaluatora/ki z zakresu prowadzenia
badan ewaluacyjnych oraz infrastruktura potrzebna do ich realizacji.

Ponadto istotna jest che¢ oséb badanych do udziatu w ewaluacji: przekazywania
istotnychinformacji i otwartego wyrazania wtasnych opinii. Ma na nig wptyw m.in. ich
przekonanie o istotnosci ewaluacji (w czym pomocny jest list polecajgcy wystosowany
przez Zamawiajgcego), zapewnienie anonimowosci i poufnosci przekazanych informacji, a
takzepozytywne doswiadczenia z udziatu we wczesniejszych badaniach (zwigzane z
poczuciem, ze zadawane im pytania byty sensowne, a wyniki ewaluacji zostaty
wykorzystane we wtasciwy sposdb, tj. pomogty udoskonali¢ ewaluowane przedsiewziecia).

Oprécz wad narzedzi badawczych (wspomnianych we wczesniejszym rozdziale), jakosé
zbieranych danych obnizajq btedy popetniane przez badaczy tj. moderatoréw/ki (osoby
prowadzqce wywiady jakosciowe) i ankieterow/ki. W przypadku wywiaddw jakosciowych
kluczowe znaczenie ma pogtebianie wqtkdw pojawiajgcych sie w trakcie wywiadu, ktére sq
istotne z perspektywy celu i zakresu ewaluacji. Moderatorzy bez wystarczajgcego
doswiadczenia i orientacji w zakresie tematycznym badania zazwyczaj nie sq w stanie tego
zapewnié, poniewaz nie sq partnerami w rozmowie z osobami badanymi. Prowadzenie
wywiadow kwestionariuszowych (podczas sondazy) jest sytuacjq bardziej standardowq,
jednak wyrdéznia sie szereg bteddw ankieterskich, ktdére obnizajq jako$¢ gromadzonych
danych (np. nieodczytywanie pytan i odpowiedzi do wyboru w petnym brzmieniu,
mimowolne sugerowanie odpowiedzi).

Na jakos$¢ procesu zbierania danych wptywajqg bezposrednio warunki pracy
moderatoréw/ek i ankieteréow/ek, ich szkolenie oraz dostarczanie informacji zwrotnej
dotyczqcej prowadzonych badan. Na te uwarunkowania wptywa z kolei sposéb
funkcjonowania podmiotu prowadzqcego ewaluacje oraz budzet i czas przewidziane na
realizacje ewaluagji.

Wiedza Ewaluatora/ki w zakresie prowadzenia badan oraz dotyczgca danej dziedziny
polityki publicznej majq kluczowy wptyw na jakos¢ analizy danych oraz na formutowanie
whnioskdw i rekomendacji. Zapewnienie odpowiedniej wiedzy dziedzinowej wymaga
specjalizacji Ewaluatora/ki w obszarze danej polityki publicznej lub wigczanie do
wspdtpracy dodatkowych ekspertdow/ek juz na etapie tworzenia koncepcji ewaluaciji.
Powtarzajgcymi sie mankamentami w obszarze analizy danych oraz formutowania
whnioskdw i rekomendacji sq:

1) wnioskowanie bez wystarczajgcego oparcia w zebranych danych (na przyktad
nadawanie nadmiernego znaczenia jednostkowym przypadkom lub wynikom badan
ankietowych przeprowadzanych na mato licznych i/lub niereprezentatywnych prébach),
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2) ograniczanie sie do relacjonowania lub parafrazowania zebranych informacji bez préby
ich interpretowania - podczas gdy powinny one stanowi¢ (obok innych danych) jedynie
przestanki do formutowania wnioskéw i rekomendacji,
3) wyciqgganie btednych wnioskdw na temat efektéw ewaluowanych przedsiewziec z
powodu nieuwzglednienia ich kontekstu (innych czynnikéw wptywajqgcych na sytuacje
podmiotéw objetych danym projektem/programem),
4) niska przydatnos¢ wnioskéw i rekomendacji wynikajgca z:

a) powierzchownosci przeprowadzonej analizy,

b) braku triangulacji na etapie analizy danych (nietqczenia danych jakosciowych z
ilosciowymi, traktowanie ich jak niepowiqzanych ze sobq informacji),

¢) niewystarczajgcego zakresu pozyskanych danych,

d) zatozenia, ze bardziej krytyczne wnioski lub konkretniejsze rekomendacje zostatyby
Zle przyjete przez Zamawiajgcego.

Zasadniczq przyczyng omoéwionych powyzej mankamentodw jest deficyt mechanizmoéw
premiujgcych wysokq jakos¢ pracy Ewaluatoréw/ek. Takie mechanizmy powinny
wzmacnia¢ pozycje Wykonawcoéw oferujgcych ustugi ewaluacyjne wysokiej jakosci oraz
marginalizowad tych, ktérzy zwiekszajg witasny zysk kosztem jakosci prowadzonych badan.
Na takq sytuacje wptywajq rézne czynniki:

1) znaczna czesé puli zamdwien publicznych na badania ewaluacyjne stanowiq
postepowania ogtaszane przez Zamawiajqcych, ktérzy nie majq wystarczajgcych zasobdéw
(kadrowych, finansowych, czasowych) lub sq w niedostatecznym stopniu zainteresowani
jakosciq zlecanych ewaluacji,

2) brakuje ptaszczyzny (analogicznej do obiegu prac naukowych), w ktérej uczestnicy
procesu ewaluacyjnego odnosiliby sie do dziatarn innych Ewaluatoréw/ek, m.in poprzez
recenzowanie raportéw ewaluacyjnych,

3) niedostateczna gratyfikacja pozafinansowa, np. w postaci uznania dla wykonanej przez
Ewaluatora/ke pracy lub poczucia, ze przyniosta ona pozytek publiczny m.in. ze wzgledu na
wspomniany brak obiegu badan ewaluacyjnych oraz czesto niewielkie przetozenie wynikéw
ewaluacji (sformutowanych wnioskéw i rekomendacji na zmiany w zakresie ewaluowanych
przedsiewzie¢ czy polityk publicznych).

Przezwyciezanie tych problemdéw powinno obejmowad formutowanie i promowanie
standardéw prowadzenia oraz zamawiania badan ewaluacyjnych, a takze tworzenie
obiegu badan ewaluacyjnych poprzez rozwdj czasopism poswieconych problematyce
ewaluacji oraz organizowanie spotkan, seminaridéw i konferencji w tym zakresie
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Bardzo istotne jest, by w proces ewaluacyjny zostali witqczeni wtasciwi Interesariusze, t;.
grupy oséb czy reprezentanci/ki podmiotdw, ktére sq powiqgzane z ewaluowanym
przedsiewzieciem i sq zainteresowane jego ewaluacjq. Mogq to byc¢ np. osoby tworzqce
zespot zarzqdzajqcey i wrazajgcy ewaluowane przedsiewziecie, partnerzy danego
projektu/programu, jego odbiorcy, ich otoczenie spoteczne (rodzina, bliscy),
sponsorzy/grantodawcy, a takze eksperci i naukowcy zajmujgcy sie obszarem
tematycznym, ktérego dotyczy badana inicjatywa. Grupa ta w duzej mierze pokrywa sie z
odbiorcami wynikéw ewaluacji, do ktérych mozemy takze zaliczy¢ lokalne, regionalne bqdz
ogdlnopolskie media (w zaleznosci od zasiegu ewaluowanego przedsiewziecia), politykdw
(np. radnych, parlamentarzystéw dziatajgcych na rzecz danej polityki publicznej), jak
rowniez spotecznosc lokalng, w tym aktywistéw. Odbiorcy ewaluacji bedq zainteresowani jej
wynikami np. w postaci streszczenia raportu (broszur informacyjnych, folderéw, infografik,
filmoéw, artykutdw w prasie czy prezentacji multimedialnych wyswietlanych podczas
réznych spotkan, konferenc;ji). Dlatego wazne jest, by wyniki ewaluacji zostaty im
zaprezentowane w przystepnej formie. Osoby te niekoniecznie bedq chciaty zapoznad sie z
tresciq obszernego raportu, wiec nalezy im zaprezentowacd kluczowe wnioski i
rekomendacje. Informacje te mogq by¢ réwniez udostepniane (takze wraz z catosciq
raportu ewaluacyjnego) np. na stronie ewaluowanego przedsiewziecia bqgdz stronie
podmiotu, ktéry zlecit ewaluacje.

Natomiast pozostali interesariusze powinni by¢ wiqgczeni w jej proces od samego poczqtku,
aby mogli wspdétdecydowac o celach ewaluacji oraz formutowanych pytaniach i kryteriach
ewaluacyjnych, a takze osobach, ktére bedq udziela¢ informacji (np. w ramach wywiadow,
sondazu, obserwacji, panelu ekspertéw/ek). Wiqczenie interesariuszy w proces tworzenia
koncepcji ewaluacji pomaga réwniez uzyskad ich wsparcie na etapie gromadzenia danych,
czyli prowadzenia badania ewaluacyjnego, co moze miec kluczowe znaczenie dla
pozyskania wtasciwych rozméwcdw/czyn i respondentdw/ek. Interesariusze mogq tez
zachecad osoby badane do udzielania informacji na temat ewaluowanego przedsiewziecia,
dzieki czemu gromadzone dane sq petniejsze[10].

Ponadto Interesariusze petniqg waznq role na koncowym etapie analizy danych, jak rowniez
whnioskowania i formutowania rekomendacji. Podczas analizy danych mogq korygowad
interpretacje zebranych przez Ewaluatora/ke wynikdw, ktére powinny byé¢ osadzone w
szerszym kontekscie, tj odniesione do wiedzy z danej dziedziny, w ktdrej ekspertem
niekoniecznie jest osoba prowadzgca ewaluacje. Interesariusze mogq tez czuwad nad
procesem formutowania wnioskdw z badan i sq wrecz niezbedni przy tworzeniu
rekomendacji, ktére powinny by¢ precyzyjne (konkretne), realistyczne (wykonaine) i
przydatne. Rézni Interesariusze bedq tez najlepiej zorientowani (czesto znacznie lepiej od
Ewaluatora/ki) w zakresie adresatéw/ek i termindw wdrozenia poszczegdlnych
rekomendacji (czyli wskazaniu kto i kiedy powinien sie zajqgc ich realizacjq).

[10] Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia responsywnosci, czyli stopy
zwrotu wypetnionych ankiet, poniewaz np. 50% ich zwrotnos¢ nie pozwala
wyciqggng¢ wiarygodnych wnioskéw (nie wiemy, jakie opinie ma pozostata
potowa 0sdéb, ktérych udziat w badaniu byt zaktadany).
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warto podkresli¢, ze rola Interesariuszy w procesie ewaluacji jest nie do przecenienia na
réznych etapach tego procesu, wiec warto angazowad ich w poszczegdlne dziatania
ewaluacyjne od samego poczqgtku. Osoby te mogq byc réwniez cennym wsparciem dla
Zamawiajgcego poprzez odcigzenie go w niektérych dziataniach ewaluacyjnych. Aby jednak
byto to mozliwe, Interesariusze nierzadko wymagajq wczesniejszego krétkiego
przeszkolenia w zakresie ewaluacji w celu lepszego zrozumienia czemu ona stuzy i na czym
polega oraz jakie mogq odnies¢ z niej korzysci (mogq byc one rézne dla réznych
Interesariuszy). Poza tym nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na obecnos¢ w tym gronie
reprezentantdéw/ek grup zmarginalizowanych, ktére stosunkowo rzadko sq zapraszane do
“ewaluacyjnego stotu”, a przez to dodatkowo wykluczane. Uwzglednianie ich punktu
widzenia nie tylko na etapie zbierania danych, ale takze tworzenia koncepcji ewaluaciji jest
szczegodlnie istotne w przypadku gdy ewaluowane przedsiewziecie jest kierowane wtasnie
do tych oséb. Powinnismy wowczas kierowa¢ sie zasadq “nic o nich bez nich”, poniewaz bez
obecnosci przedstawicieli/ek odbiorcéw nie jest mozliwe przygotowanie
projektu/programu, ktéry bedzie $cisle odpowiadat na ich potrzeby, ani przeprowadzenie
ewaluacji, ktéra bedzie miata partycypacyjny, uspoteczniony charakter. Wtgczajgc w proces
ewaluacyjny osoby reprezentujqce odbioréw danej inicjatywy musimy pamietac o
dostosowaniu $rodkdéw przekazu oraz sposobu komunikacji tj. uzywaniu jezyka, ktéry
bedzie zrozumiaty dla danej grupy, czyli np. pozbawiony tzw. slangu projektowego. O
zrozumiato$c przekazu nalezy takze zadbad na etapie raportowania poprzez dostosowanie
formy i jezyka raportu z ewaluacji do potrzeb réznych Interesariuszy, poniewaz nie kazdy z
nich bedzie gotowy do zapoznawania sie z obszernym dokumentem napisanym
hermetycznym, trudnym w odbiorze jezykiem. W takiej sytuacji lepiej postuzyc sie bardziej
dostepnymi formami raportowania, jak np. prezentacja multimedialna, tabela wnioskdw i
rekomendacji, folder, ulotka, film, infografika czy wywiad w lokalnej prasie, radiu, telewizji.
Nalezy pamietad o tym, ze poszczegdlni Interesariusze mogq miec rézne potrzeby
ewaluacyjne w zakresie informaciji, ktére majq by¢ zebrane w procesie ewaluacji, a takze
formy raportu, w ktérym zostanq one podsumowane.

Mozliwos¢ zaangazowania w proces ewaluacyjny wtasnych zasobdéw (kadrowych,
czasowych, organizacyjnych, technicznych) przez poszczegdlnych Interesariuszy powinna
zostad przeanalizowana jeszcze przed rozpoczeciem ewaluacji. Niektérzy Interesariusze
mogq np. dysponowad pomieszczeniami, w ktérych bedq prowadzone wywiady
indywidualne i grupowe, a takze warsztaty i inne spotkania realizowane w ramach
ewaluaciji. Interesariusze mogq tez wspierac ten proces poprzez wydrukowanie, dystrybucje
i zebranie papierowych ankiet (w przypadku ewaluacji wewnetrznej lub autoewaluacji),
motywowanie osoby badane do udziatu w badaniu, przekazanie ich danych kontaktowych
czy réznych dokumentéw istotnych dla procesu ewaluaciji.

Wazne jest przy tym okreslenie nie tylko poziomu zaangazowania Interesariuszy w
ewaluacje, ale takze ich mozliwosci czasowych oraz kadrowych. Bez znajomosci ilosci oséb i
czasu, ktéry dany Interesariusz bedzie w stanie zaangazowad w proces ewaluacji, trudno
jest go dobrze zaplanowad i sprawnie przeprowadzi¢. Trudnosciq, o ktérej nalezy pamietad
przy prowadzeniu ewaluacji partycypacyjnej, jest potrzeba poswiecenia przez
przedstawicieli/ki danego Interesariusza wystarczajqcej ilosci czasu na wigczenie sie w
proces ewaluacyjny, totez warto jest w jego trakcie odciqzyé te osoby z czesci
dotychczasowych obowigzkdow.
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Jednq z zachet do wspierania dziatah ewaluacyjnych przez Interesariuszy moze by¢
publiczne uznanie ich wktadu oraz uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad
projektami/programami, ktére nie sq ewaluowane i rozwijane czy doskonalone. Nalezy
podkresli¢, ze sktonnos¢ Interesariuszy do angazowania sie w proces ewaluacyjny moze w
duzym stopniu zaleze¢ od tego czy bedq oni przekonani, ze wyniki ewaluacji przyczyniq sie
do wprowadzenia pozqgdanych zmian - modyfikacji czy rezygnacji z dziatan nie
przynoszqcych spodziewanych efektéw oraz kontynuowania czynnosci, ktére zaowocujq
najwiekszq ilosciq korzysci.

Jak wspomniano powyzej, zaangazowanie Interesariuszy nie ogranicza sie do
wspoéhtworzenia koncepcji ewaluacji (np. w odniesieniu do formutowania jej celéw, pytan i
kryteridw ewaluacyjnych), ale w istotny sposéb wspomaga etap realizacji badania
(gromadzenia danych), jak réwniez formutowania wiarygodnych wnioskdw oraz trafnych i
uzytecznych rekomendac;ji.

Spotkanie w gronie Interesariuszy na etapie wyciggania wnioskéw i tworzenia adekwatnych
do nich zalecen powinno byé standardem w procesie ewaluacyjnym. Ewaluator/ka, pomimo
posiadania wiedzy dziedzinowej, moze nie by¢ tak dobrze zorientowany/a w realiach
funkcjonowania pomiotu realizujgcego ewaluowane przedsiewziecie jak jego Interesariusze.
W zwiqzku z tym nalezy ich zaangazowad w walidacje oraz interpretacje zebranych
wynikéw oraz formutowanie na ich bazie adekwatnych rekomendacji. Takie dziatanie
zapobiega np. ryzyku tworzenia zalecen, ktére bedqg mato uzyteczne, niemozliwe do
wdrozenia ze wzgledu na ograniczenia prawne, organizacyjne czy techniczne, a takze
niewtasciwie zaadresowane czy posiadajgce nieodpowiedni termin realizacji. Wszystkie
rekomendacje muszq byc¢ uzgodnione z Interesariuszami pod wzgledem tresci, adresata i
terminu wykonania. W przeciwnym razie prawdopodobienstwo wdrozenia zalecen bedzie
niskie, a Interesariusze mogq odnies$¢ wrazenie, ze pewne rozwigzania proponowane w
formie rekomendacji sq im narzucane bez wczesniejszych uzgodnien.

Uczestnictwo Interesariuszy w dziataniach ewaluacyjnych wzbogaca réwniez ich zasoby w
aspekcie kultury ewaluacyjnej, postaw i wartosci, a takze wiedzy i umiejetnosci, ktére
zdobywajqg w tym procesie. Z drugiej strony zyskuje on na uspotecznieniu, zwrotnie
wzmacniajqc role, pozycje oraz site sprawczq (empowerment) poszczegdlnych
Interesariuszy. Osoby te uczq sie, ze majqg wptyw na podejmowane w ewaluowanym
przedsiewzieciu zmiany, co moze je zacheca¢ do ponownego angazowania sie w ewaluacje,
a takze inne dziatania, majgce na celu wsparcie realizowanego projektu czy programu, co
moze stanowi¢ wartos¢ dodang procesu ewaluacyjnego.

Konsultowanie rekomendacji z Interesariuszami istotnie zwieksza szanse na zaangazowanie
tych oséb takze w proces wdrazania uzgodnionych zalecen. W tej sytuacji Interesariusze
bedq bardziej zmotywowani do wprowadzania ustalonych zmian - jako ich wspdétdecydenci.
Przedstawiciele/ki Interesariuszy mogq sie wrecz czu¢ zobligowani do wdrazania zalecen,
ktére zostaty uzgodnione w szerszym gronie. Warto jednak, by Interesariusze czuli sie
“wspodtwtascicielami” catego procesu ewaluacji, a nie byli angazowani jedynie na ostatnim
etapie, nie majqgc mozliwosci wniesienia do niej takze wtasnych celdéw, pytan badawczych
czy kryteridéw ewaluacyjnych. Nalezy przy tym przypomnieé, ze wymaga to uprzedniego
przygotowania Interesariuszy do petnienia istotnej roli Partneréw/ek procesie ewaluag;ji.
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Niezwykle waznym elementem wszystkich “produktéw” ewaluacyjnych (raportdw, broszur,
streszczen, prezentacji) jest ich przystepnosé jezykowa. Nalezy pamietac o tym, ze
Interesariusze nie muszq byc ekspertami w obszarze ewaluacji czy badan ewaluacyjnych,
cho¢ jak wspomniano powyzej ich przeszkolenie w tym zakresie moze istotnie wspomdac ich
aktywny udziat w dziataniach ewaluacyjnych oraz proces wspodtpracy. Interesariusze nie
muszq tez znad tzw. slangu projektowego (np. takich pojec jak “produkty”, “rezultaty”,
“grupa docelowa”), wiec warto rozpoczqc wspotprace od uzgodnienia znaczenia réznych
pojec, ktére bedq sie przewijaé w procesie ewaluacji. Wspdtpraca z Interesariuszami w tym
zakresie moze byd tez pomocna na etapie tworzenia narzedzi badawczych (scenariuszy
wywiadow, kwestionariuszy ankiet), ktére powinny by¢ dostosowane do jezyka oséb
badanych. Interesariusze powinni by¢ pierwszym “sitem” dla wypracowywanych w toku
ewaluacji narzedzi i raportdw, szczegdlnie te osoby, ktére majq bezposredni kontakt z
odbiorcami ewaluowanego przedsiewziecia czy innymi osobami, od ktérych bedq
pozyskiwane informacje.

Dbatos¢ o to, by “produkty” badan ewaluacyjnych byty zrozumiate dla Interesariuszy jest
jednym zkluczowych warunkéw udanej wspoétpracy. Czesto praktykowanym rozwigzaniem
jest przygotowanie kilku “produktéw” skierowanych do réznych Interesariuszy. Eksperci,
ktérzy majq fachowq wiedze na temat badan spotecznych/ewaluacyjnych bedq bardziej
zainteresowane kwestiami metodologicznymi, czyli tzw. “kuchniq badawczq”. W tym
przypadku najlepiej sprawdzi sie raport w formie obszernego dokumentu tekstowego
(zblizony formq do pracy magisterskiej), ktéry z kolei bedzie “niestrawny” dla oséb
zainteresowanych jedynie podsumowaniem procesu ewaluacyjnego w formie tabel
wnioskéw i rekomendacji, streszczen czy ulotek. Kolejna grupa Interesariuszy ztozona np. z
przedstawicieli/ek spotecznosci lokalnej (aktywistow/ek i mieszkarnncéw/nek danej gminy)
moze byc zainteresowana wynikami ewaluacji podanymi w formie infografiki, wywiadu czy
filmu zamieszczonego w mediach lokalnych czy prezentacji multimedialnej, ktéra zostanie
przedstawiona podczas publicznych spotkan. Niewagtpliwie warunkiem uzyskania informaciji
zwrotnej (na temat wynikdw ewaluacji) ze strony Interesariuszy jest dotarcie do nich z takqg
formaq i tresciq przekazu, ktéra bedzie dostosowana do ich mozliwosci. Wazne, by nie
pomijad przy tym osdéb, ktére mogq napotkad na rézne ograniczenia z racji np. swojej
niepetnosprawnosci czy wieku. Zatem forma i zakres raportowania musi uwzgledniad
zréznicowane potrzeby poszczegdlnych grup Interesariuszy.

Profesjonalna ewaluacja, ktéra ma na celu wprowadzenie zmian przyczyniajgcych sie do
ulepszania, rozwoju oraz sprawniejszej realizacji ewaluowanych przedsiewzie¢ musi
wiqczad réznych Interesariuszy, ktérzy finalnie bedqg wdraza¢ rekomendacje, bedqgce
owocem badania ewaluacyjnego. Interesariuszom bezsprzecznie nalezy dac przestrzen na
whnoszenie witasnych celéw, pytan i kryteridw ewaluacyjnych podczas tworzenia koncepcji
ewaluacji, a nastepnie umozliwi¢ wspieranie Ewaluatora/ki na etapie gromadzenia danych.
Pomijanie Interesariuszy w procesie ewaluacji skutkuje nie tylko istotnym obnizeniem
jakosci prowadzonej ewaluacji, ale takze zmniejsza szanse na zrealizowanie zalecen,
ktérych sq adresatami bqdz ktérych wdrozenie mogq wspomagacd.
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Podsumowanie i rekomendacje

Zasadniczym problemem w procesie ewaluacji jest zbyt mate zaangazowanie czesci
Zamawiajgcych w merytoryczne oraz organizacyjne aspekty badan ewaluacyjnych oraz
we wspotprace z Interesariuszami, wspierajgcqg wykorzystywanie wiedzy uzyskanej dzieki
ewaluaciji.

Na etapie formutowania koncepcji ewaluacji problem ten przejawia sie reprodukowaniem
typowych pytan badawczych oraz niecheciqg do rezygnowania z tych mniej przydatnych.
Odmienne podejscie wymagatoby dodatkowego zaangazowania polegajgcego na
ustaleniu priorytetu poszczegdlnych pytan z perspektywy ich uzytecznosci w zdobywaniu
wiedzy przydatnej do ulepszania ewaluowanego przedsiewziecia. Kryteria i wymagania
dotyczqce ofert na przeprowadzenie ewaluacji stosowane przy zamdwieniach publicznych
nie zawsze sqQ przemyslane pod kgtem wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Ewaluatora/ke dysponujgcego odpowiednim potencjatem. Zakres gromadzonych danych
zwigzanych z danym przedsiewzieciem, bywa ustalany bez wczesniejszej oceny ich
przydatnosci w procesie ewaluacji. Na etapie analizy danych oraz formutowania wnioskéw
Zamawiajqcy niejednokrotnie ograniczajq sie do weryfikacji formalnej zgodnosci
zawartosci raportu z opisem przedmiotu zamdwienia i ofertq, nie podejmujqc sie
opiniowania prawidtowosci przeprowadzonych analiz. W fazie dyskusji nad
rekomendacjami czesto wycofujq sie na pozycje obserwatora lub w najlepszym razie
moderatora, zamiast aktywnie uczestniczy¢ w dyskus;ji i wspiera¢ wymiane wiedzy
pomiedzy Ewaluatorem/kq a Interesariuszami.

Podtozem wymienionych powyzej problemdw wydaje sie deficyt kultury ewaluacyjnej,
ktéry oznacza brak nastawienia na faktyczne zdobywanie i wykorzystywanie wiedzy

przydatnej do ulepszania ewaluowanych przedsiewzied. Przy takim podejsciu ewaluacja jest

realizowana pro forma, gtéwnie w celu sprostania narzuconemu zewnetrznie (przez
instytucje nadrzednq bqdz grantodawce) wymogowi. Takie podejscie zmniejsza
oczekiwania wobec Zamawiajqcych oraz Ewaluatoréw/ek, co odbija sie negatywnie na
jakosci ewaluaciji, a takze obniza pozycje obu tych stron w relacjach z innymi podmiotami.
Do gtéwnych mankamentéw w zakresie koncepcji ewaluacji nalezq: bezrefleksyjne
powielanie innych koncepcji ewaluacji, nieuwzglednianie wnioskdéw z wczesniejszych badan,
proponowanie metod lub sposobdéw doboru préb nie zapewniajgcych uzyskania
wiarygodnych wynikdw, ale tatwiej dostepnych lub tanszych, kopiowanie pytan
ewaluacyjnych w narzedziach badawczych bqdz nieadekwatne ich adresowanie, a takze
przetadowanie narzedzi badawczych oraz postugiwanie sie w nich jezykiem niezrozumiatym
dla oséb badanych.

W odniesieniu do analizy danych oraz wnioskowania najczestszymi btedami sq:
whioskowanie bez wystarczajgcego oparcia w zebranych danych, ograniczanie sie do
relacjonowania lub parafrazowania zebranych informacji bez ich interpretowania, a takze
wycigganie btednych wnioskdw z powodu nieuwzglednienia kontekstu badanych zjawisk.

19



Niska przydatnos$é¢ wnioskdw i rekomendacji wynika czesto z powierzchownosci
przeprowadzonej analizy, braku triangulacji na etapie analizy danych, niewystarczajgcego
zakresu pozyskanych informacji, a takze obawy przed reakcjqg Zamawiajgcego na
negatywne wnioski bqdz rekomendacje, ktérych wdrozenie wymagatoby znacznego
wysitku.

Krytyczny wptyw na obnizenie jakosci ewaluacji majg niedostateczne zasoby na jej
realizacje (kadrowe, finansowe, czasowe), brak obiegu raportéw ewaluacyjnych
(odnoszenia sie do dziatan innych Ewaluatoréw/ek np. w drodze recenzji, opiniowania ich
pracy), niewielkie przetozenie wynikdw ewaluacji na doskonalenie i rozwdéj ewaluowanych
przedsiewzie¢ czy polityk publicznych.

Przezwyciezanie tych probleméw powinno obejmowad z jednej strony tworzenie i
promowanie standardéw prowadzenia oraz zamawiania ewaluacji, zas z drugiej tworzenie
obiegu badan ewaluacyjnych. Ponadto doskonaleniu jakosci prowadzonych w Polsce
ewaluacji mogq postuzyc nastepujqce dziatania:

e Wprowadzanie wymagan i zachet dotyczqcych nie tylko realizowania ewaluacji[11], lecz
takze wprowadzania - w oparciu o uzyskanqg wiedze - ulepszen w zakresie
ewaluowanych przedsiewzie¢[12].

Adresatami tej rekomendacji sq instytucje ,,nadrzedne” - z racji swojego usytuowania w
strukturze administracji publicznej lub roli dysponenta funduszy - wobec podmiotéw
programujqcych lub realizujgcych polityki publiczne.

¢ Wiqgczanie ewaluacji do prowadzonych przedsiewzie¢ poprzez zapewnienie zasobdw
niezbednych do jej realizacji (kadrowych, finansowych, czasowych, organizacyjnych,
technicznych).

e Zaplanowanie odpowiedniego momentu przeprowadzenia ewaluacji (aby np. unikngé
uruchamiania kolejnej edycji programu bez wiedzy zdobytej dzieki ewaluacji).

¢ (Re)definiowanie funkcji komdrek odpowiedzialnych za zamawianie ewaluacji w ramach
ich macierzystych instytucji: powierzanie im aktywnej roli we wspieraniu pozyskiwania i
wykorzystywania wiedzy przydatnej do ulepszania polityk publicznych.

* Przewidzenie w planie ewaluowanego przedsiewziecia zadania polegajgcego na
wdrozeniu rekomendacji sformutowanych w toku procesu ewaluacyjnego.

Adresatami ww. zalecen sq instytucje administracji publicznej, a takze inne podmioty (np.
organizacje pozarzgdowe) prowadzgce rézne inicjatywy w ramach polityk publicznych.

¢ Wzmacnianie zasobdéw wiedzy Zamawiajqcych, zaréwno w zakresie ewaluacji i metod
badawczych, jak i poszczegdlnych dziedzin polityk publicznych.

¢ Promowanie dobrych praktyk w zakresie wtgczania Interesariuszy w proces ewaluaciji.

Adresatami ww. rekomendacji sq podmioty, ktérych zadania obejmujq wspieranie
ewaluacji np. poprzez organizowanie konferencji, wydawanie publikacji oraz inne formy
wymiany wiedzy.

[11] Takie (przydatne) wymagania okreslono w Ustawie o zasadach prowadzenie polityki rozwoju, a takze w
wydanych przez Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej Wytycznych dotyczqcych ewaluacji polityki spdjnosci
na lata 2021-2027.

[12] Na przyktad jezeli instytucje odpowiedzialne za wdrazanie projektéw/programéw sq oceniane przede
wszystkim pod wzgledem tempa wydatkowania srodkéw publicznych oraz aspektéw formalnych, kwestia
doskonalenia tych przedsiewziec tatwo moze zej$¢ na zbyt daleki plan.
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