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Abstrakt

Artykut analizuje problem ograniczonego wykorzystania wynikéw badan ewaluacyjnych w polskiej administracji
publicznej, opierajgc sie na klasycznych teoriach socjologicznych. Autor wskazuje na istotne bariery strukturalne i
kulturowe, ktére utrudniajg wdrazanie rekomendacji z badan ewaluacyjnych. Wykorzystuje koncepcje Maxa Webera,
Ludwika Flecka i Pierre’a Bourdieu do interpretacji tych wyzwan, szczegodlnie w kontek$cie biurokraciji, kolektywu
myslowego oraz przemocy symbolicznej. Kluczowe wnioski artykutu podkreslajg potrzebe zmiany kultury organizacyjnej
administracji poprzez edukacje, stopniowe wdrazanie metod naukowych oraz budowanie wspdlnoty celow miedzy
ewaluatorami a decydentami. Autor postuluje, ze podniesienie jakosci badan i lepsze dopasowanie ich wynikéw do
potrzeb administracji moze przyczyni¢ sie do wiekszej efektywnosci zarzgdzania publicznego. Wskazuje tez na
realizowane badanie metaewaluacyjne jako jedno z narzedzi moggce dostarczy¢ istotnych informacji na temat procesu
wdrazania wnioskow i rekomendaciji. Artykut stanowi probe ukazania, ze klasyczne teorie socjologiczne, mimo ich
ograniczen, mogg by¢ przydatne w wyjasnianiu wspoétczesnych problemoéw administracyjnych.
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An Analysis of the Causes of the Insufficient Use of Evaluation
Findings from the Perspective of Sociological Theory

Abstract

The article analyses the problem of limited use of evaluation research results in Polish public administration, drawing on
classical sociological theories. The author points to significant structural and cultural barriers that hinder the
implementation of recommendations from evaluation research. He uses the concepts of Max Weber, Ludwik Fleck and
Pierre Bourdieu to interpret these challenges, especially in the context of bureaucracy, collective thinking and symbolic
violence. The key conclusions of the article emphasize the need to change the organizational culture of administration
through education, gradual implementation of scientific methods and building a community of goals between evaluators
and decision-makers. The author postulates that improving the quality of research and better matching their results to the
needs of administration can contribute to greater effectiveness of public management. He also points the currently
realized metaevaluation as one of the tools that can deliver useful information about the process of implementation of
recommendations. The article is an attempt to show that classical sociological theories, despite their limitations, can be
useful in explaining contemporary administrative problems.
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Wstep

Wykorzystanie ewaluacji od zawsze byto problemem przypisanym do srodowiska ewaluacyjnego. Na
Swiecie od lat 70. XX wieku zauwazany jest problem niedostatecznego ich wykorzystania. Michael Quinn
Patton wskazuje, ze pierwotnie ewaluatorzy interesowali sie jedynie dostarczeniem wiedzy, pomijajac
aspekt aplikacji tejze wiedzy w praktyce. (Alkin & Patton, 2020). Od lat 70.tych na swiecie probowano
wyjasnia¢ problemy zwigzane z wykorzystaniem wynikéw badanh, proponujgc teorie obejmujgce
dziesigtki mozliwych czynnikéw, barier (np. Cousins i Leithwood, 1986, Johnson et al., 2009), ale takze
i wyjasnienia ograniczajgce wykorzystanie wynikow. Podobne wysitki podejmowano réwniez w Polsce,
choé odpowiednio pézniej, w zwigzku z pdzniejszym rozwojem praktyk ewaluacji (Olejniczak, 2008;
Kupiec, 2015).

Wysitki na rzecz wyjasniania mechanizméw wykorzystania ewaluacji w naszym kraju, poprzedzity
obserwacje, ze réwniez i polska ewaluacja wraz z wdrozeniem obowigzkéw ewaluacyjnych w obszarze
polityki spojnosci zaczeta borykaé sie z problemem (nie)wdrazania wynikow. Odpowiedzig ze strony
administracji byty wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji na lata 2007-2013 (MRR, 2007), ktore zauwazyty
problem niskiego wykorzystania wynikéw z badan i wprowadzity obowigzek gromadzenia informaciji
dotyczacych zakresu i sposobu wykorzystania rekomendacji z badan. Kolejne Wytyczne (2014)
przyniosty juz obligatoryjne tabele wnioskéw i rekomendacii, opisywaly sposob ich formutowania i
nakazywaty przekazywac je do zbiorow Krajowej Jednostki Ewaluaciji.

Zdecydowana wiekszos¢ dotychczasowych opracowan dotyczacych wykorzystania ewaluaciji
koncentruje sie na czynnikach bezposrednio zwigzanych z cechami samej ewaluacji, procesu jej
realizacji, wptywu autorstwa albo tez organizacji, w ktorej wyniki majg by¢ wykorzystywane. Niektorzy
badacze odnoszac sie do tych dominujgcych w literaturze czynnikow, okre$lajg je jako wyjasnienia
poziomu ‘mikro’, sugerujgc, ze potrzebujemy innych wyjadnieh poziomu ‘makro’ osadzonych w teorii
zewnetrznej wobec ewaluacji (Hojlund, 2014).

Jednym z takich podej$¢ sg poszukiwania wyjasnienn wykorzystania ewaluacji w teorii organizacji (np.
Eckerd & Moulton, 2011; Raimondo, 2018), ktére réwniez probowano juz osadzi¢ w kontekscie polskiej
ewaluacji (Kupiec et al., 2023; Kupiec & Wronska, 2024).

Celem tego artykutu jest zaproponowanie alternatywnego podejscia, wyjasniajgcego (nie)wykorzystanie
ewaluacji w Polsce z perspektywy klasycznej teorii socjologicznej. Swojg propozycje autor prezentuje w
Swietle praktycznych doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem i koordynacjg systemu wdrazania
rekomendacji w polu ewaluacji polityki spojnosci w Polsce

Dalsza czes¢ artykutu zorganizowana jest w nastepujgcy sposob: w kolejnych sekcjach przedstawiam
dotychczasowe wykorzystanie teorii socjologii w badaniach wykorzystania ewaluacji, a nastepnie
prezentuje teorie socjologiczne majgce potencjat wyjasniajgcy w zakresie wykorzystania ewaluacji. W
kolejnych czesciach artykutu opisuje problemy wykorzystania ewaluacji w PL i proponuje ich interpretacje
z perspektywy wskazanych teorii.

Teoria socjologii w ewaluaciji

Klasyczne teorie socjologiczne byty juz wielokrotnie krytykowane za swoj konserwatyzm i
niekompletnosé oraz czasem nieprzystawalnos¢ do wspétczesnych realiow. Stosowane przez klasykow
uogodlnienia i traktowanie spoteczenstwa jako jednolitego organizmu zostaty juz dawno odrzucone wsrod
badaczy przez swojg nieprzystawalnos¢ do ztozonych realiéw spotecznych. Warto jednak sprobowac na
nowo odkry¢ aktualnos¢ klasycznych teorii, poniewaz jak sie wydaje, mogg stanowi¢ w dalszym ciggu
uzyteczne narzedzie do analizy wspotczesnych problemow.

Socjologiczne teorie mogg pomagac w analizie wptywu interwencji spotecznych, okreslaé istotne czynniki
oraz wyjasniac relacje przyczynowo-skutkowe. Jak wskazuje (Meyer, 2002), modele teoretyczne moga
objasnia¢ rozne poziomy systeméw spotecznych, od pozioméw makro do mikro. Meyer (tamze)
podkresla rozréznienie ‘mikroperspektywy’, uzytecznej w ewaluacji projektéw, oraz ‘makroperspektywy’,
uzytecznej z kolei w ocenie duzych interwencji.
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Przyktadowo klasyczna durkheimowska analiza funkcjonalistyczna moze by¢ stosowana do badania, w
jaki sposéb wyniki ewaluacji sg wkomponowywane w spofeczne struktury organizacyjne, co wpltywa na
ich przydatnos¢ i akceptacje w réznych kontekstach kulturowych. W szczegdélnosci jego podejscie do
integracji spotecznej moze ttumaczy¢ opér wobec zmian sugerowanych przez ewaluacje — Durkheim
wskazywat, ze nowoczesne spoteczenstwo dgzy do integracji w takim stopniu, w jakim jego
zroznicowane struktury sg od siebie wspotzalezne.

Analiza przegladu dostepnej literatury wskazuje na brak zainteresowania badaczy klasycznymi teoriami
socjologicznymi w ewaluacji. Baza Google Scholar wskazuje na proby stosowania klasycznych teorii
socjologicznych w zarzadzaniu lub polityce spotecznej (Potulski, 2020; Janicki, 2007), jednak w polu
ewaluacji jak dotgd podobnych préb nie odnotowano.

Metodyka

W procesie tworzenia ponizszego artykutu zastosowatem przeglad literatury. W bazie Google Scholar
uzytem haset tgczacych ewaluacje i teorie Flecka i Bourdieu, a nastepnie szerzej — wykorzystanie
klasycznych teorii socjologicznych w ewaluacji. Analiza przeprowadzona w niniejszej pracy pozwolita na
identyfikacje teorii, ktére wykazujg istotny potencjat eksplanacyjny w odniesieniu do badanych zjawisk.
Ich zatozenia oraz mechanizmy wyjasniajace dostarczajg spéjnych i adekwatnych ram interpretacyjnych,
umozliwiajgcych pogtebione zrozumienie przedstawionych problemédw.

Klasyczna teoria administracji

Max Weber (1864-1920), klasyk mysli socjologicznej uznawat biurokracje za najbardziej racjonalng forme
wiadzy i doskonatg maszyne stuzacg realizacji celéw panstwa (Weber, 1946). Wskazywat tez, ze wraz z
rozwojem biurokracji nowoczesne panstwo coraz bardziej opiera sie na racjonalnej witadzy. Weber
skonstruowat typ idealny biurokracji, ktéry miat by¢ doskonatg maszyng, jednak nie wystepujaca
empirycznie, a jedynie jako model analityczny.

Jako zalety wyspecjalizowanej biurokracji, w odroznieniu od innych form organizacyjnych, Weber
wskazywat miedzy innymi precyzje, predkos¢ dziatania, ale takze znajomos¢ zarzadzanej materii oraz
obecnos¢ wyspecjalizowanych ekspertow, posiadajgcych duzg wiedze.

Nawigzujgc do teorii Webera uznac¢ nalezy, ze ewaluacja jest elementem wspomagajgcym biurokracje
w racjonalnym procesie rzadzenia, wspierajgc aparat biurokratyczny poprzez dostarczanie wiedzy,
umozliwiajgcej podejmowanie decyzji zarzgdczych na podstawie zobiektywizowanych przestanek.

Juz jednak Weber dostrzegt rozdzwiek pomiedzy strukturami urzedniczymi, bazujgcymi na hierarchii
organizacyjnej, a ekspertami, ktérych autorytetem jest wiedza zobiektywizowana. Wydaje sig, ze konflikt
ten jest jednym z podstawowych istniejgcych do dzisiaj problemdw, z ktérym boryka sie administracja,
ale i rowniez dzisiejsza ewaluacja. Biurokracja (zwtaszcza w Polsce) wcigz niechetnie opiera swoje
decyzje na zewnetrznych opiniach eksperckich, zwtaszcza, jezeli wymagajg one reorganizacji i zmiany
istniejgcej struktury (zatem uderzajg w stato$¢ aparatu biurokratycznego). Jedng z dysfunkcji modelu
biurokratycznego wskazanego przez Webera jest wiasnie problem z wdrazaniem zmian, poniewaz kazdy
system biurokratyczny dgzy do statosci i homeostazy.

Problem ten nie jest typowo polskg przypadtoscig, poniewaz jak sie wydaje, kraje, ktdére nie miaty
wczesniej stycznosci z ewaluacja, majg podobne doswiadczenia. Pomimo dwudziestoletniej obecnosci
procesu ewaluacji w procesie zarzgdzania funduszami europejskimi wcigz napotykane sg problemy z
internalizacjg dyskursu ewaluacyjnego i wigczenia wynikéw i rekomendaciji z raportéw ewaluacyjnych do
zrédet decyzyjnych. Z drugiej strony panstwa, w ktdérych ewaluacja jest obecna dtuzej niz w Polsce,
akceptujg badania ewaluacyjne jako Zzrodio procesu decyzyjnego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze problem zwigzany z rozdzwiekiem pomiedzy sprofesjonalizowang administracjg
a ekspertami zewnetrznymi moze rodzi¢ potencjalny konflikt, poniewaz potrzeba pozyskania wiedzy
zewnetrznej implicite zaktada brak tej wiedzy w profesjonalnym aparacie zarzgdczym. Z tego tez wzgledu
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potencjat ewaluacji moze by¢ odrzucany (by¢ moze nawet nieswiadomie), poniewaz ewaluacja moze
podwazac profesjonalizacje administracji.

Koncepcja kolektywu myslowego

Ludwik Fleck, polski mikrobiolog (1896-1961), obecnie uznawany za prekursora socjologii wiedzy, w
swoim dziele ,Powstanie i rozwoj faktu naukowego” zaproponowat $miatg, cho¢ z drugiej strony dosc¢
oczywistg teze, ze cata wiedza naukowa nosi jedynie pozorny walor obiektywnosci. W istocie jest
subiektywna i zalezy catkowicie od kontekstu kulturowego w jakim sie znajduje. (Fleck, 1986) Dlatego
jedynie w pewnych cywilizacjach (i kolektywach myslowych — jak nazywa spotecznosci operujgce
podobnymi konstruktami intelektualnymi Fleck) mozliwe jest wytworzenie wiedzy pewnego typu. Cho¢ z
pozoru idea Flecka budzi¢ moze opér (najbardziej chyba ostry w przypadku koncepcji teoretycznych
potwierdzanych przez bezposrednig obserwacje, jak np. teoria grawitacji), wyjasnienie tego dysonansu
jest dos¢ tatwe: oto, aby sformutowac okreslone teorie, takze te uznane intersubiektywnie za dziatajgce,
konieczne bylo sformowanie kolektywu myslowego, ktory takg idee byt w stanie wytworzy¢. Teoria
grawitacji czy wielkiego wybuchu nie mogtyby byé sformutowane w wiekach srednich, poniewaz nie
istnialy przestanki umozliwiajgce ich stworzenie, a kontekst kulturowy tej epoki wrecz uniemozliwiat
stworzenie takie tezy. Dlatego tez takie kolektywy myslowe nie istniaty. Dopiero rozwdj cywilizacyjny i
zmiany w sposobie my$lenia spowodowaty pojawienie sie mozliwosci sformutowania nowych hipotez.

W przesztoéci istniato na Ziemi wiele réznych kolektywow mys$lowych, jednak zaden nie uzyskat istotnej
przewagi nad innymi. Dopiero powstanie zachodniego kolektywu myslowego spowodowato powstanie
pewnej przewagi w rozwoju. Tg wtasnie przewagg zachodniego kolektywu myslowego umozliwiajgca
dominacje posréd innych stata sie teza, ze:

e podstawowg metodg analizy rzeczywistosci jest obserwacja,
¢ na podstawie, ktorej formutuje sie teorie,
¢ nastepnie testuje je przez eksperymenty.

Schemat ten stat sie podstawg metody naukowej, uzywanej do dzi$ i umozliwiajgcej rozwdj
zaawansowanych technologii i objasnianie rzeczywistosci. Z tej metody korzystajg takze nauki
spoteczne, ekonomiczne, z ktérych warsztatu korzysta takze ewaluacja.

Koncepcja kolektywu myslowego opracowana przez Flecka moze dostarczy¢ narzedzi do interpretacji
wyzwan zwigzanych z wdrazaniem badan ewaluacyjnych przez administracje publiczng w Polsce. Fleck
zauwaza, ze proces ksztattowania wiedzy jest gteboko zakorzeniony w kontekscie kulturowym i zalezy
od dominujgcych kolektywow myslowych — grup, ktore dzielg wspdlne schematy percepdji i interpretac;i
rzeczywistosci.

W kontekscie polskiej administracji oznacza to, ze skutecznos¢ ewaluacji i wdrozenia jej wynikow zalezy
od istniejgcego kolektywu myslowego w administracji. Jak sie wydaje, polska administracja w niewielkim
stopniu mogta zinternalizowaé dyskurs ewaluacyjny, co wskazuje na brak wyksztatcenia kolektywu
myslowego wspierajgcego metode naukowg jako narzedzie zarzgdzania. Zgodnie z teorig Flecka, dopoki
taki kolektyw nie powstanie, préby implementacji wynikow badan ewaluacyjnych bedg napotykac na
strukturalne i kulturowe opory.

Ponadto, kolektyw myslowy administracji w Polsce wydaje sie by¢ przynajmniej w czesci zorientowany
na utrzymanie stabilnosci systemu biurokratycznego, co prowadzi do unikania zmian, ktére mogtyby
zosta¢ wywotane przez wdrozenie rekomendacji z badan ewaluacyjnych. Taka postawa jest zgodna z
teorig Webera, ktory zwraca uwage na dazenie biurokracji do homeostazy i nieche¢ do adaptacji
zewnetrznych ekspertyz.

Wskaza¢ tez nalezy na wspotzaleznos¢ oddziatywania miedzy nowymi elementami a istniejgcym
kontekstem kulturowym, co oznacza, ze zmiany muszg by¢ stopniowe i uwaznie wprowadzane, aby
unikng¢ silnych reakcji obronnych ze strony biurokratycznego systemu. Integracja ewaluacji w polskiej
administracji wymaga zatem $wiadomej pracy nad zmiang mys$lenia i postrzegania wiedzy naukowej
wsrod urzednikéw. Przydatna tu jest uzywana przez kulturoznawcéw analogia statku zeglujgcego na
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petnym morzu. Zgodnie z nig niemozliwa jest zmiana gteboka, polegajgca na catkowitym rozebraniu
statku i ztozeniu go wedtug nowych zasad, poniewaz tak gteboka ingerencja w statek bedzie stanowic
Smiertelne niebezpieczenstwo dla zatogi. Dlatego tez zmiany muszg by¢é wprowadzone stopniowo, aby
statek mogt wcigz utrzymywac sie na wodzie.

Koncepcja przemocy symbolicznej

Koncepcja przemocy symbolicznej Pierra Bourdieu (1930-2002) wskazuje, ze klasy dominujgce
spoteczenstwa probujg roéznymi drogami oddziatywaé na cato$é spoteczenstwa, aby klasy
podporzgdkowane postrzegaty rzeczywistos¢ w sposéb narzucony przez klasy dominujgce. (Bourdieu &
Passeron: 2006) Jedng z form reprodukcji struktur spotecznych jest system szkolnictwa, za pomocg
ktérego dazy sie do dostosowania habitusu edukowanych jednostek (tu: umiejetnosci i kompetencji) do
wymaganego przez klasy wyzsze, dominujgce. Habitus bedgcy produktem systemu edukacji jest efektem
przemocy symbolicznej i arbitralnych wartosci wyznawanych i pozgdanych przez dominujgce klasy
spoteczne. (Bourdieu, 1977)

Mozna sformutowac ostrozng teze, ze polska administracja nie wytworzyta jak dotad habitusu, ktory
uwzgledniatby metode naukowa i ewaluacje jako integralne narzedzia wspierajgce zarzgdzanie. System
administracyjny, ksztattowany przez lata w oparciu o hierarchie, stabilno$¢ i formalne procedury,
wyksztatcit habitus niechetny do zmian i zewnetrznych ekspertyz. W konsekwenciji, wdrozenie wynikow
badan ewaluacyjnych jest postrzegane jako ingerencja w stabilny porzadek i potencjalne zagrozenie dla
istniejgcych struktur.

Dominujgce w administracji wzorce dziatania mogg odrzucaé¢ ewaluacje jako obcy element, ktéry nie
wpisuje sie w dotychczasowe praktyki. Wiadza symboliczna, jakg dysponuje administracja, moze
prowadzi¢ do marginalizacji wynikow badan ewaluacyjnych i oporu wobec ich wdrazania. Ekspertyzy
zewnetrzne sg czesto odbierane jako podwazajgce profesjonalizm wewnetrznych struktur
biurokratycznych, co dodatkowo wzmacnia ten opor.

Polska ewaluacja i problemy z wdrazaniem jej wynikow w swietle teorii
socjologicznej

Wracajgc na grunt ewaluacji: w zakresie internalizacji wynikbw badan ewaluacyjnych i wdrazania ich
ustalen w formie rekomendacji by¢ moze uprawnione jest postawienie tezy o niedostosowaniu kontekstu
kulturowego krajowej administracji do tez ewaluacji. Polska administracja pomimo 20 lat
wspotegzystowania z ewaluacjg nie wygenerowata kolektywu myslowego akceptujgcego badania
ewaluacyjne (a zatem czes¢ metody naukowej) jako potencjalne zrédto adaptacii.

Z drugiej jednak strony, jak wskazuje Sobiech (2017), o ile cele stawiane przed ewaluacjg sg ambitne
(52% z badan za cele stawia sobie rozliczalno$¢, a 29% produkcje wiedzy), to az 20% (najwigekszy
odsetek ze wszystkich kategorii) z rekomendacji zawiera bardzo ogdlne, kierunkowe propozycje zmian,
ktore ciezko przetozy¢ na konkretne dziatania prowadzace do poprawy systemu. Wiasnie niska jakos¢
czesci wynikow jest jedng z prawdopodobnych przyczyn braku akceptacji dla ewaluacji. Sobiech zwraca
tez uwage, ze istnieje ogromna rozbieznos$¢ pomiedzy deklarowanymi celami badanh, a proponowanymi
zmianami programow (wynikajgcymi z tychze badan). O ile 81% badan deklarowato ocene skutecznosci
lub pozyskanie wiedzy o mechanizmach sukcesu, to tylko niecate 20% rekomendacji odnosi sie do zmian
konstrukcji programow. Zdecydowana wiekszos$¢ rekomendacji to propozycje drobnych usprawnien.

Kwestia jakosci badan jest jednak zagadnieniem wymagajgcym osobnych analiz, ktére nie sg
przedmiotem moich rozwazan w tym artykule. Sprébuje zastosowa¢ tutaj teorie Bourdieu: zgodnie z tg
koncepcjg pracownicy jednostek ewaluacyjnych probujg zrobi¢ rzecz niemozliwg: poprzez produkcje
wnioskéw i rekomendacji z badan ewaluacyjnych probujg reprodukowac strukture spoteczng zawierajgca
ewaluacje (czy szerzej: wsparcie procesu decyzyjnego metodg naukowg), ktora jest czynnikiem obcym
w polskiej administracji i w niej nie wystepuje. Stad wysitki nakierowane na wdrozenie wnioskow i
rekomendacji w pewnej czesci skazane sg na porazke, zwtaszcza w strukturach administracyjnych, gdzie
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koncepcja badan ewaluacyjnych jest mato rozpowszechniona — zatem najwiekszy opér ewaluacja
napotka poza systemem funduszy europejskich. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze wraz ze stopniowym
wprowadzaniem wymogow prawnych realizacji badan ewaluacyjnych w przypadku dokumentow
strategicznych, impas ten moze zosta¢ ostatecznie przetamany. Wazny w tym zakresie jest kontekst
odwotujacy sie jednoznacznie do metody naukowej, ktéra ma wspieraé analizami procesy zarzgdzania.

Problem ten, z jakim spotykajg sie pracownicy jednostek ewaluacyjnych, to sytuacja opisywana juz przez
Webera ponad stulecie temu (!) jako dysfunkcja administracji, a mianowicie konflikt wartosci pomiedzy
ekspertami naukowymi a aparatem biurokratycznym, opornym na zmiane. Ten problem jest jednak znany
i jest obecny w kazdej strukturze administracyjnej. Wynika, jak juz wskazatem powyzej, z braku zaufania
do metody naukowej jako narzedzia wsparcia administracji, co posrednio wynika z niskiej jakosci
wnioskéw i rekomendacji

Skupie sie jednak na pierwszym z problemow: jesli zatem polska administracja w umiarkowanym jak
dotad stopniu zinternalizowata koncepcje ewaluacji i jej produktow, nawigzujgc do koncepcji Flecka,
niezbedne bedzie wprowadzenie ewaluacji (a nawet szerzej: metody naukowej) do dyskursu kolektywu
mys$lowego i oddziatywanie w wigkszym stopniu na kontekst kulturowy, lub, stosujgc teorie Pierre’a
Bourdieu, przebudowaé habitus na uwzgledniajgcy ewaluacje, czy tez reintepretacja statusu ewaluac;ji
jako narzedzia pomocniczego w zarzgdzaniu.

Nalezy mie€ jednak na uwadze, ze oddziatywanie na kontekst kulturowy jest obustronne: oddziatywanie
na kontekst powoduje reakcje, ktéra oddziatuje takze wstecznie na oddziatujgcych. Wynika to takze z
proby zachowania homeostazy przez system biurokratyczny: elementy zaburzajgce réwnowage systemu
bedg napotykaty na opdér. Model przebudowy kontekstu kulturowego z tego tez wzgledu powinien by¢
ostrozny i zaktadaé stopniowe wprowadzanie nowych tresci do kontekstu kulturowego.

Brak checi internalizacji kontekstu ewaluacji wigze sie z brakiem zaufania dla korzysci z wdrozenia
rekomendaciji (i szerzej — ewaluacji). W dyskursie administracji (a nawet szerzej, w powszechnym
dyskursie spotecznym) brak jest tez wskazujacych korzysci z realizacji badan ewaluacyjnych, jak i tez
konsumpcji ich wnioskéw. Administratywisci wcigz podchodzg do wiedzy zewnetrznych ekspertéw
nieufnie, poniewaz podwazajg oni eksperckos¢ administracji (patrz tezy Webera o biurokrac;ji).

W celu internalizacji ewaluacji w kontekst kulturowy administracji niezbedne jawi sie:

¢ ustanowienie i jasne wskazanie wspolnoty celéw ewaluatoréw zewnetrznych i odbiorcéw badah w
sektorze administraciji, (stosujgc potoczne okreslenie: uswiadomienie ,gry do jednej bramki”);

e szerokie wskazanie korzysSci ze stosowania ewaluacji (i metody naukowej) jako narzedzia
wspierajgcego prace sektora publicznego, nie tylko jako ucigzliwy obowigzek;

e podniesienie jakosci badan ewaluacyjnych, a zwlaszcza unikanie wnioskow i rekomendac;ji niosgcych
niskg wartos¢ dodang dla interwenciji.

Wytyczne dotyczgce ewaluacji polityki spojnosci na lata 2021-2027 wskazujg w punkcie 3.4.4 8) na
obowigzek realizacji badania ewaluacyjnego weryfikujgcego stan wdrozenia rekomendaciji
horyzontalnych. Zapis ten w bezposredni sposéb konsumuje potrzebe analizy rekomendacji na poziomie
najbardziej ogéinym. Jak dowodzg dane z bazy Systemu Wdrazania Rekomendacji, w ujeciu kategorii
najwieksze problemy we wdrazaniu rodzg rekomendacje o kategoriach horyzontalnej i pozasystemowe;.

Przyczyny, jak wskazuje Tomasz Kupiec (2014; 2015), sg ztozone, ale wywodzg sie z jednego zrddfa.
Po pierwsze, tylko V2 ewaluacji dostarcza wiedzy zgodnej z potrzebami jej odbiorcéw. Po drugie, jedynie
co piate z badan ma metodyke odpowiednig do celdéw badania. Po trzecie, w az 2/3 badanh ponad potowa
rekomendaciji dotyczy kwestii nieistotnych, a szczegdlnie zle wypadajg badania, w zatozeniu majace
dostarcza¢ dowodéw strategicznych.

W przypadku rekomendacji horyzontalnych i pozasystemowych problem ten dodatkowo jest
multiplikowany przez wspomniang juz weberowskg nieufnos¢ administracji do analiz eksperckich
(wynikajgca tez z niskiej jakosci produktéw). Ponadto, czesto adresaci rekomendacji pozasystemowych
stykajg sie z ewaluacjg bardzo rzadko (jesli nie wcale) i préba zapoznawania ich z nieznanymi (i nie
zamawianymi przez nich) danymi i reformowania analizowanego obszaru budzi¢ moze zrozumiaty opor.
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Z powyzszej analizy wynika przede wszystkim potrzeba podniesienia jakosci metodyki badan. Im bardziej
wnioski oparte bedg na obserwacji i rzetelnej metodzie naukowej, a fortiori im bardziej bedzie zrozumiaty
sam proces badawczy, tym chetniej bedg internalizowane wnioski i rekomendacje z badan. Tym
wazniejsze jest zachecanie zaréwno wykonawcow, jak i instytucji zamawiajgcych badania, do
umieszczania stosownych glos i wyjasnien metodycznych, umozliwiajgcych rekonstrukcje procesu
badawczego i wnioskowania ekspertow. Wazne jest tez ograniczanie wnioskéw i rekomendacji o niskiej
wartosci merytorycznej.

Mierzenie wykorzystania ewaluacji jako czynnik wspierajacy wykorzystanie
Wychodzac naprzeciw obecnemu od wielu lat problemowi zwigzanemu z internalizacjg wnioskéw oraz
ogolnie — problemowi z wdrazaniem rekomendacji, Krajowa Jednostka Ewaluacji w roku 2024
postanowita przeprowadzi¢ badanie metaewaluacyjne, ktérego celem jest analiza przyczyn tych zjawisk.
Wartoscig dodang tego badania mogg by¢ réwniez wnioski, kiére bedg mozliwe do wprowadzenia na
poziomie catego systemu ewaluacji.

W celu przygotowania do badania KJE zobligowato jednostki ewaluacyjne do aktualizacji statusow
rekomendacji w bazie Systemu Wdrazania Rekomendacji. Sama ta procedura spowodowata duzy
spadek liczby rekomendacji niewdrozonych, co w pierwszym rzedzie oznacza koniecznos¢ czestszej
aktualizacji bazy, ale jednoczesnie wskazuje, ze przynajmniej czes¢ probleméw z wdrazaniem
rekomendaciji jest prawdopodobnie pozorna i wynika z nieaktualnych informaciji.

Stworzony wstepny zakres badania zostat poddany dyskusji w ramach procedury dialogu technicznego.
Spotkania z podmiotami zainteresowanymi realizacjg badania przyniosty szereg wnioskéw, ktore
zmobilizowaly zespdt KJE do catkowitego przebudowania koncepciji badawczej i uswiadomity, ze
potencjalne problemy moga tkwi¢ w innych miejscach, niz zaktadano. Ewaluatorzy przyktadowo wskazali,
ze ponowny przeglad i aktualizacja statusow, tym razem wykonane przez wykonawce badania nie
przyniosg dodatkowych informacji w stosunku do tej wykonanej na zlecenie KJE przez jednostki
ewaluacyjne. Whnioski z konsultacji sktonity zespdt przygotowujgcy koncepcje badawczg do jej
przebudowy i skupieniu sie na kwestiach systemowych, dotyczgcych zaréwno procesu projektowania,
jak i pézniejszego monitorowania i wdrazania rekomendacji z badan ewaluacyjnych. Nastepnym krokiem
stato sie zlecenie badania w procedurze PZP.

Realizowana metaewaluacja w zakresie wdrazania rekomendacji z badan ewaluacyjnych ma na celu
zidentyfikowanie systemowych rozwigzan, ktére wspieratyby proces implementacji rekomendacji w
administracji publicznej. Gtéwnym wyzwaniem jest znalezienie sposobow na lepsze zrozumienie,
akceptacje oraz praktyczne wykorzystanie wynikdéw badah przez decydentéw i adresatow. Celem
badania jest nie tylko analiza czynnikow wewnetrznych, takich jak jakos¢ badan i ich zgodnos¢ z
potrzebami odbiorcow, jak i zewnetrznych, jak poziom zaufania do ekspertéw i kultura organizacyjna w
polskiej administracji. Oczekuje sie, ze wyniki badania wskazg konkretne mechanizmy i narzedzia, ktére
umozliwig bardziej efektywne wykorzystanie ewaluacji jako narzedzia wspierajgcego zarzgdzanie.

Istotnym elementem badania jest wskazanie propozycji, w jaki Sposéb mozna zintegrowac¢ rekomendacje
z procesami decyzyjnymi, aby byty postrzegane jako wartos¢ dodana, a nie obcigzenie. Wnioski z analizy
majg wskazac, jak ksztattowacC system prawny i organizacyjny, aby stworzy¢ srodowisko sprzyjajace
wdrazaniu rekomendacji. Obejmuje to m.in. rozwijanie edukacji w zakresie ewaluacji, promowanie
sukcesow wynikajgcych z wdrozen oraz dostosowanie narzedzi monitorujgcych, takich jak System
Wdrazania Rekomendacji, do rzeczywistych potrzeb uzytkownikéw. Dzieki temu metaewaluacja ma
szanse przyczynic sie do trwatego zwiekszenia efektywnosci procesu ewaluacyjnego w Polsce.

Wdrozenie wynikéw badan ewaluacyjnych pozostaje wyzwaniem dla administracji publicznej, zwtaszcza
w kontekscie polskim, gdzie istnieje wyrazna nieche¢ do zmian i brak zaufania do zewnetrznych analiz,
pogtebiane przez relatywnie niskg jako$¢ wnioskow i rekomendacji. Kluczowym elementem poprawy
sytuaciji jest uznanie ewaluacji za integralng czes¢ procesu zarzadzania, a takze budowanie kompetencji
wsrod urzednikow. Zastosowanie teorii Webera, Flecka i Bourdieu do analizy problemow
administracyjnych ukazuje, ze wyzwania sg zakorzenione gteboko w strukturze biurokracji i kontekscie
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kulturowym. Oczywiscie jest to tylko jedno z potencjalnych wyjasnien dziatania procesu wdrazania
rekomendaciji w realiach polskiego systemu ewaluacji.

Poprawa jako$ci badan ewaluacyjnych, $cislejsze powigzanie ich wynikow z potrzebami odbiorcéw oraz
systemowe wdrozenie metod motywacyjnych i edukacyjnych mogg w znaczacy sposob przyczyni¢ sie
do zwiekszenia efektywnosci administracji publicznej. Kluczowe jest takze promowanie korzysci
wynikajgcych z wdrazania rekomendacji oraz rozwijanie kolektywu myslowego, w ktéorym metoda
naukowa i ewaluacja stang sie akceptowanym standardem wspierajagcym zarzgdzanie procesami
decyzyjnymi wsrdd interesariuszy.

Dyskusja

Artykut ten wpisuje sie w obszar trwajgcych juz wiele dekad rozwazan przyczyn niskiego
wykorzystywania badah ewaluacyjnych, ktdre obecny jest w polskiej administracji publicznej, tak jak i
administracjach innych krajow. Celem autora byto zaproponowanie klasycznych teorii socjologicznych,
w szczegolnosci koncepcji Maxa Webera, Ludwika Flecka i Pierre’a Bourdieu, jako nowej perspektywy
majgcej potencjat do wskazania nowych przyczyn albo odmiennej interpretacji tych juz
zidentyfikowanych.

Odniesienie proponowanych teorii do obserwacji z pola ewaluacji polityki spojnosci pokazato, ze
klasyczne teorie socjologiczne, mimo ze sformutowane wiele dekad temu, wcigz posiadajg potencjat
wyjasniajgcy i mogg by¢ uzyteczne w zrozumieniu wspotczesnych wyzwan administracyjnych. Poprzez
ich zastosowanie autor nie tylko analizuje zrédta probleméw, ale takze wskazuje kierunki ich
przezwyciezenia, ktére mogg przyczyni¢ sie do trwatej zmiany w sposobie funkcjonowania polskiej
administraciji.

Whioskiem wynikajgcym z tego artykutu jest to, ze klasyczne teorie socjologiczne w dalszym ciggu majg
potencjat wyjasniajacy dla niektorych zjawisk spotecznych. Jak wszystkie teorie socjologiczne, majg one
dosé ograniczony zasieg oraz niespojnos¢ poziomdw mikro- i makro-, ale moga by¢ uzyteczne w prébie
objasniania rzeczywistosci. Na pewno zaletg tych teorii moze by¢ ich uniwersalno$¢ (Bourdieu, Fleck),
ale tez duza rozpoznawalno$¢ (Webera), czynigca stawiane w oparciu o nie wnioski bardziej
przekonujgcymi.

Kluczowe wnioski artykutu mozna podsumowac nastepujgco. Weber podkresla, iz biurokracja, opierajgc
sie na hierarchii i stabilnosci, jest niechetna do wprowadzania zmian i korzystania z zewnetrznych
ekspertyz, co ogranicza wdrazanie wynikow badan ewaluacyjnych. W podobnym duchu, Fleck wyjasnia,
ze brak odpowiedniego kolektywu myslowego w polskiej administracji sprawia, iz ewaluacja nie jest
postrzegana jako integralna czes¢ procesu decyzyjnego. Kultura biurokratyczna nie sprzyja uznaniu
metody naukowej jako podstawy dziatania. Z kolei Bourdieu wskazuje na przemoc symboliczng, ktéra
wzmacnia dominujgcy habitus administracyjny nieprzystosowany do akceptacji badah ewaluacyjnych.
Ekspertyzy sg czesto odbierane jako zagrozenie dla autonomii i profesjonalizmu administracji.

Mozliwe kierunki zmian wynikajgce z tych wnioskéw zaktadajg podejscie systemowe, ktére zawiera
stopniowe wprowadzanie ewaluacji do kultury organizacyjnej administracji, podniesienie jakosci badan,
edukacje decydentéw oraz budowanie wspoélnoty celéw miedzy administracjg a ewaluatorami. Kluczowe
jest zmniejszenie dystansu miedzy ekspertami a biurokracjg, a takze ukazanie korzysci ptyngcych z
wdrazania rekomendacji.

Teoretyczng implikacjg tego artykutu jest otwierajgce sie i obiecujgce pole do prob dopasowania
kolejnych klasycznych teorii socjologicznych do zagadnien zwigzanych z teorig i praktykg ewaluacji.
Przyktadem moze byC¢ proba zastosowania teorii funkcjonalistycznej Emile’a Durkheima w analizie
instytucji systemu wdrazania (Durhkeim, 1999) , czy tez relacji miedzy jezykiem i organizacjg spoteczng
systemu wdrazania funduszy przy pomocy analizy lingwistycznej Clauda Leévi-Straussa (Lévi-Strauss,
1969).
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Oswiadczenie o konflikcie intereséw: Autor o$wiadcza, ze nie wystepujg zadne potencjalne konflikty
intereséw w zwigzku z prowadzonymi badaniami, autorstwem ani publikacjg niniejszego artykutu.

Finansowanie: Autor oswiadcza, ze nie otrzymat zadnego finansowania zewnetrznego na realizacje
niniejszej pracy.
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