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Abstrakt

Artykut interpretuje wspétczesne koncepcje rozwoju studidw i badan ewaluacyjnych, koncentrujgce sie na procesach
okreslanych jako ,transformacje” spoteczne, kulturowe i gospodarcze. Wprowadzeniem do rozwazan sg klasyczne teorie
transformaciji spotecznych autorstwa Alexisa de Tocqueville’a, Oswalda Spenglera i Karla Mannheima. Ich pojecia i
interpretacje trafnie diagnozujg charakter przeobrazen cywilizacyjnych, majgc istotne konsekwencje dla metodologii
wartosciowania. Zostaty jednak w duzej mierze pominiete przez tworcow dzisiejszych teorii ewaluacyjnych, co ogranicza
ich eksplanacyjne mozliwosci. W artykule w sposdb szczegdlny przywotane zostaje ujecie Michaela Q. Pattona, tworcy
strategii ewaluacji rozwojowej oraz wspoétczesne analogie proponowane przez Donne M. Mertens i Ammy T. Wilson,
akcentujace potrzebe wewnetrznych transformacji wyobrazni i wrazliwosci ewaluacyjnej. Postawiona teza podkresla
potrzebe tgczenia uje¢ makrospotecznych z antropologiczng wizjg ewaluacji oraz badaniami kulturowo ,wrazliwymi”,
zaangazowanymi etycznie, co pozwala dostrzec transformacyjny potencjat ewaluacji jako formy dziatan spotecznych.
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Transformation as an Object and Potential of Evaluation

Abstract

The article interprets contemporary concepts in the development of evaluation studies and research, focusing on
processes described as social, cultural, and economic “transformations.” As an introduction to these reflections, it refers
to classical theories of social transformation formulated by Alexis de Tocqueville, Oswald Spengler, and Karl Mannheim.
Their concepts and interpretations accurately diagnose the nature of civilizational shifts and carry significant implications
for the methodology of valuation. However, they have largely been omitted from current evaluation theory, limiting its
explanatory potential. The article specifically revisits the approach of Michael Q. Patton, the originator of developmental
evaluation strategies, along with contemporary analogues proposed by Donna M. Mertens and Ammy T. Wilson, who
emphasize the importance of internal transformations of evaluative imagination and sensitivity. The central thesis
highlights the need to combine macro-social perspectives with an anthropological vision of evaluation and culturally
“responsive,” ethically engaged research. This synthesis reveals the transformational potential of evaluation as a form
of social action.
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Wprowadzenie

Juz w roku 1996 Angela Everit i Paulina Hardiker ustosunkowujgc sie i podsumowujgc osiggniecia
ewaluacji czwartej generacji lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, stwierdzity, ze najblizsza przysztos¢
ewaluacji koncentrowa¢ sie bedzie na rozwoju krytycznej swiadomosci zespotdow ewaluacyjnych.
Doprowadzi¢ ma nie tylko do zbadania czy zdiagnozowania warto$ci ewaluowanych dziatan, ale takze
do ich powaznej transformacji ukierunkowanej na stojgce przed nimi wyzwania. To one stanowi¢ powinny
kryterium wyboru i definiowania owych wartosci. W ten sposéb ewaluacja wskaza¢ moze na drogi
pozwalajgce dziatania te doskonali¢ poszukujgc jednoczesnie wiasciwych relacji z otoczeniem
zewnetrznym i wewnetrznym. Autorzy Ci nazwali ten rodzaj zaangazowania zarbwno badawczego jak i
spotecznego ewaluacjg krytyczng, a wiec wyjgtkowo swiadomg swych celdéw i uwarunkowan. Ewaluacja
tego budowa¢ me jednoczesnie wtasng tozsamos¢ oraz rodzaj powotania (Everit & Hardiker, 1996).
Postawa krytyczna pozwala ich zdaniem obroni¢ ewaluacje przez jej polityczng, menadzerskg i
administracyjng instrumentalizacjg. W niczym nie ma to pomniejszacC jej roli sprawczej, aktywnie
podejmujgcej wyzwania rozwojowe okreslone czasem, kontekstem i wielo$cig mozliwosci jakie wynikajg
z potaczenia odmiennych metodologii i skali ewaluowanych dziatan. Tak pojeta ewaluacja wpisuje sie
ich zdaniem w ogarniajgcg nas cywilizacje transformacii.

Inspirujacy poprzednicy

Problem transformac;ji spotecznych, gospodarczych i kulturowych znany jest w badaniach i literaturze z
zakresu nauk spotecznych juz od stuleci. Wspétczesne zainteresowanie transformacjami zaréwno w
makro, jak i mikroskali, tak jak stajg sie one przedmiotem wspodiczesnych badan i teorii ewaluacyjnych,
warto widzie¢ w kontek$cie szerzej pojetego dorobku i dziedzictwa nauk. Bardzo znanym przykfadem
whnikliwej i z wielu wzgledéw do dzisiaj uznawanej za petng pionierskich analiz transformacji spotecznych
jest dzieto Alexisa de Tocqueville, ,O0 demokracji w Ameryce” (de Tocqueville, 1976). Ocena
rzeczywistosci amerykanskiej pierwszej potowy XIX wieku byta nacechowana wieloma atrybutami, ktére
uznalibysmy dzisiaj za ewaluacyjne. Posiadata wyrazne kryteria swoich ocen, zbudowane na potrzeby
Swiadomej zmiany i budowania nowego ksztattu rozwigzan tylez ustrojowych, co kulturowych éwczesnej
Francji. Analiza ta posiadata wszystkie znamiona spotecznego zaangazowania, nie unikajgc wyraznie
sformutowanych rekomendacji:

,Mdwitem juz o tym — pisze de Tocqueville — dlaczego w czasach oswiecenia i roznosci umyst ludzki jest
niechetny dogmatycznym wierzeniom i odczuwa ich potrzebe tylko w dziedzinie religii. Jest to
wskazdéwka, ze w takich czasach religie szczegolnie rygorystycznie powinny wystrzegac sie wykraczania
poza swoje granice. Chcgc bowiem rozszerzy¢ krag swego oddziatywania poza dziedzine religii narazajg
sie na to, ze ludzie przestajg wierzy¢ im w ogole. Winny wiec starannie okresla¢ granice swego wptywu
na umysty, by poza nimi pozostawi¢ rozumowi catkowitg wolno$¢” (de Tocqueville, 1976). W tych samych
analizach znajdujemy jednak wyrazng przestroge przed relatywizmem i arbitralno$cig budowania
kryteriow stanowigcych produkt nadmiernie interesownej mentalnosci urzedniczej, stuzalczych politykdw
i doraznie budowanych rozwigzan. Jan Baszkiewicz, jeden z najwybitniejszych historykow mysli
politycznej napisat we ,\Wstepie” omawianego dzieta: ,| nie zwiedzie nas pozorny chtdd tej narracji. Bo
spoza takiej konwencji pisarskiej przeziera pasja, z jakg autor, w trudnym czasie wielkich przemian,
poszukiwat (...) miejsca dla warto$ci do dzi$ nie przebrzmiatych. Miejsca dla wolnosci i godnosci
cztowieka; dla bezinteresownosci ludzkich dziatan; dla wiezi spotecznych niweczgcych apatie i egoizm,
dajgcych ludziom poczucie rzeczywistego zadomowienia w ich historii i w ich terazniejszosci” (de
Tocqueville, 1976).

Innym przyktadem analiz transformacyjnych, a doktadnie studiéw nad transformacjg w odniesieniu nie
tylko do bezosobowych, pozaintencjonalnych procesow, ale takze do najzupetniej Swiadomych dziatan
ludzkich, sg przenikliwe studia Oswalda Spenglera wyrazone jego tezg zawartg w tytule jednej z
najbardziej znanych jego prac: ,Zmierzchu Zachodu”. Perspektywa wartoSciowania Spenglera, cho¢
powstata w latach piecdziesigtych ubiegtego wieku, a wiec po dwoch wojnach swiatowych, bliska jest
wspoétczesnym zamystom ewaluacji przedsiewzie¢ obliczonych na realizacje w dtugim,
perspektywicznym horyzoncie czasowym. Coraz bardziej swiadomi dzi$ jesteSmy, Ze dziatania
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organizacyjne, przemystowe czy edukacyjne kumulujg sie w czasie wychodzgc poza horyzont doraznie
planujgcych nam zycie ,projektéw”. Spengler opisywat je w perspektywie szerzej pojetych transformac;ji.

.Przejscie od kultury do cywilizacji dokonato sie w starozytnosci w IV wieku p.n.e., na Zachodzie za$ w
XIX wieku. Od tej pory wielkie duchowe decyzje zapadajg (...) w trzech czy czterech metropoliach, ktore
wchtonety w siebie wszelkg tres¢ dziejow (...) Zamiast Swiata — miasto, punkt w ktorym skupia sie cate
zycie szerszych regionow, podczas gdy reszta usycha, zamiast typowego, zrosnietego z ziemig ludu —
nowy nomada, pasozyt, mieszkaniec wielkiego miasta, 6w wyzbyty tradycji, wystepujgcy w bezksztattnej
plynnej masie cztowiek czystych faktow, irreligijny, inteligentny, nieptodny, czujgcy gtebokg niecheé¢ do
chtopstwa — a zatem ogromny krok ku temu, co nieorganiczne, w strone ostatecznego konca” (Spengler,
2014).

By¢ moze warto wiec obserwujgc i doswiadczajgc wspétczesnych kryzysow rozciggngé kryteria oceny
poza ,punkty”, organizacje i metropolie, poza to, co staje sie coraz bardziej ,nieorganiczne”, a wiec
technologie i strategie gospodarcze. Pozwoli to najpierw zrozumieé, a pozniej znalez¢ $rodki zaradcze
na coraz bardziej — wbrew wszelkim pozorom - destrukcyjny model wspétczesnego swiata. Mieszczg sie
w nim konsekwencje diugotrwatych zmian klimatycznych, nieuchronnie wynikajgcych ze sposobu, ale i
celu produkcji, odpowiadajgce i napedzajgce go potrzeby komercyjne oraz powigzany z nim $cisle
system wartosci.

Wiele innych wnioskéw, inspiracji i niemal gotowych koncepcji jakie warto bra¢ pod uwage we
wspotczesnych trendach ewaluacji procesow transformacyjnych wynikajg z klasycznych juz dzisiaj w
naukach spotecznych prac Karla Mannheima. Swiadczg one o bogatych tradycjach zainteresowania
wartosciowaniem przeobrazen cywilizacyjnych w obrebie nauk spotecznych skoncentrowanych na
réznorodnych formach strukturalnych, mentalnych i kulturowych transformacji. Z punktu widzenia tak
teorii, jak i praktyk ewaluacyjnych zupetnie pominieta jest rozwijana przez Mannheima koncepcja
racjonalnosci substancjalnej i funkcjonalnej, oraz odpowiadajgce im formy irracjonalnosci (Mannheim,
1974). Racjonalnos¢ funkcjonalna charakteryzuje sie dominantg systemowego podporzadkowania,
zawieszenia niezaleznych, poza systemowych osgddw oraz brakiem jakiejkolwiek krytyki wyznaczonych
przez system celéw. Elementem racjonalnosci funkcjonalnej jest zbiurokratyzowana i autorytarna forma
ewaluacji. Wykazuje ona wiele arbitralnych, uzasadnionych jedynie systemowymi potrzebami form.
Powstajg one poziomie ustalania kryteribw ewaluacyjnych, centralistycznie kontrolowanym i
pozbawionym uspotecznienia procesie jej realizacji, a na koniec na poziomie sposobu interpretacji
danych. W efekcie przeksztatca sie w posta¢ irracjonalnosci. Staje sie wowczas przejawem badawczej
alienacji gubigc atrybuty odpowiedzialnosci spotecznej, ale takze szerszej, ponadsystemowej wizji
proceséw transformacyjnych. Cho¢ Mannheim pisat o spoteczenstwie przemystowym pierwszej potowy
XX wieku, w sposob zadziwiajgco trafny charakteryzuje zasadnicze wyzwania rozwinietych spoteczenstw
przemystowych, a nawet ich postprzemystowych realizaciji.

~Jesli analizujgc zmiany — pisze Mannheim — zachodzgce w ostatnich latach, zechcemy przyja¢
rozréznienie wymienionych typdw racjonalnosci, to jasne sie stanie, ze racjonalizacja przemystowa
zwieksza racjonalnos¢ funkcjonalna, lecz pozostawia daleko mniejsze pole dla rozwoju racjonalnosci
substancjalnej, pojmowanej jako zdolno$¢ do niezaleznego sgdu. Co wiecej, jesli przemyslimy
rozroznienie odmiennych typéw racjonalnosci (...) to bedziemy musieli rowniez doj$¢ do wniosku, ze
racjonalno$¢ funkcjonalna pozbawia w istocie przecietng jednostke praw do myslenia, wgladu i
odpowiedzialnosci, przenoszac je na osoby, ktére kierujg procesem racjonalizacji” (Mannheim, 1974).

Z powodzeniem doda¢ mozemy, ze owo ,pozbawienie” i ,przenoszenie praw do myslenia”
odbywa sie nie tylko pomiedzy osobowymi podmiotami procesu, ale takze pomiedzy instytucjonalnymi,
organizacyjnymi i grupowymi uczestnikami ewaluacji. Ewaluacja traci wowczas demokratyczne walory
sracjonalnosci” i pozbawia jednych i drugich praw obywatelskich i kulturowych. W jednym z podtytutéw
pracy ,Cztowiek i spoteczehstwo w dobie przebudowy” Mannheim idzie jeszcze dalej i twierdzi, iz na
skutek opisanych powyzej procesdw ma miejsce ,Narastanie podobienistw miedzy ustrojami liberalno-
demokratycznymi i totalitarnymi” (Mannheim, 1974). Racjonalno$¢ funkcjonalna moze bowiem osiggac
catkowitg kontrole nad wszystkimi dziataniami organizacji. Instrumentalnie podporzgdkowuje jej
aktywnos$¢ nie zawsze demokratycznie i ,substancjalnie”, a wrecz przeciwnie, partykularnie i
jednostronnie wybieranym celom.
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Mannheim wyprzedzit swoimi obserwacjami, analizg, ale i wyobraznig epoke spoteczenstwa
przemystowego, a przede wszystkim zagrozenia tkwigce w kulturze organizacyjnej wspotczesnych
systemOw zarzadzania. Tkwig one w partykularnym charakterze racjonalnosci funkcjonalnej. Nie
pozwala ona dostrzec ukrywajgce sie powigzania, wieloczynnikowos$¢ i wielopoziomowe zaleznosci
czegos$, co wspotczesnie nazywany systemami ztozonymi i co staje sie wielkim wyzwaniem ewaluacji
dziatan widzianych w perspektywie post korporacyjnej, ponadregionalnej, a nawet globalnej.

W nowoczesnym spoteczenstwie nie tylko wtasnos¢ srodkoéw produkgji jest skoncentrowana w rekach
nielicznych, lecz (...) coraz mniej jest takze stanowisk, z ktérych mozna dostrzec najwazniejsze,
strukturalne powigzania miedzy réznymi dziataniami i niewielu ludzi moze te korzystne opcje osiggnac¢”
(Mannheim, 1974).

Z duzg pewnoscig dodaé¢ mozemy, ze nie chodzi tylko o ludzi, ale zespoty decyzyjne, projektowe, a nawet
eksperckie, pogrgzone w taktyce rozliczania z konkretnie, ale na ogoét bardzo instrumentalnie
wyznaczonych zadan. Wyzwania te stajg w catej rozciggtosci przez badaniem polityk spotecznych,
gospodarczych czy edukacyjnych szerszego spektrum aktywnosci o charakterze metaglobalnym,
ponadorganizacyjnym i ponadpanstwowym. Ewaluacja dokonujgcych sie w ten sposoéb transformaciji
moze dzisiaj postuzyc¢ sie nowymi narzedziami analizy duzych komplekséw danych. Nade wszystko musi
sie jednak uwolni¢ od racjonalnosci krotkiego horyzontu, utylitaryzmu i partykularnej logiki
operacjonalizacji programoéw, a w koncu od funkcjonalnosci podporzgdkowanych im kryteriéw. Ewaluacije
tego typu powiedzie¢ mogqg bardzo wiele o wartosci, a konkretnie skutecznosci restrykcji wyznaczanych
przeciwko krajom promujgcym agresje, wojny, a czasami jawne ludobdjstwo. Dopiero uwzglednienie
duzej liczby danych zbieranych w perspektywie powigzan globalnych, ukazuje formy ukrytych
przeptywéw i skutecznego tamania sankcji. Jedynie zagregowane systemy danych ukazujg kierunki i
skale transportu towarow objetych miedzynarodowymi ograniczeniami, czy tez tamanie zakazéw o
charakterze ekologicznym. Wiele faktéw i proceséw moze by¢ uchwyconych dopiero przy wyszukaniu i
analizie ogromnej liczby danych, czesto tworzacych globalne systemy przeptywu informacji.

Zderzenie tego, co partykularne, z tym co uniwersalne to dramaturgia znana w historii cywilizaciji i
cztowieka od poczatku jego istnienia i nie ma takiego obszaru aktywnosci indywidualnej jak i zbiorowej,
w ktdrej nie mielibysmy wyraznych jej przyktadéw. Epoka globalizacji ujawnita nam te sprzecznosci w
sposoéb w jaki nigdy nie dotykaty kondycji i doswiadczen cztowieka w sposob tak bezposredni. Nigdy nie
brakowato jednak przyktadow, zaréwno w sferze konceptualnej, jak i praktycznej, ktoére nie
poszukiwatyby zespolenia, spotkania, a nawet dopetnienia tych odmiennych, ale potrzebnych sobie
nawzajem wartosci. Wiele wskazuje, ze poszukiwania te stajg sie misjg wielu kierunkow wspétczesne;j
ewaluacji.

W poszukiwaniu nowej racjonalnosci

W stowie wprowadzajgcym do ksigzki pt. ,Evaluation for transformational change. Opportunities and
challenges for the Sustainable Development Goals”, Gonzalo Hernandez-Licona (van den Berg et al.,
2019) napisat komentujgc sprawozdanie zatytutowane ,Global Sustainable Development Report 2019”
(Global Sustainable Development Report 2019), iz posrod celow przyjetych dla tego typu dziatania i
zaplanowanych w roku 2015 udato sie zrealizowa¢ jedynie niewielkg ich cze$¢. Co wiecej, realizacja
niektorych z nich wydaje sie byC jeszcze bardziej odlegta niz byto to w kilka lat temu. Dzieje sie tak
poprzez faktyczny wzrost réznego typu nieréwnosci, negatywne zmiany klimatyczne, systematyczny
zanik bioréznorodnosci, nasilenie zjawisk przemocy i konfliktdw spotecznych, faktyczny wzrost liczby
kryzyséw humanitarnych, przesiedlenia i migracje milionéw oséb w wyniku licznych konfliktéw zbrojnych.
Aby zmieni¢ ten stan rzeczy konieczna jest — zdaniem Gonzalo Hernandez-Licona — radykalna zmiana
strategii dziatania przejawiajgca sie w synchronizacji przedsiewzie¢ podejmowanych przez podmioty
zycia gospodarczego i spotecznego wspotczesnego Swiata oraz odejscie od myslenia w kategoriach
oderwanych od siebie projektow. Mozemy doda¢ do tego stanowiska obserwacje o jedynie
deklaratywnym wsparciu wielu powotanych do tego organizacji, w tym miedzynarodowych. Sg one
targane ujawniang coraz czesciej korupcjg, ideologicznym zaangazowaniem swoich lideréw oraz
brakiem konsekwencji swoich dziatah. Odejscie od tej praktyki — zdaniem Hernandez-Licona, nazywanej
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czesto ,business as usual”, dotyczyé musi takze strategii ewaluacyjnych. Jej zauwazalny, wedtug Autora,
rozwoj owocujacy obecnoscig w krajach rozwijajgcych sie oraz wspoétpraca instytuciji i stowarzyszen
ewaluacyjnych jaki dokonuje sie w perspektywie miedzynarodowej, musi jednak ulec powaznemu
wzmocnieniu. W przeciwnym wypadku dziatania ewaluacyjne nie bedg w stanie wygenerowaé
powaznych zmian w sposobie postrzegania i dziatania aktorow transformaciji cywilizacyjnych.
Wzmocnienie to zbudowaé¢ musi nowg perspektywe w promociji kryteriow ewaluacyjnych odwotujgcych
do wzmiankowanego juz, wieloczynnikowego i dynamicznego powigzania zjawisk z pozornie
odmiennych i niezaleznych poziomoéw. Siega¢ one majg do ,glebszych” poktadéw wzajemnych
zaleznosci. Pisali o nich z réwng, a nawet wiekszg wnikliwo$cig przywotani klasycy refleksji nad
transformacjami cywilizacyjno-spotecznymi wspoétczesnosci. Warto o nich pamietaé, a w wielu
przypadkach wykorzystywacé.

Hernandez-Licona nie mogt w roku 2019 przewidzie¢ niszczacej eksplozji regionalnych i globalnych
systemow wspoétczesnego neoimperializmu, spektakularnie widocznego w agresji Rosji na Ukraing, ktory
nakreca wydatki na zbrojenia w skali jakg trudno dzisiaj przewidzie¢. Systemowa analiza wspierajgcych
je powigzan ujawnia ukrywajgce sie za nimi interesy skutecznie maskowane informacyjng zastong
deklaracji i demokratycznego wizerunku. Innym obszarem ukrytego powigzania realnie istniejgcych
czynnikow i zaleznosci przyczynowych, widocznych dopiero w globalnej skali, sg zmiany klimatyczne
oraz wszystko, co dotyczy zmieniajgcych sie ekosysteméw. Jeszcze trudniej ujawnic¢, ale i badac,
transformacje o charakterze kulturowym. Oddziatuja one na spofteczng kondycje gospodarowania
potencjatem pracy, motywacje do dziatah przedsiebiorczych, zdolnos¢é wspétpracy gospodarczej oraz
site regeneracji zdolnosci wytwoérczych. Zwazywszy na fakt, iz wspomniane zjawiska nie tracg na
dynamice osiggniecie celow okreslonych w dokumencie ,Sustainable Development Agenda 2030” moze
by¢ zwyklg mrzonka. Jawi sie ona szczegdlnie wyraznie, gdy patrzymy na nie z perspektywy takich
krajow i rejonéw jak Ukraina, Syria i Strefa Gazy, ale takze wielu krajow wspétczesnej Afryki i Ameryki
Potudniowej. Ich odbudowa moze wymusi¢ cofanie sie do rozwigzan uznanych za przestarzate,
ekologicznie i spotecznie kontrowersyjnych, cho¢ zachowujgcych, jak okreslitby to Mannheim,
~racjonalnos¢ funkcjonalng”. O takiej racjonalnosci mowi¢ dzi§ mozna w przypadku rewitalizacji polityki
karbonizacji we wspétczesnych Niemczech i niemal marzeniu o energetyce jgdrowej w zagrozonej
kryzysami Polsce. W réwnym stopniu krytyczng obserwacjg musi by¢ objeta ,quasi-religia” cywilizacji
technicznej jakg jest sztuczna inteligencja. Ten wspétczesny fenomen racjonalnosci funkcjonalnej
napedzany jest wyscigiem technologicznym przemystu zbrojeniowego oraz komercyjnym ,popedem” -*w
kazdej dziedzinie zycia. Dlatego powodowane nimi transformacje wymagajg odpowiedzialnej spotecznie,
krytycznej i wolnej funkcjonalnych naciskéw refleks;ji. Kierujgc sie wiedzg przywotanych klasykéw oraz
postulatami Hernandez-Licona nalezy zapyta¢, czy gotowi jestesmy, aby zaprojektowal wiasciwg
opisanym wyzwaniom, wystarczajgco ,systemowg, dynamiczng i zrbwnowazong” forme ewaluacji? Czy
jest ona w stanie wyzwoli¢ sie od irracjonalnosci partykularnych systeméw kontroli zdominowanych
jawnymi i ukrytymi formami wspétczesnych stosunkéw wiadzy? Czy jest w stanie wygenerowac potencijat
Swiadomych transformac;ji?

Wiele z wymienionych powyzej postulatéw nie jest w teorii, ale i praktyce ewaluacyjnej czym$ nowym.
Konieczno$¢ ,dynamicznego” rozumienia procesu ewaluacyjnego w jego ciggtej interakcji ze wszystkimi
jej aktorami juz w latach dziewieédziesigtych ubiegtego wieku podkreslat jeden z najwybitniejszych
wspotczesnych ewaluatorow jakim jest Michale Quinn Patton. Jego koncepcja ,ewaluacji rozwojowej”
zawierafa w istocie wiekszos¢ obecnie podkreslanych wyzwan (Patton, 2016). To wtasnie procesualne
ujecie dziatan ewaluacyjnych o wtasnej dynamice, unikanie schematycznie przyjetego planu i projektu
badawczego to zasadnicze jej walory. Jest ona ciggle tworczym zadaniem dla zespotu ewaluacyjnego
oraz jego umiejetnosci nawigzywania wspoétpracy z ewaluowanym srodowiskiem. To wszak jedynie
poczatek wyzwalania mocy refleksyjnego, partycypacyjnego i zaangazowanego udziatu wszystkich
uczestnikow procesu (Patton, 1998). Tak pomyslana ewaluacja miata inicjowa¢ i animowaé proces
rozwojowy w ewaluowanym programie lub organizacji. Jest on czyms znacznie wazniejszym niz formalny
raport ewaluacyjny, nawet jesli posiada konkretne i praktyczne rekomendacje. W czasie procesu
dokonac sie mogg powazne zmiany zaréwno w sferze wiedzy, ale co wazniejsze, w sferze Swiadomosci,
a nawet postaw konkretnych oséb i grup. Mogg one skutkowac prawdziwg transformacjg umiejetnosci,
a w konsekwencji jakosci i efektywnosci dziatan. Dlatego tez Patton z naciskiem podkreslat wage
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komponentow mentalnych, kulturowych i interakcyjnych, ktore zmuszajg do uwzglednienia wielu
czynnikow w budowaniu kryteriow ewaluacji stanowigcych o kapitale kulturowym badanego, a w istocie
transformowanego srodowiska. Sama czynnos¢ badawcza rozumiana jest tu w sposéb uspoteczniony
jako ukierunkowane dziatanie spoteczne (Patton, 1990). Tak realizowany proces ewaluacyjny animuje
zawarte w nim potencjaty transformacji stajgc sie integralng czescig szerzej pojetej, intencjonalnej a
nawet ukierunkowanej zmiany. Koncepcja ewaluacji rozwojowej Pattona wskazywata jednoczes$nie na
swoisty sens jej podejmowania, ktéry rdzni sie zasadniczo od celu nauki, zainteresowanej
poszukiwaniem uogodlnien i praw, czesto w oderwaniu od konkretnego przedmiotu i podmiotu swoich
analiz. Ewaluacja buduje w ten sposob wtasny etos o specyficznym rodzaju zaangazowania i tozsamosci
(Patton, 1997).

Ostatnie propozycje Pattona wykorzystujg wiec wczedniej wypracowane zatozenia idgc jednak w
kierunku poszerzenia perspektyw badawczych. Wynika to z potrzeby wieloaspektowego i
synergetycznego widzenia wspétczesnej rzeczywistosci, z innego sposobu rozumienia wyzwan oraz
horyzontu prakseologicznego, poznawczego i etycznego ewaluacji. W tekscie zatytulowanym
»1ransformation to Global Sustainability: Implication for Evaluation and Evaluators” z roku 2019, Patton
rozwija zalozenia w istocie nowego typu ewaluacji (Patton, 2019). Ewaluacja procesow
transformacyjnych ma by¢ obecnie transformacja samej ewaluacji i czyni¢ jg nie tylko silnym, ale
autonomicznym czynnikiem transformujgcym (Evaluating transformation means transforming
evaluation). Wykorzystujgc caly dorobek ewaluacji rozwojowej, Patton proponuje znaczgce poszerzenie
branych pod uwage zjawisk, czynnikéw oraz kryteriow ewaluaciji, ktore tgczg w sobie:

a) nie tylko uwzgledniang wczesniej dynamike, motywy i kulturowe konteksty procesu ewaluacyjnego,
ale istotng role jego spotecznego zaangazowania (meaningfulness),

b) nie zawsze uswiadamiane relacje cztowieka z jego srodowiskiem (human-nature interconnections),

c) wieloczynnikowos¢, roznorodnosé i ztozonos¢ branych pod uwage elementéw/komponentow
obecnych w réznych obszarach zycia i dziatania cztowieka (complex systems focus),

d) zjawiska witgczania wzglednie wykluczania w przedmiocie jak i procedurach ewaluacji konkretnych
jego podmiotdw (inclusion),

e) umiejetnos¢ wkomponowania ewaluacji w kulturowe srodowisko jej realizacji (adaptation),

f) wage tgczenia réznych metod, perspektyw i paradygmatéow ewaluacyjnych w zintegrowany catoksztatt
czynnosci badawczych (integration).

Ostatni element w zaproponowanej przez Pattona liscie cech zintegrowanego modelu ewaluacji ukazuje
nie tylko fgczenie réznych metod, ale bardzo réznych perspektyw, obszaréw, a nawet kompetenciji
kulturowych zespotéw ewaluacyjnych. Ujecia makrostrukturalne uwzgledniajgce zaleznos$ci siegajace
poziomu globalnego, jak zmiany Kklimatyczne, bior6znorodnos$¢, migracje Swiatowe, czy fakty o
charakterze geopolitycznym, krzyzujg sie z perspektywg wymagajgcg wiedzy antropologiczne;j,
kulturoznawczej czy wrecz psychologicznej. Nie jest tatwo opanowac ten eklektyzm wiedzy podzielonej
ciggle na specjalizacje. Wymaga on w istocie renesansowego typu zainteresowan i umiejetnosci
ewaluatorow. Muszg oni tgczy¢ rdozne typy, ale i motywy zaangazowania, a w koncu rézne cele badan
ewaluacyjnych. Wielokrotnie i na rézne sposoby wychodzg one poza swoje funkcje badawcze stajac sie
animatorami, moderatorami czy niemal agentami programow rewitalizacji, komunikacji miedzyosobowej,
miedzykulturowej i organizacyjnej jako potencjatu konkretnego srodowiska.

W znaczacy sposéb taki model ewaluacji przywotuje wartosci rozwijane wczesniej przez ewaluacje
demokratyczng, dialogiczng czy responsywng lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Stanowity one
inspiracje powstawania wielu narodowych towarzystw ewaluacyjnych w Europie i wyznaczaty takze
kluczowy kierunek rozwoju Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego. Odejscie od tych wartosci przez
zbiurokratyzowane tendencje ewaluacji polityk publicznych ostatnich dwoch dekad w strategiach
ewaluacyjnych Unii Europejskiej /*+-*+stworzytoby ponownie szanse na integracje perspektyw makro i
mikro, porzucenie kontrolnych funkcji ewaluacji, demokratyzacje procesu ewaluacyjnego i przywrocenie
jej waloréw rozwojowych.
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Antropologiczny sens transformacji

Przyktadem daleko posunietej realizacji antropologicznych watkéw zasady, iz ewaluacja transformacji
musi sta¢ sie ewaluacjg transformujgcg, jest koncepcja wypracowana przez Donne M. Mertens i
rozwijana nastepnie we wspotpracy z Ammy T. Wilsonem. Zaproponowali oni bardzo spdjng koncepcije
tak wtasnie okreslonego, transformujgcego modelu ewaluacji. (transformative evaluation) (Mertens,
2009; Mertens & Wilson, 2018). Podstawa tego typu strategii sg cztery, dopetniajgce sie zatozenia:

Pierwsze ma charakter aksjologiczny. Postuluje respektowanie w dynamice procesu ewaluacyjnego
norm kulturowych, a wiec takze wartosci, ktdre okreslajg sens i cele dziatah realizowanych przez
konkretne osoby i instytucje, w tym bardzo wazne kontekstualne ich uwarunkowania. Przyjmujgc ten
rodzaj wrazliwosci ewaluacyjnej warto dodac, ze zatozenie to nalezy odnies¢ do waznego wspoétczesnie
modelu ewaluacji miedzykulturowej wynikajgcej z prostego faktu nasilenia realizacji projektéw
miedzynarodowych w $rodowiskach wielokulturowych (Korporowicz, 2015a). Nie bez przyczyny
aksjologiczny wymiar ewaluacji odnosi Mertens i Wilson do praw cziowieka, a rozwijajgc temat
koniecznie nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to bezposrednie odwotanie do praw kulturowych na jakie
wspotczesna ewaluacja musi by¢ w petni otwarta. Innym komponentem aksjologicznej przestanki
ewaluacji transformujgcej jest uwzglednienie postulatu ,wzajemnosci” (reciprocity), co w potgczeniu z
poprzednim prowadzi do respektowania wiasciwie pojetych zjawisk komunikacji (Korporowicz, 2014).
Waznych ich typem jest komunikacja miedzykulturowa. Podkresla ona, iz istota komunikowania nie
polega na jednokierunkowym przekazie tresci i wartosci, ale animowaniu ich interakcji. W gre wchodzi
wiec intencjonalne dzielenie sie zasobami swoich kultur, w tym kultur organizacyjnych. Komunikowanie
nie jest strategia oddziatywania, wptywu, a w skrajnych sytuacjach zarzadczej kontroli, ktorg
reprezentowa¢ majg ewaluatorzy. Proponowana koncepcja ewaluacji w istotny sposdb humanizuje
myslenie o tozsamosci i aksjologii spotecznej ewaluacji. Wyraza ona promowane, takze w srodowisku
Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, przewodnie zasady ewaluacji demokratycznej, zaangazowanej,
odpowiedzialnej spotecznie.

Drugie zatozenie ewaluacji transformujgcej ma charakter ontologiczny. Podkresla ono, iz to, co w
spotecznej percepcji rzeczywistosci staje sie dla ludzi obiektywne, prawdziwe i realne moze mieé
zasadniczo inng wyktadnig, a nastepnie interpretacje. Zalezy to od kulturowo i spotecznie okreslonego
miejsca jakie zajmujg uczestnicy procesu ewaluacyjnego zaréwno w nim samym, ale przede wszystkim
w catoksztatcie ich sytuacji zyciowej. Ontologiczny wymiar tego typu zjawisk ma wiec tu odbior i pozycije
wielce umowng. Jej statut ma charakter kulturowy, podkresla wazny czynnik percepcyjny o charakterze
intersubiektywnym, ale niekoniecznie obiektywnym w znaczeniu jakie wynikatoby z analiz filozoficznych
(Mertens, 1999). W perspektywie ewaluacyjnej fakt ten wskazuje na istnienie wielu ludzkich
rzeczywistosci, ich -+odmiennych hierarchii i sposobow wartosciowania, ktére zmuszajg do relatywizaciji
wizji jaka obecna jest w projekcie i koncepcjach ewaluatoréw.

Trzecie zatozenie dotyczy wymiaru epistemologicznego ewaluacji. Ponownie jak w przypadku
poprzednich Autorzy podkreslajg znaczenie spotecznego konstruowania tego, co jest przedmiotem
poznawania w zaleznoéci od kompetenciji kulturowych os6b zaangazowanych w proces ewaluacyjny. Sg
oni uwiktanych w nie zawsze uswiadamiane relacje wiadzy, banki informacyjne i medialne wizje
rzeczywistosci. Podobnie jak w koncepcji ewaluacji dialogicznej, zaktada sie, iz jedynym hamulcem
manipulacji i skrzywienia poznawczego jest w tym przypadku uspotecznienie wielostopniowego procesu
projektowania, realizacji i interpretacji waznych dla niego znaczeh.

Ostatnie, czwarte zatozenie ewaluacji transformujgcej odwotuje sie do postulatu metodologicznego.
Zaktada ono koniecznos¢ taczenia, a nawet weryfikacji poszczegélnych paradygmatow, metod i technik
przez odniesienie do innych. Jest to apel o tworcze traktowanie konwencji i co wazne, wskazuije, iz,
metodologia nie jest jedynie narzedziem poznawania, ale takze sposobem angazowania podmiotow
doswiadczenia ewaluacyjnego jakie staje sie udziatem wszystkich jego uczestnikédw. To wazna optyka
postrzegania ewaluacji, ktéra powraca do postulatéw i swoistej filozofii procesu ewaluacyjnego ze
szczegolnym uwzglednieniem jego waloréw interakcyjnych. Takie jego rozumienie lansowano od lat
osiemdziesigtych okreslajgc go ewaluacjg czwartej generacji. Trzy poprzednie podkreslaty kolejno jego
aspekty pomiarowe, opisowe i menedzerskie. Zmiana spoteczna, a wiec transformacja kultury
organizacyjnej instytucji lub programu poddanego dziataniom ewaluacyjnym ma sie dokonac nie tylko
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poprzez ubogacenie proceséw decyzyjnych o nowe dane oraz pomiar wskaznikéw jego efektywnosci.
Ewaluacja ma by¢ czynnikiem zmiany poziomu oraz sposobu refleksyjnosci uczestnikdw dziatania,
otwarciem na dynamizmy rozwojowe i podniesieniem $wiadomosci realizowanych wartosci. Nie bez
znaczenia jest w tej sytuacji stwarzanie szans na inkluzywno$¢ poszczegolnych grup juz na etapie
projektowania celéow ewaluacji, tworzenia pytan, budowania kryteridw oraz interpretacji danych. Jest to
wiec uznanie wagi idei ewaluacyjnych propagowanych i praktykowanych, cho¢ czesto
marginalizowanych, jakie prawie piecdziesiat lat temu rozwijat Berry MacDonald w ramach koncepcji
ewaluacji demokratycznej. Juz woéwczas postrzegano zgubne skutki ewaluacji biurokratycznej
powigzanej z konkretnymi relacjami wtadzy (Norris, 2015).

Powstaje oczywiscie zasadne pytanie czy tak modelowe zatozenia mozna realizowa¢ w praktyce.
Wydaje sie, ze tak. Przyktadem jest dziatalnos¢ amerykanskiego stowarzyszenia o nazwie Strategic
Learning Partners for Innovation. Pracuje ono na rzecz wielu organizacji pozarzgdowych poprzez
réznorodne formy dziatah animacyjnych, warsztatowych, konferencyjnych, ale takze doradczych w polu
szeroko pojetej ewaluacji, szkolen i edukacji publicznej (Strategic Learning Partners for Innovation, n.d.).
Co wazne podejmowane przez stowarzyszenie dziatania wigczajg w obszar ewaluacji transformujgcej, a
wiec tej, ktéra wzmacnia antropologiczny wymiar ewaluacji, przedstawicieli jej srodowiska. Dlatego
realizowang przez Stowarzyszenie ewaluacje nazwaé mozemy ,spotecznie wrazliwg”. Na uwage
zastuguje trudny do przecenienia fakt petnej swiadomosci, ze ewaluacja, a wiec wartosciowanie, nie
moze abstrahowa¢ od wiedzy, ale takze gotowosci analizy sposobu powigzania wartosci w realnym
Swiecie cziowieka, spoteczenstwa i kultury. Z tego powodu jako centralne zadanie ewaluacji
transformujgcej przyjeto takie formy jej projektowania i realizacji, ktére prowadzg do: ewaluacji
kompetentnej kulturowo (Culturally Competent Evaluation), ewaluacji kulturowo interaktywnej (Culturally
Responsive Evaluation), ewaluacji zachowujgcej postulaty spotecznej réownosci i wrazliwosci (Equitable
Evaluation) oraz ewaluacji kulturowo podmiotowej (Indigenous Evaluation). Ta ostatnia wyzwala¢ ma w
jej uczestnikach potencjaty autodeterminacji i samorealizacji bezposrednio korespondujgce z postulatem
respektowania wspomnianych praw cztowieka i praw kulturowych, co koresponduje z najnowszg wersjg
strategii ewaluacyjnej w ujeciu Pattona.l

Zasadniczym problemem ewaluacji transformujgcej, ktéra wspotgra z modelem ewaluacji
uspofecznionej, zarowno ze wzgledu na przedmiot, cele, ale i sposdb jej realizacji, sg trudnosci z
akceptacjg przez zbiurokratyzowane systemy wiadzy. Dzieje sie tak w organizacjach nastawionych na
optymalizacje instrumentalnie zdefiniowanych celéw z dominujgcym kultem efektywnosci, optymalizacji
i przedmiotowym traktowanie czynnika ludzkiego. Z tak okreslonej perspektywy ewaluacja
transformujgca moze wydawacé sie — jak okre$litby to Mannheim — funkcjonalnie irracjonalna. W
pofgczeniu z systemowym regulacjami wymuszonymi przez redukcje aksjologiczng cywilizacji
technicznej ewaluacja tego typu moze zderzy¢ sie ze $ciang ,sztucznej racjonalnosci’. Ta ostatnie, jak
pokazuje rzeczywisto$¢ wspotczesnego Swiata, nie chroni przed konfliktami, wojnami o charakterze
militarnym, kulturowym i handlowym. Ewaluacja transformujgca zawiera w sobie ozywiony wspoétczesnie
duch alternatywy, poszukiwania swiata z ludzkg twarzg, ktéra nie jest jeszcze sztuczna i zachowuje
godnosc¢ reprezentowanej osoby. Wiele wskazuje, iz dominujgce formy ewaluacji nie zapewnity swoim
zleceniodawcom rozwoju zoptymalizowanego, a nawet zréwnowazonego. Gdyby zastosowac kryteria
ewaluacyjne w skali makro, policzy¢ ofiary gtodu, wojen lokalnych, masowych migracji oraz ekologiczny
wskaznik zniszczenia srodowiska mozna dojS¢ do wniosku, iz wspofczesny swiat oczekuje na wiecej niz
radykalng transformacje. Skoro jednak racjonalno$§¢ makrostrukturalna, funkcjonalna, procesy
globalizacji i geopolityka skierowaty sie przeciwko cztowiekowi, to tym bardziej cenne sg poszukiwania
oraz promocja wymienionych powyzej zatozeh ewaluacji transformujgce;.

1 Zalozenia te systematycznie obecne sa w koncepcji ewaluacji promowanej od ponad dwudziestu pieciu lat przez Polskie
Towarzystwo Ewaluacyjne, spisane przez ,,Zasady przewodnie PTE”, ktore podsumowuja zainteresowanie podmiotowa wersja
ewaluacji. Kulturowg aksjologi¢ ewaluacji opisal Dariusz Wadowski w encyklopedycznym hasle ,,Studia i badania
ewaluacyjne”, w: Studia kulturowe, red. L. Korporowicz, A. Knap-Stefaniuk, L. Burkiewicz, seria ,,Stowniki spoteczne” red.
W. Pasierb, B. Szlachta, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2022, s. 387-408
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Zakonczenie

Wspotczesny Swiat jest rzeczywistoscig bardzo wielu przyspieszajgcych i powigzanych ze sobg
transformaciji. Dzieje sie tak na skutek ustawicznych przemieszczen zaréwno zasobéw materialnych, ale
takze ludzi, technologii, informacji, ale takze podgzania za komercyjnym i technologicznym modelem
rozwoju spotecznego. Prowadzi to do wielorakich zmian zaréwno w srodowisku przyrodniczym, ale takze
w Swiecie struktur i powigzah gospodarczych, wyrastajgcych z nich konfliktéw, dyfuzji, nasilenia
fenomenu wielokulturowosci, dezintegraciji, ale i reintegracji kultur oraz organizacji.

Czes¢ tych transformacji jest spontaniczna, zywiotowa, ale czes¢ to transformacje planowane,
zarzadzane i intencjonalne. Stanowig one efekt dziatan programowanych, choé¢ ze wzgledéw na ich
réznorodnosc¢ oraz globalng czesto skale, trudno uchwyci¢ charakteryzujgcy je ztozonos¢. Réwnie trudno
zdiagnozowac¢ wielorakos¢ powigzan i warunkujgcych je czynnikéw. Ujawniajg sie one, gdy spojrzymy
na nie poprzez zagregowane dane rozbudowanych i potgczonych zasobdéw informacyjnych i gdy
poddamy je wyspecjalizowanym analizom statystycznym, obecnie coraz intensywniej wspomaganych
komputerowo.

Nie oznacza to, iz na zjawiska te nie mozna oddziatywac, a wrecz przeciwnie, coraz czesciej méwi sie o
potrzebie zintegrowanej, globalnej i regionalnej polityki zmieniajgcej ksztatt, jak i rezultaty wspotczesnych
transformaciji. Dotyczy to nie tylko klimatu, ale takze polityki przemystowej, rolnej, nie zapominajgc o
dziataniach edukacyjnych czy ochronie dziedzictwa kulturowego pojmowanego jako dorobek nie tyle
partykularnych spotecznosci, co szerzej pojetego rodzaju ludzkiego. Ich globalny i makrostrukturalny
charakter jest zaréwno skutkiem jak i przyczyng transformacji na poziomach lokalnych, ktére wymagaja
juz innego rodzaju strategii i odmiennych modeli ewaluacji o zdecydowanie interaktywnym,
kontekstualnym charakterze.

Aby stanowi¢ aktywny element tego rodzaju oddziatywan, zgodnie z powotaniem i specyficzng funkcjg
ewaluacji, musimy dopasowac¢ do tych zadan zaréwno sama forme i strategie myslenia ewaluacyjnego.
Konieczne jest odkrycie obecnego w niej potencjatu transformacji. Materializuje sie on w strategii i intenciji
procesu ewaluacyjnego nazywanym ,transformujgcym”, wczesniej ,demokratycznym” czy rozwojowym.
Okresla on motywacje, wartoéci, cele i sposoby angazowania jego uczestnikow. Ewaluacja staje sie
wowczas strategig animacji i realnej zmiany ewaluowanych dziatan ujawniajgc tkwigce w nich
dynamizmy rozwojowe. Ewaluacja transformacji sama w sobie staje sie wowczas transformacja. Aby to
osiggngC konieczne staje sie przyjecie zatozen odbiegajgcych od standardow ewaluacyjnych
zbiurokratyzowanych systeméw kontroli, sterowania i reprodukcji istniejgcych stosunkow wiadzy.
Istotnym zestawem kryteriow jest cata gama wartosci i potrzeb z zakresu rozwoju zréwnowazonego, a
wiec kryteriow uwzgledniajgcych relacje cztowiek-cztowiek, cztowiek-przyroda-kultura, cziowiek —
technologia — maszyna. Potrzebna jest rewitalizacja podkreslanych jeszcze w latach osiemdziesigtych
kryteriow promowanych przez ewaluacje dialogiczng w postaci kryteriow uwzgledniajgcych wartosci grup
zmarginalizowanych, pomijanych, kulturowo odsunietych, czy choéby spotecznie zréznicowanych. Nade
wszystko potrzebna jest odkrycie w catoksztalcie procesu ewaluacyjnego podmiotowych praw osob i
grup stanowigcych o aksjologicznym kanonie budowanych przez nie wspaolnot.

Ponownie potrzebne jest spojrzenia na ewaluacje jako transformacje, tgczac rézne, nowoczesne i
wspomagane cyfrowo metodologie ,wielkiej skali” z metodologig i aksjologig ewaluacji "wrazliwej
spotecznie”, "responsywnej kulturowo", ,eksponujgcej podmiotowosc”. W ten sposdb mozliwa jest
ochrona, a nawet rozwoj wymiaru antropologicznego ewaluacji.

Oswiadczenie o konflikcie intereséw: Autor oswiadcza, ze nie wystepujg zadne potencjalne konflikty
intereséw w zwigzku z prowadzonymi badaniami, autorstwem ani publikacjg niniejszego artykutu.

Finansowanie: Autor o$wiadcza, ze nie otrzymat zadnego finansowania zewnetrznego na realizacje
niniejszej pracy.
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